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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-008-2015-00571-01
Demandante DILSON SEGUNDO CASTRO BARRIOS Y OTROS

NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Tema Privacién injusta de la libertad

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Demandado

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas, contra la
sentencia proferida el dia 10 de julio de 2017 por el Juzgado Octavo (08)
Administrativo del Circuito de Cartagena, que concedid las pretensiones de la
demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA
2.1.1 Pretensiones.

La parte demandante solicita como pretension principal, en sintesis, lo
siguiente:

Declaratoria de responsabilidad adminisirativa y patfrimonial de la Fiscalia
General de la Nacién v la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial, por los
danos antijuridicos causados con ocasion a la privacion injusta de la libertad
del senor Dilson Segundo Castro Barrios; como consecuencia de lo anterior, se
condene al reconocimiento y pago como reparaciéon infegral del dafo
ocasionado.

2.1.2. Hechos
Se resumen asi:

El dia 20 de octubre de 2012 fue capturado el senor Dilson Segundo Castro
Barrios, por el supuesto delito de fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, y por tales hechos se les abrid investigacién imponiendole medida
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de aseguramiento consistente en privacion de la libertad, siendo recluido en
la Cdrcel San Sebastidn de Ternera de la ciudad de Cartagena.

Mediante sentencia del 31 de octubre de 2013, el Juzgado Unico Penal
Especializado del Circuito de Cartagena, reconociendo que existid un yerro en
el ejercicio de la funcién judicial, y gracias al control de legalidad ejercitado
por el abogado defensor, decididé absolver al actor de las imputaciones,
debido a que no fue posible para el ente acusador, presentar porimposibilidad
fisica y material, las pruebas que llevaran a concluir la responsabilidad del
procesado.

Luego de un ano, después de haber sido capturado el senor Dilson Segundo
Caostro Barrios, puesto a disposiciéon de un centro carcelario, fue que se
reconocié que existid un yerro en la funcion judicial, donde en el trascurso de
la misma se tomaron decisiones de manera apresurada y con pruebas que no
llenaban los requisitos minimos para poder ser tenidas en cuenta en un juicio y
declarar la responsabilidad de alguien, lo cual, genera un dano que cambia
la vida de cualquiera ser de la especie humana, por lo que la reparacion y el
pago de los perjuicios reclamados en el presente medio de control se
convierte en el mecanismo adecuado para resarcir los dafnos ‘ocasionados en
virtud del mal ejercicio de la funcidn judicial.

2.1.3 Normas violadas.
El demandante sefiald como normas violadas las siguientes:

Constitucionales.

Arts. 1,2, 4,5,6,12,13,15,21, 24, 28,29y 90

Legales.

Art. 65y ss de la ley 270 de 1996, 414 del C.P.P, art. 1613 al 1667 del C.C vy art.
140 de la ley 1437 de 2011.

2.2. LA CONTESTACION
2.2.1. Rama Judicial.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto
no hubo falla del servicio por privacién injusta de la libertad, ya que toda la
actuacién judicial estuvo soportada en las normas legales vigentes.
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En el caso que se analiza se tramitd bajo el procedimiento establecido en la
ley 906 de 2004, proceso en el que el Juzgado Unico Penal Especializado de
Cartagena, dicta sentencia absolutoria con fundamento en la solicitud en ese
sentido presentada por la Fiscalia, por la imposibilidad probatoria para soportar
la teoria del caso, suficientes para emitir fallo condenatorio.

En ese contexto, conforme al Cédigo de Procedimiento Penal actual, es la
Fiscalia General de la Nacidén la encargada de recopilar los elementos
materiales de prueba y evidencia fisica para presentarlas ante el juez de
control de garantia para la imposicion de la medida de aseguramiento, quien
verifica no solo los requisitos y finalidades establecidas en los articulos 250
superiores y 308 de la ley 9046 de 2004, sino que adicionalmente realiza un test
compuesto por los principios de razonabilidad, proporcionalidad vy
ponderacion.

Cuando la Fiscalia solicita la absolucidn del procesado, no surge la
responsabilidad del Estado respecto de la Nacidén — Rama Judicial, porque la
privacién de la libertad, tuvo origen en actuaciéon atribuida al organismo
investigador, pues sin que se exigieran verdaderos elementos materiales de
prueba que comprometieran la responsabilidad del procesado, era
improcedente iniciar y/o proseguir una investigacién penal.

Finalmente, en cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes que
intervinieron en el proceso penal en el que resultd vinculado el actor, se
emitieron en cumplimiento de la Constitucidon Politica y la ley, ya que se
dictaron con fundamento en Informacion legalmente obtenida alegada por
la Fiscalia, razdén por la cual, no se desvirtud que los actos jurisdiccionales
restrictivos de la libertad de demandante, no fuesen actos legales y normales
de la Administraciéon de justicia.

2.2.2. Fiscalia General de la Nacion.

Se opone a cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito
de la demanda; debido a que en sub judice no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en
cabeza de la entidad.

La actuacion de la Fiscalia, se surtid de conformidad con la Constitucion vy las
disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los
hechos, actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, ni ninguna clase
de error, ni mucho menos privaciéon injusta de la libertad del sefior Castro
Barrios.
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A la Fiscalia no le corresponde disponer de la privacion de la libertad del actor,
dicha captura de acuerdo con la normatividad vigente (ley 906 de 2004).

La Fiscalia General de la Nacidén en su actuar dentro de la investigacion
adelantada en contra de Dilson Segundo Castro Barrios, obrd de conformidad
con la obligacién y funciones establecidas en el art. 250 de la C.P.; las
disposiciones legales.

Es conveniente sefalar que, de acuerdo a las normas antes citadas, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para -de acuerdo con la
prueba obrante en ese momento procesal- solicitar, como medida preventiva
la detencién del sindicado, correspondiéndole al juez de garantias estudiar
dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia y decretar las
que estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de
decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo se
ajusta a derecho, es el juez de garantia quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer.

El apoderado del aqui demandante, en el acdpite hechos de la demanda,
hace referencia, entre otros, el art. 90 de la Constitucion Politica, y al respecto,
fuerza precisar y aclarar que en los cacs en los cuales la ley presume que se
presenta la detencién injusta de la libertad, cuando se pretende lograr
indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores deben demostrar que
la detencién preventiva surtida fue injusta e injustificada, lo que en este
proceso no se ha demostrado ni mucho menos se ha probado, porque en estos
casos la responsabilidad estatal no es automdtica por el hecho que la
detencion preventiva sea revocada.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fs. 251-261)

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia del
10 de julio de 2017, concedi6 las pretensiones de la demanda, argumentando
entre otras cosas que de conformidad con el conjunto probatorio obrante en
el proceso, el despacho encontrd que le sefior Dilson Segundo Castro Barrios
estuvo privado de su libertad, como posible autor de la conducta punible de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; no obstante, el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Cartagena, mediante providencia del 31
de octubre de 2013, lo absolvid.

Como se abreva de la providencia absolutoria de responsabilidad penal a
favor del sefior Dilson Segundo Castro Barrios, se dio porque no se probd la
existencia de la conducta punible endilgada, manteniéndose incdlume la
presuncion de su inocencia.
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En el presente proceso estd probada la participaciéon tanto de la Fiscalia
General de la Nacién, como de la Rama Judicial, en la causacion del dano
cuya indemnizacion se solicita, al haber solicitado, e impuesto una medida
restrictiva de la libertad en distavor del actor y a la postre, en la etapa de
juzgamiento, tan solo concluir que no se encuentra demostrada la
materialidad del hecho investigado.

Asi las cosas, dadas las circunstancias facticas, resulta forzoso concluir que el
actor, no se encontraba en la obligacion de soportar la privacién de su libertad
de ahi que debe calificarse como antijuridico el dafo ocasionado por la
demandada.

4, RECURSO DE APELACION
4.1. Rama Judicial (fls.263-268)

Expone como argumentos del recurso que en la sentencia se desconocen los
recientes pronunciamientos del Consejo de estado en los cuales se exhorta a
los jueces a realizar un andlisis de las razones por las cuales dentro del proceso
penal fue citada la medida de aseguramiento por pate del juez de control de
garantias y posteriormente absuelto por el juez de conocimiento.

La sentencia de unificacion senala también que, si bien el régimen de
responsabilidad aplicable al caso de la persona privada de la libertad que
finalmente resulta exonerada penalmente ya sea por sentencia absolutoria o
su equivalente, es el régimen objetivo del dano especial; ello no es ébice para
que también concurran los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado por falla en el servicios, caso este en el cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

El juez con funciones de control de garantias que actud durante el proceso
penal, cumplid las funciones que le asigna la ley 906 de 2004, las audiencias
por el dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discuten la
responsabilidad penal de los imputados por cuanto el juez con funciones de
control de garantia, trabaja con elementos probatorio, evidencia fisica e
informacién legalmente obtenida, elemento que no constituyen plena prueba
y por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual la
medida de aseguramiento impuesta al hoy demandante obedecid a
principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

En la audiencia de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento,
con base en las pruebas, se podia inferr de manera razonada la
responsabilidad del imputado en el delito endilgado, lo que conllevd a la
imposicién de la medida de aseguramiento contra el sefior Dilson Castro; por
manera que el resultado danoso, resulta imputable a la actuacion en citay de
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ali que se diga desde ya, que se presenta carencia absoluta de
responsabilidad de la Rama Judicial, por ausencia de nexo causal, pues resulta
evidente que la privacion de la libertad de Dilson Castro, desde el punto de
vista de la causalidad material, fue producto de la actuacion del ente
investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional
de privacién de la libertad y el daho que se alega como irogado.

Finalmente se opone al reconocimiento de los perjuicios que hizo el despacho
en favor de todos los demandantes.

Obsérvese que sin sustento probatorio se reconocioé en favor de los sobrinos del
sefor Dilson Castro indemnizacion de perjuicios. No desconoce que los festigos
presentados por el demandante relataron lo que a su juicio constituia el
perjuicio sufrido por estas personas, sin embargo, dichos testimonios fueron
ambiguos, contradictorios, imprecisos y adicionalmente se omite realizar un
estudio de la verdadera condicién de estos sobrinos, sus edades, cercania 'y
dependencia con el sefior Dilson Castro. Por lo que no debid reclizarse.

lgualmente es errado el reconocimiento que se hizo del perjuicio material en
modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta la certificacion laboral
aportada sobre la cual se solicité ratificacion y siendo decretada no se surtia
por culpa atribuible al demandante, quien debe sufrir las consecuencias
legales de la falta de ratificacion del documento proveniente de tercero.

4.2. Fiscalia General de la Nacién (fls.269-282)

Expone que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacion, se surtié de
conformidad con la Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cudal
no es ajustado a derecho predicar yerro, ni mucho menos una responsabilidad
objetiva por la privacién injusta de la libertad del senor Dilson Castro Barrios.

La demandada, en el caso en estudio, obré de conformidad con lo
establecido en el art. 250 de la Carta.

Es conveniente sefialar que, de acuerdo a las normas, le corresponde la
Fiscalia adelantar la investigacién, para de acuerdo con la prueba obrante en
ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del
sindicado, si lo cree conveniente, comresponde al juez de garantias estudiar
dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, elementos
materiales probatorio y evidencia fisica, para luego si establecer la viabilidad
o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo
se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida

de aseguramiento.
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En el presente caso, tal y como ya se indicd, el juez considerd que se daban
los requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de
elementos probatorios allegados ala investigacion, legalizd la captura del aqui

demandante y le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva.

En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentada por la Fiscalia, de conformidad con las normas
citadas, permitieron solicitar al juez de control de garantias orden de capturaq,
la cual posteriormente en audiencia concentrada se legalizé en debida forma
aligual procedimiento de allanamiento y registro realizado por miembros de la
Sijin, desembocando todo ello en la imposicion de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad del hoy demandante; las cuales a su
vez, permitieron inferir razonablemente al juez, la procedencia de la medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en su debido momento.

Asi mismo es oportuno recordar que la solicitud formulada, sobre la imposicién
de la medida restrictiva de la libertad del senor Dilson Casiro Barrios no
presentaba para el juzgador, la obligacién de acceder a la aplicaciéon de la
medida, pues de acuerdo a la nueva funcién dada a la Fiscalia, como ente
acusador, no le asiste responsabilidad alguna en la formulacion de tal
postulacién, por cuanto la misma no constituye un factor determinante en la
decisién, la cual corresponde Unica y exclusivamente al juez.

5. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2018 se admifidé el recurso de
apelacidn presentado por las partes demandadas dentro del presente asunto
(fls. 290), posteriormente mediante providencia adiada 16 de febrero de 2018,
se corrid traslado para que las partes leguen de conclusion. {fl. 295)

6. ALEGACIONES
Sélo la Rama Judicial presentd alegatos de conclusion. (fls. 298-305)
7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Agente del Ministerio PUblico no emitidé concepto alguno.
[I.- CONTROL DE LEGALIDAD
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid control de legalidad de las mismas

— articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
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que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a
resolver la alzada.

lll.- CONSIDERACIONES
Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunall
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacién de la
sentencia referida.

MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar |os
limites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacién. Para tal efecto, conviene sefalar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicial delimitada por la demanda, la contestacion a
la misma y las pruebas recaudadas en el fradmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que tiene la virtud de poner fin a la diferencia,
y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho derivadas de lo
probado en el plenario y de la aplicacién concreta del ordenamiento juridico
al caso debatido.

Asi las cosas, a fravés del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnaciéon confra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera
instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en los articulos 320 y 328 del C.G.P., que consagra:

“Arl, 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Arficulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. :

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld
hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para framitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en
razén de la modificacién fuera indispensable reformar puntos infimamente relacionados
con ella.

En el tramite de la apelacién no se podrdn promover incidentes, salvo el de recusacion.
Las nulidades procesales deberdn alegarse durante la audiencia.”
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En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia, su
marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales vy
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demds aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia, como
el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido que “las
pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan
la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime
lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo sobre el cual debe
resolver el ad quem: “tantum devolutum quuantum appellatum?!”.

PROBLEMA JURIDICO.

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte accionada,
‘corresponde a esta Sala establecer si le asiste responsabilidad a la Nacion -
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacidn, por la privacion de la libertad
de que fue objeto el senor Dilson Castro Barrios.

Tesis

La Sala de decision revocard la sentencia apelada, debido que se demostrd
que el hecho generador del dano fue la omisidn y/o la accidn de la victima,
la cual da lugar a eximir de responsabilidad a las demandadas.

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
marco normativo e historico-

El titulo de imputacién de responsabilidad del Estado por la privacidn injusta de
la libertad, se encuentra contemplado en los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de Administracién de Justicia.

“ARTICULO 63. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accidn o la omision de sus agentes judiciales.

“En los férminos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.

(...)

"ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

! E principio contenido en el aforismo [atino Tantum Devolutum Quantum Apellatum, indica que, en la apelacién, la
competencia del superior solo alcanza a la resolucidn impugnada y a su tramitacidn.
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Respecto de las normas transcritas, la Seccion Tercera del H. Consejo de
Estado? ha considerado en varias oportunidades que, a pesar de la entrada
en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad
es absuelta por alguna de las circunstancias previstas en el articulo 414 del
Decreto 2700 de 19913, se configura un evento de detencién injusta y, por lo
tanto, procede la declaratoria de la responsabilidad extracontractual del
Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucidn Politica.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sehalado que las hipdtesis establecidas en el
articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, contfinban siendo
aplicadas a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin gque ello
impligue una aplicacion ultractiva del citado precepto legal, sino de los
supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud
del principio iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad
objetiva o subjetiva para respaldar su decisién.

Ahora bien, el mdaximo tribunal de lo contencioso en relacidon a la privacion
injusta de la libertad ha sostenido varias lineas jurisprudenciales, asi:

“Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la liberfad de las personas
se fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la
violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa valoracién, seria y razonada, de las distintas circunstancias del
caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia
de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociadoss.
Posteriormente, se dice que la investigacién de un delito, cuando medien indicios
serios contfra una persona sindicada de haberlo cometfido, es una carga que
todas las personas deben soportar por igual, de manera que la absolucién final
no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencion®.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del
C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometid o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por
lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir
si éste incurmié en dolo o culpa’. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume

2 Consejo de Fstado, Seccidn Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.443, actor: Adiela Molina Torres
y Ofros.

3 £ tenor literal del precepto en cuestion fue el siguiente: “Arficulo 414. Indemnizacién por privacidén injusta de la
libertad. Quien haya sido privado injustamente de la liberfad podra demandar of Estado indemnizacidn de perjuicios.
Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existié, el
sindicado no lo comelié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por Ia
detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave’.
1+ En este sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.: 19.151, precisd: *...no
se avala una aplicacién ulfractiva del citado precepto legal {art. 414) que se encuentra derogado, sino de los
supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, entonces, que se estén
modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogado. Sin embargo, en materia
de responsabilidad patrimonial del Esfado, por ser una institucidn donde rige el principio iura novit curia, es posible que
el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependerd del fundamento en que
se soporte la misma (...]".

s Seccidn Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.

6 Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.
7 Seccidn Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391
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que se presenta una privacién injusta de la libertad y que, en aquellos casos no
subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar
el error jurisdiccional derivado no sélo del cardcter “injusto” sino “injustificado” de
la detencions.

En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cdédigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos’: el primero, previsto en su parte
inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizaciéon de perjuicios”, disposicion que vendria a
constituir una suerte de cldusula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacién injusta de Ia libertad, la cual requiere su demostracion bien
por error o bien por ilegalidad de la detencidn; el segundo, en cambio, tipificaba
los tres precitados supuestos -absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado
no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible -, los cuales, una
vez acreditados, don lugar a la aplicacidon de un régimen de responsabilidad
objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial
o de ilegalidad en la adopcidn de la medida privativa de la libertad.

Una tercera fendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cual la privacion de la libertad es una carga que tfodas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademds, amplia, en casos concretos, el espectro de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de
la segunda parte del articulo 414 del citado cédigo y, concretamente, a los
eventos en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacién del
principio universal del in dubio pro reo’0.”!!

En aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los
supuestos previstos en dicha norma, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado
ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dano
antijuridico por la privacién de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito
investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o
las providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia.

lgualmente, dicha Sala ha precisado que el daho también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad
es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414
del Cdodigo de Procedimiento Penal.i2

& Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056

® RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germdn. Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad. Memorias del décimo
encuentro de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de 2003, pag. 107.

‘0 Seccion Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de la presente
sentencia advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado
el principio del in dubio pro reo.

"1 Consejo de Estado - Sentencia de 30 de enero de 2013 Exp.25324 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

12 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.
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Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es
claro que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro
ordenamiento, es un auténtico derecho fundamental y que aunque la
detencidn preventiva emerge como un instrumento valido para el desarrollo
del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una perspectiva
democrdtica no puede olvidarse que nuestro Estado social de derecho
reconoce —=sin discriminacion alguna- la primacia de los derechos inalienables
de la persona (arficulo 5 C.N.) y, por lo mismo, la Consfitucion, sin ambages,
sefiala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los
derechos, entre ellos el de la libertad, como dmbito de autodeterminacion de
los individuos {articulo 2 C.N.), en el marco de aplicacion del principio universal
de presuncién de inocencia (articulo 29 eiusdem)!3.

Segun el articulo 90 de la Constitucidon Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decision
proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en liberfad
en consideracién a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacion penal, bien porque el hecho imputado
no existié o porque el sindicado no lo cometié o porque el hecho no es punible
y si, ademds, prueba la existencia de un dafio causado por esa privacion de
la libertad, no hay duda que tal daio se torna antijuridico y debe serle
reparado por el Estado.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano
debe asumir la carga de la investigaciéon penal y someterse a la detencion
preventiva, pues ello contradice los principios bdsicos consagrados en la
Convencién de Derechos Humanos y en la Constitucién Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del
sindicado, mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de las
causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P. C. -sin que opere como
eximente de responsabilidad la culpa de la victima-, las cuales se aplican a

13 £f Tribunal Constitucional Espanol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre) que resolvié unos
recursos de inconstitucionalidad contra la ley orgdnica sobre proteccidn de la seguridad civdadana, en sus
fundamentos 4, 5y 6 hizo uno de los mds interesantes estudios sobre la libertad personal como derecho fundamental
y Su relacién con la detencién preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad entre el derecho o la liberfad y Ia
restriccién de esta libertad, de modo que se excluyan -aun previstas en la Ley- privaciones de libertad que, no sfendo
razonables, rompan el equilibrio entre el derecho y su limitacion™. Iguaimente, el mismo Tribunal, en sentencia de 29
de diciembre de 1997 (RTC 156, F.D. 4), indicd: “...por tratarse de una institucién cuyo contenido material coincide con
el de penas privativas de la libertad, pero que recae sobre ciudadanos que gozan de la presuncion de inocencia, su
configuracién y aplicacién como medida cautelar ha de partir de la existencia de indicios racionales de la comisién
de una accién delictiva, ha de perseguir un fin constitucionalmente legitimo que responda afa necesidad de conjurar
ciertos riesgos relevantes para el proceso que parten del imputado, y en su adopcion y mantenimiento ha de ser
concebida como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la consecucidn de dichos fines”
(STC 12871995, fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).
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pesar de la derogatoria de la norma, el Estado estd llamado a indemnizar los
perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicidon de una medida de
detencion preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho
fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales
causales, ningun ciudadano estd obligado a soportar dicha carga.

Siguiendo esa misma linea argumentativa se tiene de pronunciamientos mds
recientes del Consejo de Estado en su Seccidon Tercera, donde sostiene que la
libertad es uno de los valores supremos consagrados en un Estado Social de
Derecho, los cuales junto con la vida y la dignidad humana, constituyen la
carta de presentacion de un modelo de proteccidn de derechos inherentes al
hombre, como los consagrados en la Constitucidon Politica de 1991.14

Desde |la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal es
un auténtico derecho fundamental (Articulo 28 C.P.), que sdlo admite
limitacion  “en virftud de mandamiento escrito de aqutoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
enlaley”.

Por via jurisprudencial, el Consejo de Estado le ha reconocido superioridad all
bien juridico de la libertad, en los siguientes términos’s:

“Esta Corporacion ha sostenido que a los asociados corresponde soportar la carga
publica que implica participar, por voluntad de la autoridad, en una investigacion. Sin
embargo, ahora la Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales
algunos sectores de la comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno,
que el verse privado de la libertad ocasionalmente es una carga ptblica que los
ciudadanos deben soportar con estoicismo”.

“Definitivamente no puede ser asi. Lo cierfo es que cualquiera que sea la escala de
valores que individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer
orden en una sociedad que se precie de ser justa y democrdtica. Por consiguiente, mal
puede afirmarse que experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental para la
realizacion de todo proyecto de vida, pueda considerarse como una carga publica
normal, inherente al hecho de vivir dentro de una comunidad juridicamente
organizada y ala circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente con
el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Democrdtico de Derecho
la persona —junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar central, es la
razoén de la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones que se
integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los individuos
deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion alguna, por la Unica razén
de que resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por
las autoridades publicas.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C., veinte (20) octubre de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 05001-
23-31-000-2004-04210-01 (40.060}

15 Sentencia del veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho (2008). Consejero de Estado. Enfique Gl Botero, Actor: Jorge
Gabriel Morales y ofros. Accionada: Nacién - Consejo Superior de la Judicatura.
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“| g afirmacion contraria sélo es posible en el seno de una organizacion estatal en la
que la persona —con todos sus atributos y calidades— deviene instrumento,
sacrificable, reductible y prescindible, siempre que ello se estime necesario en aras de
lograr lo que conviene al Estado, es decir, en un modelo de convivencia en el que la
prevalencia de un —desde esta perspectiva, mal entendido—interés general, puede
justificar el desproporcionado sacrificio del interés particular —incluida la esfera de
derechos fundamentales del individuo—sin ninguin tipo de compensacion.

{...)

“Entre las consideraciones acerca de la naturaleza del dano antijuridico se ha
sostenido que, en cada caso, ha de corresponder al juez determinar si el dafio va mads
allg de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una persona
por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse
como un sujeto solidario. En ese orden de ideas, no pocas veces se ha concluido que
constifuye darfio antijuridico aquel que se experimenta en el ambito puramente
material, por via de ejemplo, cuando se devalda un bien inmueble por la proximidad
de un puente vehicular que ha sido construido y puesto en funcionamiento para el
bienestar de toda la colectividad.

“No se entiende entonces con apoyo en qué tipo de argumenfo no habria de ser
catalogado como igualmente antijuridico el dafio que sufre quien se ve privado de la
libertad —como en el presente caso— durante cerca de dos afios y acaba siendo
absuelto mediante sentencia judicial. Ciertamente resulta dificil aceptar que, con el fin
de satisfacer las necesidades del sistema penal, deba una persona inocente soportar
dos afios en prisién y que sea posible aducirle, vdlidamente, que lo ocurrido es una
cuestion “normal”, inherente al hecho de ser un buen civdadano y que su
padecimiento no va mds allé de lo que es habitualmente exigible a todo individuo,
como carga publica derivada del hecho de vivir en sociedad. Admitirlo supondria
asumir, con visos de normalidad, la abominacién que ello conlleva y dar por
convalidado el yerro en el que ha incurrido el sistema de Administraciéon de Justicia del

Estado”!s,

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991 y la consagracion de
la nocidn de dafo antijuridico que se plasmé en el articulo 90, se aceptd en
forma gradual la responsabilidad por falla judicial, al advertir la presencia de
una cldusula general de responsabilidad patrimonial frente a todas sus
acciones y omisiones causantes de dano a un particular cuando éste devenia
en antijuridico, es decir, cuando los asociados no estdan obligados a soportarlo.
El incumplimiento de estas obligaciones estatales, ya sea, por omisién, accion
o exiralimitacién en el ejercicio de las funciones de los servidores publicos,
constituyen las ya conocidas fallas o faltas del servicio, que generan

responsabilidad estatal.

Dentro del marco del articulo 90 de la Constitucion Nacional, se crearon
diversos regimenes de imputacién, entre los cuales se puede incluir el de
privacién injusta de la libertad.

En este punto, debe mencionarse que de conformidad con la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado, cuando la absolucion del sindicado deviene porque
no cometid el delito, el hecho no existid o su conducta fue atipica, aquellos

16 Consejo de Estado, sentencia del cuatro de diciembre de 2006, expediente:13.168, actor: Audy Hernando Forigua
y ofros, consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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son eventos determinantes de privacion injusta de la libertad bajo el régimen
de responsabilidad objetivo de dafio especiallsl, siempre que no se acredite la
ocurrencia de una falla del servicio.

No obstante lo anterior, como lo ha establecido de manera pacifica y
sostenida la jurisprudencia, cuando la responsabilidad del Estado se analiza
bajo un régimen objetivo, ello, de entrada, no supone la prosperidad de las
pretensiones ni la obligacién inmediata de reparar patrimonialmente al
exiremo activo de la litis, habida cuenta de que es posible que en estos
eventos se configuren situaciones como la fuerza mayor, el hecho exclusivo y
determinante de un tercero o la culpa exclusiva de la victima, con la
capacidad de romper el nexo de causalidad existente entre el dano irrogado
y las actuaciones de las entidades puUblicas demandadas.

Bajo la idea que se sigue, vale anotar que la Ley 270 de 1996, en el articulo 70,
establece que el Estado se exonerard de responsabilidad cuando el dafio sea
atribuible a la culpa exclusiva de la victima, en los siguientes términos:

“El dafo se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”

Al respecto, la jurisprudencia ha reiterado que cuando la conducta del
procesado justifico la actuacidn judicial, particularmente en lo que atane a la
restriccion de su libertad, es posible concluir que el dano irogado proviene de
la propia victima, aun cuando no hubiere sido condenada, siempre que su
actuar, ya sea activo u omisivo, hubiese sido la causa eficiente y determinante
en la produccion del resultado lesivo.

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de Ila victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademads
de la simple causalidad material segin la cual la victima directa participd vy
fue causa eficiente en la produccion del resultado o dano, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicd la
desatencidon a obligaciones o reglas a las que debia estar sujetal’.

De igual forma, se ha dicho:

“... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion,
aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dario, la exoneracion es tofal.
Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio, debe

177 Ver sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU -072 de julio 5 de 2018
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declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima concurre
con ofra causa para la producciéon del dafio, se producird una liberacion parcial, por
aplicacion del principio de concausalidad y de reduccion en la apreciacién del dafio,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil'e.”

En ese sentido, vale la pena recordar que el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Administracion de Justicia- dispone que “el dano se entenderd
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley”, eventos éstos
que, de llegar a configurarse, enervarian la responsabilidad del Estado; al
respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefialado:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto el
administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del
dario. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefalado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademds de la simple causalidad material segun la cual la victima directa
participé y fue causa eficiente en la produccidn del resultado o daiio, el
que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella,
que implicé la desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar
sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la
causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual
puede enconirarse presente en hechos anferiores al suceso, pero que
fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite
concluir que si bien se probd la falla del servicio también se demostré que
el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima
directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio
no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta
anémala de la Administracion fue causa material o fisica del dano sufrido
por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar
exclusivo y reprochable del sefior ..., quien con su conducta culposa de
desacato a las obligaciones a el conferidas, se expuso fotal e

imprudentemente a sufrir el dano (...)"°

Es oportuno sefialar que el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,
con ponencia del C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, en sentencia de 18 de
mayo de 2017, luego de analizar los circunstancias de hecho que conllevaron
a que se iniciara una investigacidon penal y se impusiera medida de
aseguramiento de detencién privativa de la libertad, al resolver sobre el dano
antijuridico y la indemnizacién reclamada por el mismo, concluyo:

“(...)Asi las cosas, para la Sala, la limitacion a la libertad demandada por
el actor, la cual, como se explicd, constituye un dafio anfijuridico, no
resulta imputable a la entidad accionada, foda vez que estd demostrado
que el demandante tuvo actuacién exclusiva y deferminante entre el
hecho endilgado y, el menoscabo padecido. Por o anterior, el daho
Unicamente puede ser atribuido a una causa exirafa, sin que exista la

18 Sentencia 2010-00267/47057 de febrero 1 de 2018. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Rad.: 25000-23-26-000-2010-00267-01(47057)

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744).
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posibilidad de endilgarlo a la parte pasiva del presente asunto. Por ese
motivo, se procederd a revocar la sentencia apelada que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, pero se aclara que los
motivos para exonerar de responsabilidad al Estado son los éxpresamente
plasmados en esta providencia.

(...)"

En concordancia con lo anterior, para identificar los mencionados conceptos
de culpa grave y dolo, la jurisprudencia antes mencionada ha acudido a los
criterios contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil, de los cuales se extrae
que el primero corresponde a un comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, mientras que el segundo se equipara con la
conductia realizada con la intencion de generar dano a una persona o a su
patrimonio.

Baojo ese panorama, en asuntos como el que aqui se debate, la culpa exclusiva
de la victima se configura cuando se acredita que el afectado actud con
temeridad dentro del proceso penal o que incurrié en comportamientos
iregulares que ameritaban el adelantamiento de la respectiva actuacion v,
de manera consecuente, justificaban la imposicidon de una medida que le
privara de su libertad.

En lo que atane a la legitimacidn por pasiva a la Fiscalia General de la Nacion
en el régimen de imputacién de privacién injusta de la libertad en vigencia de
la Ley 206 de 2004 tenemos que el Consejo de Estado en sentencia del 4 de
abril de 2018, con radicacién No. 54001-23-31-000-2010-00446-01 (42222) con
ponencia del Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, precisé:

“Para determinar la legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalio General de la
Nacién, a la luz de la Ley 906 de 2004 deben preverse las competencias funcionales
y legalmente establecidas durante proceso penal, a saber, en la fase de
investigacion e indagacion a cargo de la Fiscalia General de la Nacién. Asi, por
ejemplo, la Fiscalia General de la Nacién estd obligada a ejercer la accidn penal y
a realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito
e, Incluso, excepcionalmente conserva facultades para limitar derechos
fundamentales mediante la orden de allanamiento y registro, interceptacién de
comunicaciones y capturas, aunque sus labores estdn esencialmente concermnidas al
desarrollo de la actividad investigativa del Estado. Ahora bien, debe preverse que en
principio cuando la medida de aseguramiento o restriccién de la libertad tenga lugar
como resultado de las labores de la policia judicial, la responsabilidad recaerd sobre
el enfe que coordina y orienta su actuacion, esto es, la Fiscalia General de la Nacién.
Por su parte, la actividad Judicial refiere la intervencién del Juez de Control de
Garantias durante la etapa investigativa y el juez de conocimiento para la etapa de
juzgamiento. Sin embargo, la Sala considera que en los eventos de privacién injusta
de la libertad, de conformidad con el marco normativo establecido por la Ley 906
de 2004, tanto la Fiscalia General de ia Nacién como la Rama Judicial - Direccién de
Administracion Judicial se encuentran legitimados en la causa para comparecer
como actores del extfremo pasivo de la relacién procesal. Ahora, pese a esta regla
general de legitimacion, debe preverse que la responsabilidad de las entidades
demandadas en la concrecion de los dafios que tengan lugar por privacion injusta
de la libertad, habrd de definirse en el correspondiente juicic de imputacion, donde
se establecerd si el dafio se presentd o no como consecuencia del actuar u omision
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negligente del Juez o el Fiscal del caso, 0 como consecuencia de la actuacion
legitima y conjunta de ambas autoridades.”

Todo lo anterior indica que para que exista responsabilidad por parte de la
Nacion por la privacién injusta de la libertad no solamente se debe ver el
elemento objetivo, si no ademds el subjetivo, esto es, que el sujeto no haya
generado el hecho de su detencidn, porque si es asi, debe soportar la carga
investigativa en el proceso penal.

Caso concreto.

La Sala ha considerado necesario presentar estas reflexiones respecto del
régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto y las normas
aplicables, las cuales serdn tenidas en cuenta para valorar el acervo
probatorio que se ha incorporado al proceso, con el fin de establecer si estd
demostrada en este caso la responsabilidad de la entidad demandada, por
la privacién injusta de la libertad del sefior Dilson Buelvas Fernandez.

Del estudio minuciosos del material probatorio obrante en el proceso se extrae
las mds relevantes en las que se encuentra, informe de investigacion de
campo - fotogrdfico - FPJ-11- radicado baso el caso n°
130524001094201200391, donde se pueden apreciar las im&genes fotograficas
de la diligencia de registro y allanamiento llevada a cabo en forma originaria,
donde se detalla lo enconirado, en lo que se detalle una Granada de
fragmentacion color verde, con nimero de serie M8524A2 y en su espoleta las
letras FUZ GREN PERC M8524A2 4,5 SEC DELAY 794C97. (fls. 185-187)

Escrito de acusacion de fecha 23 de enero de 2013, donde se expuso los
fundamentos de la acusacién en el siguiente tenor:

(..

la génesis de esta investigacién tuvo lugar el dia 20 de octubre de 2012,
mediante orden de registro y allanamiento ordenada por la Fiscalia en turno,
(... atendida por el sefor Dilson Segundo Castro Herrera. (...] quien se
encontraba con su grupo familior...)

Se procede a examinar la primera habitacién, hallando dentro de un mueble
un moral color verde, una gorra camuflada y una hamaca, {...). Seguidamente
en la sala de esta residencia, exactamente en la gaveta de una mesa, se hallé
una (1) granada de fragmentacion de mano IM-M-26, de color verde oliva, con

espoleta color plateado. {...) "

Testimonios recaudados por el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito
de Cartagena, el dia 07 de octubre de 2013, en la audiencia de instruccion,
de los sefiores Sandro Argemiro Roa Garcia, Jair Edgardo Patino y Anderson
David Lugo Reales, funcionarios investigadores de la SUIN, quienes participaron
en la recoleccion de elementos materiales probatorios y elementos fisicos en
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la investigacion contra el seior Dilson Castro, el cual expresaron que en su
residencia hallaron una grada de fragmentacién.

Que por medio de providencia adiada 31 de octubre de 2013, el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena de Indias, profirié
sentencia absolutoria dentro del proceso seguido al senor Dilson Castro Barrios,
por el delito de fabricacién, trdfico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, al haberlo
solicitado el ente acusador, considerando ente otras cosas lo siguiente:

“(...) la Fiscalia ante la insuficiencia de pruebas sobre la naturaleza del elemento
incautado, propio del tipo penal que se investiga, manifesté suimposibilidad de
deprecar una sentencia condenatoria y en tal virtud solicité una absolucidn
perentoria.

[...). este Despacho considera que en el presente caso desde luego que no se
encuentra demostrada la materialidad del hecho investigado, tépico que junto
a la responsabilidad del enjuiciado, son necesarios para dictar una sentencia
condenatoria, pues en efecto, los testimonios que desfilaron durante el juicio,
en este caso de los policiales Sandro Argemiro Roa Garcia, Jair Edgardo Patino
Torregrosa y Anderson David Lugo Reales, si bien dan cuenta de las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se presentd la captura del
acusado, ellos nada indicaron sobre la verdadera naturaleza del objeto
incavtado. (...) "

Comogquiera gue el hecho danoso causado a el demandante fue ocasionado
por la medida de aseguramiento dictada en su contra por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Mahates, con funciones de control de garantias, a
solicitud de la Fiscalia General, en audiencia realizada el dia el 20 de octubre
de 2012, se procede ahora a analizar si dadas las circunstancias, fue privado
injustamente de la libertad.

Con base a los anteriores hechos y pruebas que se encuentran debidamente
acreditados, la Sala encuentra que, el seior Dilson Castro Barrios, se le hicieron
cargos por fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido,
de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, debido a que durante
diligencia de registro y allanamiento de su residencia, se incautd una granada
de fragmentacioén; si bien el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado
de Cartagena absolvié al sefor Dilson Castro Barrios, como autor responsable
del punible antes descrito, de esto no queda demostrado que el actor no
estuviera obligado a soportar dicha carga - privacién de la libertad- , debido
a que la captura se origind por hallarse en el su residencia una granada de
fragmentacidn, sin los permisos requeridos y sin que este manifestara nada
respecto a su posesidon, hecho que dio lugar a la privaciéon de su libertad, a
pesar de esto el juez de conocimiento resolvidé absolver al actor, debido a que
no se demostrd la materialidad del hecho investigado, ni la verdadera
naturaleza del objeto incautado - granada.
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El Honorable Consejo de Estado en sus pronunciamientos ha dicho que se
debe exonerar de responsabilidad al Estado por acciones u omisiones que
realice el sujeto que, si bien no dieron lugar a acusacion, tampoco a la
condena, si fueron determinantes para gue se concretara la privacion de la
libertad, en los término que siguen:

“Asi las cosas, siguiendo un reciente precedente , la Sala entiende que asi no se haya
logrado desvirtuar la presuncién de inocencia, no en todos los casos procede la
indemnizacién, sin que ello menoscabe el derecho constitucional fundamental a la
libertad, comoquiera que la antijuridicidad del dafio, como elemento que da derecho
a la reparacién, no puede confundirse con la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad,
en cuanto presupuestos que probados conjuntamente y con certeza judicial, a toda
prueba, convergen para desvirtuar la presuncion de inocencia.

Es que la clausula general de responsabilidad de la administracion en fodos ‘los
aspectos y en materia de privacion injusta de la ibertad igualmente, reclama de la
victima una conducta ajena a las consecuencias adversas sufridas por ella misma,
pues sabido es que a la par de los derechos, los asociados tienen deberes entre los
que se debe destacar no incurrir en acciones v omisiones que pongan en entre dicho
su cumplimiento, entre los que se tiene el de respetar los derechos ajenos y no abusar
de los propios, relacionados uno y otro con el de colaborar con la administracién de
justicia,

Es de anotar que, dado que se trata de preservar el derecho fundamental ala libertad,
las tradicionalmente denominadas causales de fuerza mayor y hecho exclusivo y
determinante de un tercero no tendrian que exonerar a la administracion, pues, no se
entiende que alguien pueda ser privado de la libertad por fuerza mayor o por obra de
un tercero y que si lo fue, que deba soportarlo; no obstante tratdndose del hecho
determinante de la victima, la Seccién Tercera ha sostenido que el Estado no resulta
obligado a responder extracontractual y patrimonialmente cuandoquiera que quien
soporta el dafio incurrié en acciones u omisiones que si bien no dieron lugar a
acusacién, tampoco a la condena, si fueron determinantes para que se concretara la
privacién de la libertad; ello comporta un andlisis estricto de cara a los deberes
constitucionales referidos."” (Se resalta)

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas
de la simple causalidad material segin la cual la victima directa participd y
fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafo, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico la
desatencidén a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta.

Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica
o material del dafio y ofra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron deferminantes o
eficientes en su produccion. '

Lo anterior permite concluir que si bien se probé la falla del servicio también se
demostrd que el dafo provino del comportamiento exclusivo de la propia
victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafno
no puede serimputable al demandado porque, aunque la conducta andmala

2 Bogotd D.C., veintiocho {28) de mayo de dos mil quince (2015). Proceso numero: 25000232600019990251201 (22.81 1}.
Asunto: REPARACION DIRECTA. Apfor: ALVARO SANTIAGO SUAREZ Y OTROS. Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL
~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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de la Administracion fue causa del dano sufrido por los demandantes, la Unica
causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del senor
Dilson Castro Barrios.

Se deduce entonces que, aun cuando el sefior Dilson Castro Barrios, resultd
absuelto por la justicia ordinaria penal por que no se demostrd que el arma
incautada atentara contra la seguridad juridica, su accidén u omision al
momento de su captura al tener un arma sin permiso autorizado, le imponen a
el sefior Castro Barrios, la obligacién y el deber legal de soportar la excepciéon
de la limitante de su libertad, dado su comportamiento contrario a los
postulados contenidos en en el articulo 223 de la Carta Politica, al encontrarse
al interior de su lugar de residencia un arma de uso privativo de las fuerzas
armadas sin los permisos adecuados expedidos por la autoridad competente,
lo que conllevd a que se pensara que se estaba denfro de un tipo penal. Es
que revisado el expediente penal =sin que ello implique invadir la jurisdiccion
del juez penal o reaperturar un juicio de esa naturaleza pues seria vulnerar
principios constitucionales y en este contencioso lo que se decide es si existio
O no una privacion injusta de la libertad- el hoy actor, ni su abogado, segun la
medida de aseguramiento, no manifestaron nada al respecto, del por qué
poseia una granada de fragmentacién (propia de acciones bélicas y que
involucra gran poder destructivo) y solo se limitaron a aseverar que no se
allanaba alos cargos y que la granada nunca existidé, y mucho menos se apeld
la decisidon de medida de aseguramiento intramuros.

.z

Al revisar el escrito de acusacion, observa la Sala que la investigaciéon arrojo
que:
“se procede a examinar la primera habitacién, hallando dentro de un mueble
un morral color verde, una gorra comuflada y una hamaca, prendas estas que
son usados por las fuerzas armadas de Colombia. Seguidamente en la sala de
esta residencia, exactamente en la gaveta de una mesa. Se hallé una (1)
granada de fragmentacién de mano IM-M-26 de color verde oliva, con

espolefa color plateado, la cual es de uso privativo de las fuerzas armadas de
esta nacién.”

Como quiera que este juicio no es criminal ni constituye una nueva instancia
del mismo, se intuye que si bien para el funcionario penal no se puedo
demostrar por el ente acusador la materialidad del hecho investigado, tépico
que junto a la responsabilidad del enjuiciado, que son necesarios para dictar
una sentencia condenatoria, no se puede desconocer que el hoy
demandante a través del allanamiento y registro, se le podia atribuir una
conducta fipificada en el cdédigo penal y ademds que la captura se realizd
por el hecho de que se encontré dentro de la residencia del actor una
granada de fragmentacion sin los permisos de ley, incumpliendo su deber
como ciudadano (ver Decreto 2535 de 1993) por lo que en ese momento
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cumplia con los dos elementos materiales para la detencion preventiva de la
libertad.

“

Y es que la conducta del actor, se subsume en las premisas jurisprudenciales
de la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, para los efectos de
hacerse acreedor a una reparaciéon integral, pues tampoco estd demostrado
plenamente que el senor Dilson Segundo Castro Barrios, no cometié las
conductas tipicas que se le imputaron.

Si bien es cierto que, en materia penal, el resultado de la valoracion del
funcionario que adoptd la decision denfro del dmbito de su competencia
funcional y con los principios rectores que gobiernan ese tipo de procesos de
acuerdo a esos ordenamientos juridicos, también lo es para esta especialidad
contenciosa de control de responsabilidad patrimonial del Estado, también
existen excepciones como la de culpa exclusiva de la victima que impiden la
reparacion integral.

Recuerda la Sala el siguiente pronunciamiento de la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado:

“Asi pues, nada obstaria para entender que, en principio, estamos ante un evento de
responsabilidad patrimonial del Estado, con fundamento en la privacion injusta de la
libertad, sin embargo, dadas las particularidades del presente caso y consecuente con
la linea jurisprudencial a la que, igualmente, se aludié en precedencia -de acuerdo
con la cual el hecho exclusivo de la victima, entendido como la violaciéon por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales estd sujelo el ciudadano, exonera de
responsabilidad a la Administracién-, no puede menos que concluirse que, con base
en los elementos de prueba a los cuales se ha hecho alusién, estd demostrada en el
expediente la configuracion de la causal eximente de responsabilidad consistente en
la culpa exclusiva de la victima, esto es de la sefiora Marisol Sudrez Vargas, en el
acaecimiento del resultado en que se tradujo la decisién de la Fiscalia General de la
Nacidn al proferir una medida de aseguramiento en su contra, es decir, la pérdida de
su libertad. Y es que, a juicio de la Sala, esta plenamente acreditada en el expediente
la inexistencia de vinculo causal -desde la perspectiva de la causalidad adecuada, se
entiende- entre la mencionada medida de aseguramiento y los perjuicios por cuya
indemnizacion se reclama en el sub lite, previa declaratoria de la responsabilidad del
Estado por los hechos que dieron lugar a la iniciacién del tradmite procesal que esta
providencia decide, pues la privacién de la libertad de la sefiora Marisol Sudrez Vargas
no fuvo su causa eficiente o adecuada en la actividad de la Administracion de Justicia
-a pesar de serla causa inmediata-, sino en la conducta omisiva asumida porla victima.
En este orden de ideas, considera la Sala que la actuacion de la sefora Sudrez Vargas
en el iregular operativo que dio origen a la investigacién penal, no se atempero a los
cdanones que le eran juridicamente exigibles en su calidad de servidora publica, en el
grado de oficial de la Policia Nacional. Por el contrario, estima la Sala, como en su
momento lo hiciera el ente investigador al resolver su situacion juridica con la imposicion
de medida de aseguramiento, que la hoy demandante, por encontrarse presente y al
mando de la patrulla, con su conducta pasiva ante la ocurrencia de las trasgresiones
que motivaron la denuncia formulada por el sefor José Lubin Pardo Villalba, conllevo
su vinculacion a la investigacion, en cumplimiento del deber constitucional atribuido a
la Fiscalia General de la Nacién en el sentido de investigar las conductas que pudieran
constituirse en delito, en punto a esclarecer su posible responsabilidad penal. Si bien su
conducta finalmente no alcanzé a tener connotacion frente a la responsabilidad penal
de la sindicada a la luz del punible investigado, resulta claro que dio lugar a que
apareciera razonablemente comprometida su responsabilidad por el presunto delito
por el cual se la procesd, hasta cuando la propia autoridad publica investigadora se
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ocupd de dilucidar que “Su actuar no frasgredié ninguna conducta penal2!” (Negrillas
de la Sala) ’

Si bien su conducta finalmente no alcanzd a tener connotacion frente a la
responsabilidad penal a la luz del punible investigado, resulta claro que dio
lugar a que apareciera razonablemente comprometida su responsabilidad por
el presunto delito por el cual se le procesd, hasta cuando la propia autoridad
puUblica investigadora se ocupd de dilucidar gue "no se demostrd que en su
actuar no frasgredid ninguna conducta penal imputada”. Asilas cosas, forzoso
resulfa concluir que el proceder omisivo de la victima, en el presente caso,
determina que la misma deba asumir la privacion de la libertad de la que fue
objeto.

Sélo como consecuencia del andlisis probatorio realizado por el Juez de
conocimiento posteriormente y por falta del acervo probatorio se logrd
absolver al hoy demandante, realmente no tenia la certeza para condenarlo.
Pero los elementos de prueba obrantes en contra de la agui accionante
estuvieron gravitando hasta cuando la propia autoridad pUblica constato que
no se determin® el fin del arma por tal motivo no habia lugar a condena, razén
por la cual el proceder negligente, imprudente y gravemente culposo de la
victima, en el presente caso, determina que la misma deba asumir la privacion
de la libertad de la gque fue objeto, como una carga que le corresponde por
el hecho de viviren comunidad, a fin de garantizar la efectividad de la funcién
de Administracién de pronta y cumplida Justicia.

Se deduce entonces que, aun cuando el sefor Castro Barrios, fue absuelto por
la justicia ordinaria - jurisdiccion penal -, sus acciones comprobadas segin la
diligencia de registro y allanamiento, les impone soportar las consecuencias
de sus actos. Ademds, vale decir que, al no tener los permisos para poseer el
arma encontrada en su poder, se demuestra que el demandante incumplid
sus deberes constitucionales, de donde no pueden invocar el articulo 90
constitucional reclamando a su favor una indemnizacion.

Siendo asi, la Sala revocard la decision de primera instancia y en consecuencia
no accederd a las pretensiones de la demanda. Lo anterior, de conformidad
con los lineamientos constitucionales, legales y la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado en su Seccion Tercera anteriormente expuestos para este
caso concreto. ‘

Condena en costas en segunda instancia.

En virfud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decisibn a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de

21 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: HERNAN NDRADE RINCON Bogotd, D.C., nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014). Radicaciéon nimero:
25000-23-26-000-2005-00189-01{38438) Actor: ARISOL SUAREZ VARGAS Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y OTRO Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA {APELACION SENTENCIA)
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Demandante: DILSON SEGUNDO CASTRO BARRIOS Y OTROS

@ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
i

liquidacion y eje_cucic’)n previstos en el Codigo General del Proceso, que en el
numeral 4° del arficulo 365 dispone que "Cuando la sentencia de segunda
instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada
a pagar las costas de ambas instancias.”, y de conformidad con el numeral 8
del mismo articulo, segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron.

Asi las cosas, se condenard en constas a la parte demandante por haberse
revocado totalmente la providencia de primera instancia; liguidense en
primera instancia de confirmad con el art. 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia apelada, en consecuencia, NIEGANSE las
pretensiones de la demanda, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Condénese en consta a la parte demandante, de conformidad
con las consideraciones que anteceden.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la

LOS MAGISTRADOS
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