Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 89 /2018

SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00467-00
Demandante: MIRYAM PARDO TARRA

Cartagena de Indias D. T. y C, dieciocho (18) de Octubre de dos mil dieciocho

SIGCMA

(2018)

I.  IDENTIFICACION DEL PROCESO.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado . 13-001-23-33-000-2015-00467-00
Demandante MIRYAM PARDO TARRA
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Tema sanciéon moratoria ley 344 de 1995
Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

II.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija n°® 001 de Decisidon Oral a dictar sentencia de primera
instancia, en el proceso promovido por la senora MIRYAM PARDO TARRA por
conducto de apoderado especial, contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo las siguientes declaraciones y condenas:

lll.- ANTECEDENTES
1. PETITUM.

Solicita la demandante en su libelo que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto que se origind del silencio administrativo de la entfidad demandada
al no responder la peticidn presentada por la actora el dia 04 de febrero de
2014, a través del cual pretendia el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago de las cesantias de forma retroactiva ordenadas por
sentencia judicial.

Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene al Departamento de
Bolivar a liguidar y pagar a favor de la actora, la sancién moratoria legal
establecida por el pago no oportuno de las cesantias definitivas de forma
retroactiva. | ’

En igual sentido se pague a favor de la actora el interés comercial y moratorio,
ademds solicita que se indexe las sumas adeudadas desde las fechas en que
debieron ser canceladas hasta la fecha de la efectividad el pago.

2. HECHOS |
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A continuacion, se resumen los narrados en la demanda asi:

Mediante relacion legal y reglamentaria la sefiora Miryam Pardo Tarra laboro
como empleada publica de la ESE HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA.

A su vez en calidad de ex empleada presento demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por el NO pago de las cesantias, en la que se le

reconocio parcialmente las prefensiones y se le ordeno reconocer y cancelar.

la indexacién sobre la suma reconocida mediante la resolucién 335 de
noviembre 04 de 2008.

La providencia que ordeno dicho pago fue apelada por la entidad
demandada y resuelta confirmando por medio de sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo, en donde el Departamento de Bolivar asumid a la ESE
HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA(hoy liquidada) tanto sus pasivos como
activos.

El dia 04 de junio del 2012 se presentd ante el Deparfamento de Bolivar solicitud
de cobro de sentencia la cuadl se reconocid y ordeno su pago a través de
resolucion, pago que se hizo efectivo el dia 10 de marzo de 2015 en el que
contaba termino perentorio de 45 dias para hacer efectivo el pago contados
a partir de la nofificacién del acto administrativo de reconocimiento pero
dicho pago no se le realizé a la parte actora

Posteriormente por medio de derecho de peticion se solicitdé anfe el
Departamento de Bolivar el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria
por el no pago dentro del término legal ordenad por sentencia judicial,
peticidn que se le brindo respuesta.

El dia 28 de mayo de 2015 se dejdé por constancia la no conciliacion de las
pretensiones expuestas en el libelo de la demanda.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invoca en su demanda como sustento de sus pretensiones las siguientes
normas de orden constitucional y iegal:

Normas Legales:

- Constitucion Politica: articulos 2, 11, 13, 25, 48, 53, 58.
- Ley é de 1945, articulo 17.
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- Decretfo 2567 del 1946, articulo 1°.
- Decreto 1160 de 1947, articulo 1°
- Ley 244 de 1995, articulo 1y 2.

4. POSICION DE LAS PARTES

4.1. La parte demandante.

En su concepto de violacién manifiesta que el acto anteriormente
mencionado viola de manera manifiesta y ostensible las normas arriba
mencionada ya que mi clienta es beneficiaria del régimen de retroactividad
de las cesantias, puesto que cumplid con los requisitos legales para su
reconocimiento y pago, toda vez que al ser un derecho adquirido vy
desconocido por la entidad demandada, quedo desprotegido confra el claro
mandato.

La Corte Constitucional ha manifestado que el frabajo indudablemente es uno
de los instrumentos a través de las cuales los ciudadanos logran acceder a ese
minimo derecho que les permita vivir- en condiciones de satisfacer los
requerimientos de una vida digna tomando como base uno de los principales
componentes que integran el trabajo como es el salario oportuno.

Ahora bien, la clara relacidon que existe entre la estructura formal y la funcion
social que cumplen las cesantias no aminora su naturaleza obligatoria, es decir
para el reconocimiento de dicha prestaciéon a favor de la parte actora fue
necesario preseniar una accidn judicial en donde termino siendo favorable
pero no ejecutada en el término legal estipulado. '

En vista que no se ha dado cumplimiento al fallo judicial dentro del término
legal para la liquidacion v pago de las cesantias se generd una sancidon

moratoria dispuesta por la ley.

4.2. Parte demandadd.

'El Departamento de Bolivar, en sintesis, contestd lo siguiente:

El demandante estd pretendiendo el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago no oportuno de las cesantias. Pretensidn que solicito sea
desestimada puesto que mediando resolucidn fechada de 30 de diciembre
de 2014 el Departamento de Bolivar resolvié dar cumplimiento a lo ordenado
mediante sentencia en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
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El Gerente Liguidador de la Empresa Social del Estado Hospital San Pablo de
Cartagena y los miembros de la junta asesora de la liquidacion del
Departamento de Bolivar suscribieron un acta en donde entre ofras cosas se
declaro el cierre del proceso liquidatario y disposicidén de bienes, se aclard que
todas las acreencias laborales estaban a cargo de la extinta empresay no del
Departamento de Bolivar; es decir, que teniendo en cuenta los créditos
reconocidos durante el proceso liquidatario, si la reclamacion no se encuentra
en los créditos reconocidos , no puede el Departamento de Bolivar pagarlos y
mucho menos reconocerlos. '

SIGCMA

5. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 22 de julio de 2015, paso seguido se repartio
entre los Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar, correspondiéndole

~al despacho n® 001, el cual Mediante auto de 03 de diciembre de 2015 admitio
la demanda y ordend la nofificaciéon de la misma a la entidad demandada.
La admisién de la demanda fue notificada personalmente segin consta en
folios é4.

Vencido el traslado de la demanda, se fijo el dia 22 de septliembre de 2015
para llevar a cabo audiencia inicial. La audiencia en aplicacién a lo senalado
en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se desarrollé en las etapas de saneamiento,
excepciones previas, fijacion de litigio, decreto de pruebas, posibilidades de
conciliacién.,  En la etapa de saneamiento, se concluyd que no habia
iregularidades dentro del desarrollo del proceso. El litigio se fijé en los siguientes

férminos: “atendiendo a las diferencias manifestadas por las pates, considera el Tribunal que
el problema juridico que se debe resolver en este caso, consistird en establecer si la sefiora
Miriam Josefina Pardo de Tarra tiene derecho al pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias definitivas en los términos de la ley 244 de 1995, al no habérsele
pagado dentro de los 45 dias siguientes o la ejecutoria de la senfencia que ordeno su

reconocimiento ."

En esa misma audiencia, se ordend correr trasiado a las partes por el término
de diez (10) dias, para que presentaran sus alegatos por escrito.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA.,

La controversia radica en determinar si a la sefiora Miryam Josefina Pardo de
Tarra tiene derecho a gue el Departamento de Bolivar, le reconozcan vy
paguen la sancién moratoria regulada la Ley 50 de 1990, aplicable al sector
pUblico en virtud de la ley 244 de 1995.
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Antes de proceder al estudio fondo, la Sala advierte que la excepcidén de
inexistencia de la obligacidn, inaplicabilidad de la ley 244 de 1995 para
quienes gozan de las cesantias retroactivas con anterioridad de la ley 344 de
1996, extincidn de la obligacidén por pago y buena fe estd intimamente
relacionadas con el fondo del asunto, por lo tanto, su andlisis se acometerd
con el de las pretensiones de la demanda.

g W“\W Rama Judicial
\ SIGCMA

Excepcién de oficio — cosa juzgada-

Laley 1437 de 2011, dispone en su articulo 187!, que en la sentencia se decidird
sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier ofra que el fallador
encuenire probada.

En ese orden de ideas revisadas las pruebas obrantes el proceso se observa
copia de la providencia adiada 31 de enero de 2012, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Bolivar- Sala de Decisidn n°® 3, con ponencia del Dr.
José Ferndndez Osorio, resolvié confirmar la sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2010, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, donde se accedio las pretensiones de la demanda, en
donde se solicitd lo siguiente:

“1. Que se declare la NULIDAD del ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO QUE SE
CONSTITUYO ANTE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO DE LA ESE HOSPITAL SAN
PABLO DE CARTAGENA, ante la cual se elevo (sic) peticién radicada en esta entidad
el dia 16 de marzo de 2006, sin que a la fecha haya recibido respuesta. Dicho acto
presunto negativo niega el reconocimiento, liquidacion y pago de la retroactividad de
las cesantias a que tiene derecho mi poderdante.

2. Que se declare la NULIDAD del ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO QUE SE
CONSTITUYO ANTE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO DEL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, ante la cual se elevo (sic) peficién radicada en esta entidad el dia 6 de marzo
de 2006, sin que a la fecha haya recibido respuesta. Dicho acto presunto negativo
- niega el reconocimiento, liquidacién y pago de la retroactividad de las cesantids a
que tiene derecho mi poderdante.

! Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia fiene que ser motivada. En ella se hard un breve resumen de
la demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y
citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera ofra que el fallador encuentre
probada Elsilencio del inferfor no impedird que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuesias
0 no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podrd estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el indice de
Precios al Consumidor.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 .
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3. Que se declare la NULIDAD del ACTO F!CTO PRESUNTO NEGATIVO QUE SE
CONSTITUYO ANTE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO DE LA NACION - MINISTERIO
'DE HACIENDA, ante la cual se elevo (sic) peticion radicada en esta entidad el dia 14
de marzo de 2006, sin que a la fecha haya recibido respuesta. Dicho acto presunto
negativo niega el reconocimiento, liquidacién y pago de la retroactividad de las
cesantias a que tiene derecho mi poderdante.

SIGCMA

4. Como consecuencia de la anterior nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho se declare que la sefiora MIRIAM PARDO DE TARRA fiene derecho al
RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA RETROACTIVIDAD DE LAS CESANTIAS
en los términos de la ley 6 de 1945, el decreto 2767 de 1645, la ley 65 de 1947, decreto
2567 de 1946, decreto 1160 de 1947, la indexacidn (Art. 178 del C.C.A.) de estas sumas
a la fecha en que se redlicen de forma efectiva e infegral dichos pagos, las
correspondientes sanciones por el no pago oportuno de las mismas, junfos con los
demds emolumentos a que tenga derecho. ’

5. Téngase como base para la liquidacion de las cesantias el dlitimo salario de mi
poderdante, junto el promedio de todos los factores salariales devengados por este
Ultimo afio de servicio, en los términos del art. 1y 2 del decrefo 2567 de 1946 y del
decreto 1160 de 1947.

6. Condenar a las demandadas a que si no dan cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el Art. 176 del C.C.A. paguen a favor de mi mandante los intereses
comerciales durante los seis primeros meses contados a partir de la ejecutoria del fallo,
e intereses moratorios después de este término (sic) conforme lo ordena el Art.-177 del
C.C.A.

7. Condenar a las demandadas a dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
proceso de conformidad con lo previsto en los articulos 176 a 177 del C.C.A.

8. CONDENESE a la parte demanda (sic) al pago de Costas y agencia en derecho
generadas por este proceso”

Lo que pretende el actor en el presente proceso es que se paguen las
cesantias ordenadas en la sentencia antes descritas; la sancidn moratoria por
el no pago oportuno de la cesantias definitivas retroactivas e intereses
moratorios. ' -

En ese orden de ideas se vislumbra claramente que el actor quiere ejecutar .

una providencia, ademds de una sancién por mora por el no pago oportuno
de las cesantias reconocidas en la sentencia judicial.

Por lo anterior la Sala considera que existe cosa juzgada ordinaria, debido a
que el pago de las cesantias fue reconocido en la sentencia judicial de marras,
y la sancién fue negada debido a que la actora no tiene derecho por estar
cobijado en el régimen retroactivo de estas, por lo que se le concedid la
indexacién por el no pago oportuno.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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El Maestro VELANDIA2, definié la cosa juzgada como la influencia que ejerce
cierta providencia sobre las posibles declaraciones posteriores de cualquier
ofro érgano.

SIGCMA

El Honorable Consejo de Estadoes, respeto ala cosa juzgada ha expresado que:

“La cosa juzgada es una institucién de naturaleza procesal, en virtud de la cual los
asuntos respecto de los que exista una decision ejecutoriada, no pueden volver a ser
ventilados ante la jurisdiccion, razén por la cual de conformidad con el numeral 6° del
articulo 180 del CPACA constituye una excepcion previa, que en caso de encontrarse
acreditada debe ser decretada de oficio, teniendo por efecto la terminacion del
proceso. [...] Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada
se estructura a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto yla causa
de la confroversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que intervienen en un proceso
[...] En cuanto al imite subjetivo, los efectos de la cosa juzgada son por regla general
interpartes, con excepcidn de las decisiones que producen efectos erga omnes, caso
en el cual jos mismos son oponibles de manera general.”

Lo anterior indica que una vez en firme una sentencia puede ser considerada
res iudicata, o sea es inatacable, es decir juridicamente no se puede abrir un
nuevo proceso sobre la misma cuestion; la cosa juzgada garantiza la seguridad
juridica vy justicia eficiente, los elementos de la cosa juzgada son objeto, causa
y partes iguales?.

Siguiendo la misma linea argumentativa, en el caso de las sentencias que sean
emitidas en procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativos, los efectos de las mismas se encuentran delimitados en el
arficulo 189 del CPACA, que para sobre el particular determina:

"Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un
proceso tendrd fuerza de cosa juzgada erga omnes, La que niegue la nulidad pedida producird cosa
juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de
las medidas que se revisen en ejercicio de! control inmediato de legalidad producirdn efectos erga
omnes solo en relacién con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo distrital o
municipal, en todo o en parte, quedardn sin efectos en lo pertinente sus decretos reglamentarios.

Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud del numeral 2 del articulo 237 de la Constitucién

Politica, fienen efectos hacia el futuro y de cosa juzgada constitucional. Sin embargo, el juez podrd disponer
unos efectos diferentes.”

De conformidad con la norma transcrita, la sentencia que decrete la nulidad
de un acto administrativo tiene efectos erga omnes de manera plena, por lo
que respecto de dicho acto no resulta posible adelantar un nuevo proceso en

2 Velandia Canosa, E.A. (2014). Derecho Procesal Constitucional. Bogota - Colombia: Legis

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 05001-
23-33-000-2015-02253-01 Actor: JULIO FREDYS DUMAS RUIZ Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

# CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero ponente: ANA MARGARITA
OLAYA FORERO Radicacidn nimero: 11001-03-15-000-1999-00217-01(REV) Actor; ROBERTO HERMIDA IZQUIERDO
Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
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el que se solicite su anulacién. Sin embargo, cuando se frate de senfencias en
las que se denieguen la nulidad, los efectos de cosa juzgada solo recaen sobre
la causa petendi, razdén por la cual es posible que respecto de los actos que
son objeto de la decisidbn se puedan tramitar nuevos procesos, los cuales
deben tener por fundamento una causa distinta a la resuelta en la sentencia
que negd la pretensidn nugatoria.

SIGCMA

Asi las cosas, al estar probado que el actor por medio de una sentencia judicial
le fue reconocido la indexacién en pago de las cesantias refroactivas
reconocidas en la resolucidon 335 de 2008, y que en la presente busca es
efectivizar el pago de lo reconocido en la sentencia, con la sancion moratoria
por el no pago oportuno, el cual ya fue resulta por una decision jUdICIO| se
configura la excepcién de cosa juzgada.

Sin embargo, si se aceptara la tesis propuesta por el actor, este debid presentar
una accién ejecutiva para el cumplimento de la providencia esto de
conformidad con el art. 297 y 298 de la ley 1437 de 2011, en la cual dispone
que las sentencias dictadas ente esta jurisdiccion prestan merito ejecutivo, y
pueden ser ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, para hacer efectivo el
cumplimento.

Por lo anterior se declarard de oficio la excrecion de cosa juzgada y en
consecuencia se negardn las pretensiones de la demanda.

Costas

‘En virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la
sentencia el Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, cuya
liquidaciéon y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo General del
Proceso.

En razén a que dentro del sublite no se accederd a las pretensiones de la
demanda, la parte actora deberd reconocer agencias en derecho a favor de la

- parte demandada, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 1887 de 2003,
- expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asf las cosas, se condenard a la parte demandante, a reconocer la suma del
cero punto uno por ciento (0.1%) de las pretensiones pretendidas en la demanda.

4. DECISION

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala Oral de
Decisidn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

SIGCMA

FALLA

1°. DECLARASE fundado el impedimento manifestado por el doctor Jose Rafael
Guerrero Leal, como Magistrado integrante de la Sala de Decision n° 1, de este
Tribunal, en consecuencia, aceptasele y sepdrese del conocimiento del
presente proceso.

~2°. DECLARASE de oficio la excepcién de cosa juzgada, por lo anteriormente

expuesto; en consecuencia, NIEGASE |as pretensiones de la demanda.
3°. CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia. Liquidense por Secretaria las costas

del proceso.

4°. NOTIFIQUESE esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley 1437
de 2011.

5°. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la
sesion de la fecha

‘ ARIS@/H ARRO COLPAS.

ente)

Lu1s IGUELCIXALOBOS AAIAREZ
7 V Lo

LOS MAGISTRADOS

- IMPEDIDO -
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
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