w"‘ o . ’ .
2\ Bl untions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

¥/ Repiblica de Colombia '~ SENTENCIA No. 104/2018
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

13-001-23-33-000-2015-00741-00
~Cartagena de Ind|os DT.yC, pnmero (01) de nowembre de dos m|l dleCIOChO

(2018)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado ' 13-001-23-33-000-2015-00741-00
Demandante ALVARO NEGRETE HERNANDEZ
Demandado CASUR

|Magistrado Ponente | ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

| Actuacién SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Tema PRIMA DE ACTUALIZACION

Procede la Sala Fija N° 001 de Decisién a dictar la sentencia de primera
instancia, en el proceso promovido por el sefior ALVARO NEGRETE HERNANDEZ,
por conducto de apoderado especiol confra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

| . ANTECEDENTES
1.1. Lademanda. - '

El actor solicita que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio No. 3551 GAG-SDP del 18 de marzo de 2015, proferido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que negd el incremento de la
asignacién de retiro.

Ademds solicita se ordene el redjuste de la asignacién de retiro incorporondo

en la asignacién bdsica los porcen’ro;es establecidos. en la prima de
actualizacién.

1.2. Hechos.
Fueroh narrados en sintesis los siguientes:

- Cuenta el actor que hizo parte de la: PoI|C|o en calidad de Agente y se retird
del servicio en el afo 1994,

- Para el ano 1992 a 1995 se implementd la prima de actualizacion.
- Se le venia pagando la prima de actualizacién como si fuese una -

bonificacién en el periodo comprendido entre 1993 a 1999, cuando de forma
sorpresiva le fue suprimido el 23% que hace alusién a la prima de actualizacion.
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- CASUR nunca incorporo al sueldo bdsico el porcentaje del 23% que buscaba

mejorar el sueldo bdsico, violando flagrantemente el espiritu de la ley 4° de
1992.

- CASUR no realizd en debida forma la adicion real de los valores porceh’ruoles
de que trata la prima de actualizaciéon en la asignacién bdasica y tampoco ha
“aplicado los aumentos legales anuales que por ley fueron decretados.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacii’in

Invoca como normas violadas las siguientes:

- Constitucién Politica: articulos 13 y 53

- Decreto 335 de 1992: articulo 15

- Decreto 025 de 1993: arficulo 28

- Decreto 065 de 1994: articulo 28

- Decreto 133 de 1995: articulo 29

- Ley 4 de 1992: artficulo 13

- Ley 1211 de 1990: articulo 169

Explica que se viola el principio de iguolddd consagrado en el articulo 13
constitucional porque al computar la prima de . octuolizocién para las
asighaciones de retiro del personal que se encuentra en actividad se crea una
discriminacién con el personal ya retirado. '

Que a su turno se vulnera el 53 constitucional dado que no se puede
menoscabar los derechos de los frabajadores y con la decision de la demanda

porgue son derechos adquiridos.

Aduce que se violan las normas legales invocadas dado que se interpretd de
manera errénea los criterios esbozados por el Consejo de Estado.

1.2. La contestacién

La accionada no contestd la demanda.
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1.3. Alegatos de Conclusiéon del demandante.

Mili’ran a folio 155 d 157 del cuaderno No. 1

Alegatos de Conqlusién del Demaﬁdado. ‘

Se encuentran entre los folios 150 a 154 Idem.

1.4. Concepto del ministerio pblico. |

En estd oportunidad, el Representante del Minis’rerio Pdblico émiﬁé concep’ro.
Recomendé la denegocién de Ios suplicas de la demanda pues considera
prescritos los derechos. '

Il. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO DEL DR. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.

El H. M. Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, se declara impedido para conocer
el presente proceso, en virtud a que concurre en el la causal de impedimento
prevista en el numeral 12° del articulo 141 del C.G.P; ello porque intervino en el
proceso en calidad de Agente del Ministerio Publico.

La Salqg, luego de revisar los hechos ‘en que se fundamenta el impedimento y

la causal invocada, la encuentran procedente, razdn por la que aceptard el
impedimento, de acuerdo con lo previsto en el articulo 131 del C.P.A.C.A.

2.2. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 numeral 2 del CPACA, este
Tribunal Administrativo es competente para conocer en primera instancia.

2.3. Problema juridico.

Se realizara el estudio del alcance material y temporal de la prestacién
demandada y por contera se establecerd si le asiste el derecho al actor.

Analizado lo anterior se analizara si hay lugar a decretar la prescripcion.

2.4, Tesis.
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La Sala declarard le prescripciéon del derecho a la prima de actualizacién.

2.5. Marco normativo y jurisprudencial
Prima de actualizacién - alcance material y temporal

Con base en las facultades otorgadas por el articulo 215 de la Constitucién
Nacional y en desarrollo del Decreto Legislativo 333 de 1992, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 335 de 1992 mediante el cual se fijaron los
sueldos bdsicos para, entre otros, los oficiales, suboficiales y agentes de la
Policia Nacional y de las Fuerzas Militares.

El articulo 15 del decreto cred una prima de actualizacion en los siguientes
términos:

“ARTICULO 15. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza PUblica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econédmica
y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de
actualizacién, en los porcentajes que se indican a continuacién en cada grado,
liquidada sobre la asignacién bdsica asi: ...

PARAGRAFO. La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual Unica para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio activo
tendrd derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacién de retiro,
pensién y demds prestaciones sociales”.

Posteriormente, la Ley 4 de 1992 ordend una nivelacién salarial poro el
personal activo y retirado de la Fuerza PUblica, dlsponlendo

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley eI‘Gobi‘erno Nacional establecerd una
escala gradual porcentual para nivelarla remuneracién del personal activo y retirado
de la Fuerza PUblica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 20.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a 1996".

En desarrollo de esta disposicidon y de las demds normas generales de la ley
4a. de 1992, se expidieron los Decretos 25 de 19931, 65 de 19942y 133 de

! Bl pardgrafo del articulo 28 del Decreto nimero 25 de 1993, establecié: “La prima de actualizacion a que se refiere
el presente articulo tendré vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelor la
remuneracion del personal acfivo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la ley 4°
de 1992. Bl personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se le compute para reconocimiento
de asignacién de retiro, pension y demds presfociones sociales".

2 £l pardgrafo del articulo 28 del Decreto nimero 45 de 1994, sefialé: “La prima de actudlizacidn a que se refiere el
presente articulo tendrd vigencia hasto cuando se consolide la-escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo 1ercero de Ia !ey 49
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19953 en cuyos articulos 28, de los dos prlmeros y 29 del tercero, se

reprodujo el contenido del articulo 15 del Decreto 335 de 1992, por medio
del cual se establecid el pago mensual de una prima de actualizacién para
oficiales y suboficiales de la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en
servicio activo, quienes tendrian derecho a que la misma les fuera
computada para el reconocimiento de la asignacién de retiro, pensién y.
demds prestaciones4.

La expedicién de un decreto derogaba el anterior y se limitaba para la
vigencia fiscal del ano de su promulgacién, por cuanto la 'pr‘imc: de
actualizacién siempre fue. concebida “temporalmente” hasta que se
consolidara la escala salarial porcentual que nlvelcrla la remuneracién del
personal de la Fuerza Publica.

Finalmente, mediante el Decreto 107 del 15 de enero de 1996, el Gobierno
establecié la escala gradual porcentual para la remuneracion del personal
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional a que se referia el articulo
13 de la Ley 4 de 1992, terminando por consiguiente, la vigencia de la
prima de oc’ruollzomon

Debe advertirse sin embargo, que mediante las sentencias de 14 de agosto
y-6 de noviembre de 1997, la Seccién Segunda del Consejo de Estado
declaré la nulidad de las expresiones "que la devengue en servicio activo”
y “reconocimientfo de" contenidas en el pardgrafo del articulo 28 de los

Decretos 25 de 1993y 65 de 1994 y del arhculo 29 del Decreto 133 de 1995,

por las siguientes razones:

“En el articulo 13 de esta ley marco [4° de 1992], el legislador preceptia, como se
vio, que.el gobierno nacional estableceria una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracién del personal- activo 'y retfirado de dicha Fuerza, de
.conformidad con los principios establecidos en el articulo 20. de la misma. ‘

Los decretos acusados -25 de 1993 y 65 de 1994 [133 de 1995]- se expidieron en
desarrollo de‘las normas generales sefialadas en la ley 4a. de 1992, que por tener el
cardcter de ley marco, contiene los principios, pautas, directrices, politicas y criterios
que deben dirigir la accién del ejecutivo en este especifico campo de su gestién -
regulacién de salarios y prestaciones sociales -, y los linderos que deben enmarcar
la misma, sin que le sea permitido al gobierno nacional, al desarrollar la materia que
constituye el objeto de la ley, desbordar tales linderos, que son precisamente los que

de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho que se le compute para reconocimiento
de asignacion de refiro, pension y demds prestaciones sociales".

3 Bl pardgrafo-del articulo 29 del Decreto nimero 133 de 1995, es del siguiente tenor: “La prima de actualizaciéon a que
se refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo.establecido en el articulo décimo tercero de la ley 4
de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se le compute para reconocimiento
de asignacion de retiro, pensidn y demds prestaciones sociales".

4 Solo de Consulfay Servmo Civil. Consejo de Estado. C.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo. RCldlCOdO 1 1001-03 06-000-
2010-00080-00(2019). » o
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configuran el marco dentro del cual deben dictarse los reglamentos cuya expedicién
le confié el legislativo. ' '

Asi las cosas, se tiene que si el legislativo en la ley 4a. de 1992, previé el

~establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracién del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al

- Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal,
consagrar mecanismos, férmulas o sistemas de liquidacién de las asignaciones de
retiro, que conlleven a resultados diferenciales en el quantum de esta prestacién
para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza Publica, como acontece si
a quienes la devengan, el valor de la prima de actualizacién se les computa al
liquiddrseles su asignacién de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personcl ya
retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Piblica del cémputo del valor
de la prima de actualizacién para la asignacién de retiro, no solo se desconoce el

criterio de nivelacién entre las remuneraciones del personcl activo y retirado de.

dicha fuerza, sino que se permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y
mientras subsista la prima de actualizacién, se presenten diferencias entre lo que
perciban, como as:gnoc:on de retiro, oficiales y suboficiales del mismo grado, ya que
el valor de la asignacién de aquellos que devenguen la prima de actualizacion y que
luego se retiren durante la vigencia de ésta, serd superior a la que perc:ben quienes
se encuentran retirados del servicio activo desde antes de la consagracién de tal
prima".s : ‘

Con estas decisiones se reconocié el derecho del personal refirado de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional a reclamar el reconocimiento y
pago de la prima de actualizacién.

Sin embargo, la Sala Plena del Consejo de Estado mediante sentencia SU-
746 del 3 de diciembre de 2002, CP. Camilo Arciniegas Andrade, precisé
que el reconocimiento debia hacerse a partir del 1° de enero de 1993, en
la medida que el paragrafo del articulo 13 de la Ley 4 de 1992 establecid

qgue la nivelacién debia producirse para las vigencias fiscales de 1993 a

1995, de manera que el reconoc1m|en’fo de la prima de actualizacién como
factor salarial compu’roble para la asignacion de retiro, se haria efectivo a
partir del 1° de enero de 1993y hasta el 31 de diciembre de 1995.

De esta manera el reconocimiento, inclusién y pago en la asignacién de
retiro para las vigencias fiscales de 1996 y afos posteriores no seria. viable,
de conformidad con el cardcter temporal de la prima de actualizacién,
sobre todo porque los valores reconocidos en entre 1993 y 1995 como
prima de actualizacién fueron incluidos en la asignacion de 1996, tal como
lo ha sefialado el Consejo de Estadoé:

“(...) a partir de la fijacién de la escala salarial porcentual por el Decreto 107 de 1996,
los valores reconocidos como prima de acfuahzac:on fueron incorporados a la

5 Consejo de Estado, Seccidn Segundo expediente No. 9923, Magistrado Ponente: Nicolds Pouaro Penorcndo y
expediente No. 1423, Magistrada Ponente: Clara Forero de Castro.
¢ Consejo de Estado, sentencia del 21 de agosto de 2008, Seccidon Segunda Subseccidn B, radicado No. 13001-23- 31-
000-2003-00725-01 (1589-07), C.P. Bertha Lucia Ramirez de PGez. s ‘
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asignacién sefalada para ese aiio y, en virtud del principio de oscilacién, aplicados
a las asignaciones de retiro o pensiones de los retirados, por ello, no es necesario
revisar los reajustes de .la ley a partir del afio 1996 dado que, se insiste, los valores
reconocidos como prima ya fueron incorporados a la asignacién recibida.

En cuanto a la reliquidacién de la asignaciéon de retiro, en sentencia. proferida por
esta Sala, el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-01(1351) se
seAalé que la prima de actualizacién se creé de manera temporal, para los afos
1992, 1993, 1994 y 1995 y que en tal virtud, su reconocimiento no puede extenderse
para los afos subsiguientes a 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacién que gobierna las asignaciones de retiro y de
pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuentalas variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de. actividad para cada
grado y de conformidad con los factores que forman la base liquidacion de las
prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacién sélo fuvo
como fin nivelar la remuneracién del personal activo y retirado deniro del periodo de
1993 a 1995, mal puede decretarse por los aiios subsiguientes para formar parte de
la base prestacional, pues se estaria variando la forma que previé la ley para fijar el
monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se repite, son liquidadas teniendo en
cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en actividad”. '

Pero también la jurisprudencia del (_:onseid de Estado estc:_blecicSJue para

el personal retirado la posibilidad de reclamar la prima de actualizacién
estaba sujeta al término de prescripcion de 4 anos previsto en los Decretos

1211, 1212, 1213 de 1990, contado a partir de la fecha de ejecutoria de los
fallos de nulidad, en razén a que sélo_a partir de la_anulacién_de las
expresiones que limitaban el reconocimiento, nacid el glerechp para dicho

personal.

Al respecto, la Seccién Segunda en sentencia del 4 de jUth de 2007,
proferida dentro del expediente 6572-05 indicé: B

“DE LA PRESCRIPCION

Con ocasién a la sentencia del Consejo de Estado que declard la nulidad de las
expresiones ‘que la devengue en servicio activo'y ‘reconocimiento de' fue expedida
el 14 de agosto de 1997, y quedé ejecutoriada el 19 de septiembre de ese mismo
ano, el término de prescrlpc:on del derecho a'la prima de actualizacién para los anos
1993 y 1994 empezd a com‘arse a porflr de esta fecha, venciéndose el 19 de
septiembre de 2001.

Por su parte, la sentencia del 6 de noviembre de 1997 mediante la cual el Consejo
de Estado declaré la nulidad de idénticas expresiones en el decreto 133 de 1995,
quedd ejecutoriada el 24 de noviembre de ese mismo afo, por lo que el término de
prescripciéon del derecho a la prima de actualizacién para 1995, vencia el 24 de
noviembre de 2001. :

(...]

Se deduce de lo anterior, que, si bien es cierto que la prima de actualizacién fue una
~ -prestacion periédica, también lo es, que lo fue durante -el tiempo.en que estuvo
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vigente. Que el hecho de limitar en el tiempo, el pago de la prima de actualizacion,
hace que, al culminar su vigencia, desaparezca del mundo juridico.

De conformidad con lo expresado, la exigibilidad de la prima de actualizacién vencia
los dias 17 de septiembre y 24 de noviembre de 2001, de acuerdo a las fechas en que
quedaron ejecutoriadas las sentencias de esta Corporacién; ademds si se tiene en
cuenta la prescripcién cuatrienal contemplada en el Estatuto de la Policia Nacional,
los derechos alli consagrados prescriben en 4 afios desde el momento en que se hizo
exigible la obligacién. '

Como el actor formulé la peticién en sede gubernativa el 29 de noviembre de 2001
(fl.2), transcurrieron mds de 4 afios desde la ejecutoria de las sentencias del Consejo
de Estado del 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, razén por la cual, prescribié el
derecho correspondiente a los anos 1993, 1994y 1995".

Y en sentencia del 13 de febrero de 2001, la Seccién Segunda, Subseccion

A, refirio:

“En otros términos, para los oficiales retirados existia un impedimento de orden legal
que no permitia exigir el reconocimiento y pago de la prima de actualizacién; por
ende, se puede afirmar que el derecho a devengar dicha prestacién sélo surgié, con
certeza, a partir de la expedicién de las sentencias referidas.

Lo anterior justifica plenamente- que ‘el demandante sélo hubiese formulado la
solicitud en el aio de 1998 porque no tendria ningln sentido pedir el reconocimiento
de un derecho que, por disposicién reglamentaria, se carecia.

De la misma forma, no resulta razonable aplicar la prescripcién cuatrienal a tal
peticién, porque esta figura es una sancién al titular del derecho por no ejercerlo
dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la evidencia
de la exigibilidad y, en segundo lugar, una inactividad injustificada del titular del
derecho en lograr su cumplimiento...”.

Todo lo anterior _permite a la Sala concluir frente a la prima de
actualizacién, lo siguiente: o

- La primo de actuadlizaciéon se cred para nivelar las asignaciones del
personal activo y retirado de la Policia Nacional y de las FFMM,
condicionada al establecimiento de una escala salarial porcentual que
nivelara en forma definitiva dichas asighaciones.

- La prima de actualizacién tuvo vigencia durante los anos 1992 a 1995,
establecida en los decretos salariales anuales, en favor del personal activo
de la Policia Nacional y las FFMM; sin embargo el Consejo de Estado anuld
las disposiciones que establecian esa limitacién y en consecuencia
extendid el beneficio al personal que tenia condiciéon de refirado aun
cuando no lo hubiera percibido en actividad.

- La prima de actualizacién perdié vigencia el 31 de diciembre de 1995,
porque a partir del 1° de enero de 1996 entrd en vigencia la escala salarial
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beneficio.

SIGCMA

- Los valores reconocidos como prima de actualizacidn enfre los afios 1993
a 1995 fueron incluidos en las asignaciones fijadas en el afo 1996, de
manera que se cumplié la nivelacién proyectada por la Ley 4 de 1992,

- En consecuencia, a partir del 1° de enero de 19946, no es procedente el
reconocimiento de valores nominales por concepto de prima de
actualizacién, bien como factor de salario junto al sueldo dentro de las
asignaciones de actividad, ora como factor de cémputo dentro de la base
de liguidacién de la asignacién de retiro.

- Para el personal retirado, el derecho a la prima de actualizacion estd
sometido al término de prescripcién de 4 afios, contado desde la fecha de
ejecutoria de las sentencias del Consejo de Estado que anularon las
expresiones que limitaban. el derecho en favor del personal activo: 19 de
septiembre y 24 de noviembre de 1997, esto es hasta el 19 de septiembre
de 2001 y hasta el 24 de noviembre de 2001.

2.6. Caso concre’ro.

En el sub lite, probado esta (por confesién) que el actor recibié el pago de la
prima de actualizaciéon dentro del periodo en el que tuvo vigencia, incluso,
segun los hechos narrados en la demanda, el pago de la misma se extendid
hasta el afio 1999, luego se descarta entonces que se deba suma liquida de
dinero por este concepto.

Ahora bien, la idea medular gira en torno a la reconfiguracién de la base para
liquidar la asighacién de retiro del actor, dado que, en su opinién, merece que
esto en efecto ocurra, dado que su asignaciéon de retiro fue reconocida en el
afo 1994 y no fue computada dicha partida para efectos pen5|oncles

Sobre el particular sea lo primero indicar que, con base en los
pronunciamientos que vienen de citarse del alfo tribunal de lo contencioso
administrativo, al ser la prima de actualizaciéon una prestacién de cardcter
temporal que fue creada para tener vigencia entre los afios 1992 a 1995, con
el objetivo de nivelar los salarios de las fuerzas militares, habida cuenta que a
partir del 1° de enero de 1996 entré en vigencia la escala salarial porcentual
que niveld las asignaciones del personal de activos y del personal de retirado,
no seria procedente el reconocimiento de valores nominales por concepto de
prima de actualizacién, por periodos posteriores a los referidos, debido a que
los valores reconocidos como prima de actualizacién entre los anos 1993 a
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1995 fueron incluidos en las asignaciones fijadas en el ano 1996, de manera
que se cumplié la nivelacién proyectada por la Ley 4 de 1992.

ey

~ Ahora bien, en armonia con lo anterior, debe colegirse en consecuencia, .
que si seria procedente el reconocimiento de valores nominales por
concepto de prima de actualizacién, bien como factor de salario junto al
sueldo dentro de las asignaciones de actividad, ora como factor de
computo dentro de la base de quuiddcién de la asignacidn de retiro, para
periodos anteriores al 1° de enero de 1996.

Ahora bien, por disposiciéon legal y jurisprudencial (como viene de

-~ analizarse) el derecho ala prima de actualizacién para el personal retirado
estd sometido al término de prescripcidn de 4 afos, los cuales deben ser
contados desde la fecha de ejecutoria de las sentencias del Consejo de
Estado que anularon las expresiones que limitaban el derecho en favor del
personal activo, es decir, 19 de sepfiembre y 24 de noviembre de 1997, vy
hasta el 19 de septiembre y 24 de noviembre de 2001.

En el asunto de marras, encuentra la Sala que el actor realizd la
reclamacién administrativa apenas hasta el 27 de febrero del afo 2015
(véase folio 17 a 20), siendo palmario entonces que su derecho se afecté
con el fenébmeno deletéreo (prescripcidn), mdaxime cuando las
documentales acopiadas no dan cuenta de interrupcién al mismo por el
término legal. |

En razén a lo dicho la Sala decretara de oficio la excepciéon de
prescripcion, lo que da lugar a la denegauon de las suplicas de la
demanda.

2.7. Costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liquidacién y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso, que en el
numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte vencida
en el proceso cuando objetivamente se. cumpla con la regla de no haber
salido avante en sus pretensiones y de conformidad con el numeral 8 del mismo
articulo, segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron.

Asi las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de las costas que
efectivamente se hayan causado, ordenando a la Secretaria General de esta
Corporacién su liquidacién conforme lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.,
incluyéndose en las mismas las agencias en derecho que procedercu a fuor Io
COdlgo' FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017 ‘
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Sala dando aplicacién al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su articulo 3 y 4, en concordancia con el numeral 3.1.2 del
articulo 6°, en el cual se dispone que en los asuntos de primera instancia con
cuantia adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso  Administrativa, las
agencias en derecho se fijardn en la suma de hasta el 20% del valor de las

pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

SIGCMA

En ese orden la Sala de Decisién fijard las agencias en derecho en la suma de
TRESCIENTOS SESENTA MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS ($ 360.166), que
corresponden al cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones
estimadas. ' S ‘

DECISIéN’.

En men’ro de Io expues’ro, el Tribunall Administrativo de Bollvar, SGIG de Decisidn
Oral N° 1, administrando jUSTICIO en nombre de la Republlco y por autoridad

delalLey,
IV. FALLA:

PRIMERO: ACEPTASE el impedimenio manifestado por el Magistrado JOSE
RAFAEL GUERRERO LEAL para apartarse del conocimiento del asunto, por las

razones previamente expuestas.

SEGUNDO: DECLARASE de oficio la excepcién de prescripcic')n, por las razones
previamente expuestas.

TERCERO: NIEGANSE en consecuencia las sUplicas de la demanda.

CUARTO: CONDENASE en costas a la parte demandante. Por secretaria, una vez
en firme la sentencia se liquidardn. Se reconocen como agencias en derecho la
suma de TRESCIENTOS SESENTA MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS ($ 360.166), de

- conformidad con lo dispuesto en Io expuesto en la parte motiva de la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Se hace constar que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la
Sala de Decision Oral, en sesién de la fecha.
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