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Medio de control ACCION DE TUTELA.

Radicado 13-001-23-33-000-2018-00226-00

Demandante JOSE GROGORIO RAMIREZ CERPA

Demandado PROCURADOR GENERAL DE LA NACION Y OTROS
Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRQO COLPAS.

Tema , HABEAS DATA

I. PRONUNCIAMIENTO

El sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ CERPA actuando en nombre propio,
presenté accién de tutela contra el PROCURADOR GENERAL DE LA NACION,
por considerar que este le vulnerd sus derechos fundamentales al minimo vital,
habeas data, dignidad humana, trabajo y debido proceso, por las razones que
se exponen a continuacién.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. Preiensiones.

“Pido se tutelen mis derechos fundamentales al debido proceso y por tanto se sirva oficiar
a la Procuraduria General de la Nacién a fin que corrija la base de datos que maneja los
antecedentes para que proceda a indicar en el mismo, en el acdpite denominado fecha
fin que las inhabilidades consignadas en dicho certificado por el SIRI200840985 solo se
extienden hasta el 15/12/2018 y no hasta el 2023 como se indica en una de dichas
anotaciones.”

2.2. Hechos.

Narra el actor en sinfesis los siguientes:

- Fue condenado por el Juzgado 5° Penal del Circuito de Cartagena a la pena
de 49 meses y 28 dias de prision.

- Pagd la pena impuesta y fue declarada extinta por el Juzgado que vigilaba
la ejecucion. v

- En el afio 2008 fue condenado a sancidn disciplinaria y en dicha sancion se
declaré una inhabilidad para ocupar cargos puUblicos por el término de 10
anos.

- Pese a que la pena impuesta en el proceso penal fue declarada extinguida
por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y pese a que han
trascurrido de manera ininterrumpida los cinco afos de que habla el legislador
. para mantener en las bases de datos la correspondiente sancién, la
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efecto.
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- El dia 21 de julio de 2016 formuldé derecho de peticidn ante el Procurador
General de la Nacién, que para eses entonces era ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO, pidiendo que se actudlizara la informacién en las bases de
datos de la Procuraduria y se indicara que mis sanciones son hasta el ano 2018,
toda vez que la sancién impuesta por la Policia Nacional es de 10 afios que se
cumplen en el aio 2018 y la sancidon penal se encuenira debidamente
extinguida por haber operado el fendmeno de la pena cumplida.

- La Procuraduria en respuesta al derecho de peticién responde que la sancidn
impuesta certifica que la inhabilidad para contratar con el estado finaliza el
15/12/2018; y la inhabilidad para ocupar cargos publicos de la ley 734 articulo
38 numeral 1 finaliza el 15/12/2023.

- La sancién impuesta por la Direccién General de la Policia por el {érmino de
10 afos desde el aio 2008 no puede sobrepasar el ano 2018.

- Es madre (sic) cabeza de familia y tiene bajo su cuidado y custodia personas
que merecen especial proteccién constitucional; su familia estd padeciendo
ya que no fienen lo necesario para su subsistencia pues no puede emplearse
debido al reporte

2. 3. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 03 de abril de 2018, se admitié y se ordend nofificar al
Accionante, y al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. Se vinculé a la Policia
Nacional.

Asi mismo, se le solicitd que en el término improrrogable de dos (2) dias,
rindieran un informe respecto de los hechos que dieron motivo a la presente
tutela.

2.4. LA DEFENSA.
2.4.1. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Luego de citar y transcribir el contenido del articulo 174 de la ley 734 de 2002,
el ente de control manifesté que de conformidad con dicha normativa, a la
Division de Registro Control y Correspondencia le ha sido encomendado el
registro de las sanciones penales y disciplinarias para efectos de la expedicion
del ceriificado de antecedentes.

Al respecto reitero que dicha normativa determino que el documento ha de
estar integrado por todas las anotaciones de providencias ejecutoriadas

dentro de los cinco afios anteriores a su expedicidn, asi como también aquellas
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que se refieran a sanciones o inhabilidades que se encuentren vigentes en

dicho momento.

Agregd que, en ese contexto, se debe dejar claro que la Procuraduria
Unicamente le compete adelantar trdmites administrativos para el registro de
las decisiones judiciales y demds reportes que se hagan por parte de las
autoridades que cuenten con funciones de cardcter disciplinario y judicial, es
decir, que se estd en estricto cumplimiento de un deber legal, de lo contrario
se estaria en evnden’re contfraposicidon de lo regulado en el articulo 121 de la
Constitucién.

Refirié que, en el caso de marras, se registrd en el Sistema SIRI, la sancién penal
proferida por el JUZGADO 5° PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA en contra
del sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ CERPA, consistente en prision de 49 meses
y 28 dias por el delito de concusidn y la fecha de ejecutoria fue, segin lo
informado por dicha autoridad el 16/12/2013.

Que se debe preciar que en lo relacionado con las inhabilidades de cardcter
general y legal a saber: la inhabilidad para contratar con el Estado vy la
inhabilidad para desempenar cargos publicos no son sanciones impuestas por
el funcionario judicial o administrativo, sino un hecho o circunstancia de
cardcter legal que le impide a la persona gozar de ciertos derechos sujetados
en las disposiciones legales vigentes.

Informé ademds que el primer antecedente registrado con SIR| 200840985, les
fue reportado mediante formulario para el registro de sanciones penales por el
Juzgado 5° Penal del Circuito de Cartagena, el cual corresponde a la
condena de prisidon e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el termino de 49 meses y 28 dias, por el punible de concusion,
impuesta en sentencia debidamente ejecutoriada del 16 de diciembre del
2013. Para este caso el antecedente generd 2 inhabilidades de cardcter
general y legal: la inhabilidad para contratar con el Estado (ley 80 de 1993
articulo 8 literal d)) y la inhabilidad para desempefiar cargos puUblicos (ley 734
de 2002, articulo 38 numeral 1), inhabilidades que se encuentran a la fecha
vigentes en el certificado de antecedentes del accionante.

El segundo antecedente registrado con SIRI 100054123, corresponde a la
sancién disciplinaria de destitucion e inhabilidad general por el termino de 10
anos impuesta en fallo ejecutoriado del 21 de julio de 2005 (sic) proferido por
el Inspector Delegado Regional Ocho de Policia Nacional.

Indica ademds que de acuerdo con el inciso 3 del articulo 174 de la ley 734
del 2002 vy la jurisprudencia (C-1066 de 2002), las sanciones deben aparecer

’ Paglna 3 de 18

Cddigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




i
e

Y, Rama Judicial .
Y | ConmSuperraeijudians  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

RepiblicadeColombla SENTENCIA No. 13/2018
SALA DE DECISION No. 001
13-001-23-33-000-2018-00226-00
anotadas en el certificado de antecedentes por un término de cinco anos o

cuando se encuentren vigentes al momento de su expedicién, aunque hayan
transcurrido mds de cinco afos desde la ejecutoria del fallo, lo que indica que
para el caso particular de las sanciones que se cuestionan, dicho termino no
ha transcurrido, segin lo establecido en el inciso 3 del articulo 174.

SIGCMA

2.4.2. POLICIA NACIONAL.

Pidi6 la improcedencia del medio de control constitucional en lo atinente a la
Policia Nacional porque la instancia disciplinaria adelanto la actuacién con
observancia de los postulados constitucionales y legales que rigen la materia.

Precisé que en lo atinente al registro de las sanciones y las inhabilidades, de
ello se ocupa la Procuraduria General de la Nacion.

lll- CONSIDERACIONES DE LA SALA.
3.1. COMPETENCIA.

Es competente este Tribunal para conocer de la presente accion en primera
instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de

1991.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

La situacién factica exige a la Sala determinar si procede la tutela para hacer
efectivo el derecho al hdbeas data y exigir la correcciéon de los datos que
figuran en el certificado de antecedentes disciplinarios del accionante
generado por la Procuraduria, a pesar de que el actor (i) presenté una
solicitud a dicho érgoho de control en el afio 2017 con el fin de que ésta
efectuara la correccién de sus antecedentes disciplinarios, e interpuso la
tutela aproximadamente 10 meses después de haber pedido la correccion
del dato, y (i) no ha presentado queja alguna ante la Delegatura para la
Proteccidén de Datos Personales de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, que segUn la Ley Estatutaria 1581 de 2012 es la autoridad
encargada de ejercer la vigilancia para garantizar que en el fratamiento de
datos personales se respeten los principios previstos en dicha ley!.

1 Articulo 19. “Autoridad de Proteccién de Datos. La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de una
Delegatura para la Proteccién de Datos Persondles, ejercerd la vigilancia para garantizar que en el Tratamiento de
datos personales se respeten los principios, derechos, garantias y procedimientos previstos en la presente ley. {...}"

Articulo 21. "Eunciones. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las siguientes funciones:
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En caso de ser procedente, serd preciso enfrar a analizar el fondo del asunto.

Para resolver los cuestionamientos planteados, se estudiardn los siguientes
temas: (i) la procedencia de la accién de tutela en el caso que se analiza; (i)
el derecho al hdbeas data y su alcance; {iii) la finalidad de los antecedentes
disciplinarios y el ejercicio de la funcién de fratamiento de ese tipo de datos
por parte de la Procuraduria General de la Nacién.

3.3. TESIS.

La Sala considera que para el presente caso se le ha vulnerado al accionante
su derecho al habeas data, por desatencidén del principio de veracidad.

3.4. Argumentacion normativa y jurisprudencial.

3.4.1. Examen de procedencia de la accién de tutela

subsidiariedad.

El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucidn consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela vy
determina que “esta accidn sélo procederd cuando el afectado no disponga
de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable”.

Del texto de la norma se evidencia que, si existen ofros mecanismos de
defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccién de
los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a
ellos y no a la tutela. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha
determinado que cuando una persona acude a la administracidon de justicia
con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender
que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que

a} Velar por el cumplimiento de la legislacion en materia de proteccion de datos personales;

b) Adelantar las investigaciones del caso, de oficio o a peticidon de parte y, como resultado de éllas, ordenar las
medidas que sean necesarias para hacer efectivo el derecho de hdbeas data. Para el efecto, siempre que se
desconozca el derecho, podrd disponer que se conceda el acceso y suminisiro de los datos, la rectificacion,
actualizacién o supresién de los mismos;

c} Disponer el blogueo temporal de los datos cuando, de la solicitud y de las pruebas aportiadas por_el Titular, se
identifique un riesgo cierto de vulneracién de sus derechos fundamentales, y dicho bloqueo sea necesario para
protegerlos mientras se adopta una decisién definifiva;

(o))"
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debe conocer dentro del marco estructural de la administracién de justicia,

de un determinado asunto radicado bajo su competencia.2

SIGCMA

La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, en consideracién a las caracteristicas procesales del mecanismo y
al derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la
procedencia de la accién de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz
el derecho fundamental invocado.3

En relacion con los mecanismos para garantizar el derecho al hdbeas data,
de conformidad con el articulo 8° de la Ley 1581 de 2012, “por la cual se dictan
disposiciones generales para la proteccion de datos personales”, el titular de
los datos personales tiene derecho, entre otros, (i} a conocer, actualizar y
rectificar sus datos personales frente a los responsables o encargados de su
tratamiento, cuando se trate de datos parciales, inexactos, incompletos,
fraccionados, que induzcan a error, o aquellos cuyo tratamiento esté
expresamente prohibido o no haya sido autorizado, y (i) a presentar ante la
Superintendencia de Industria y Comercio quejas por infracciones a las normas
gue protegen tal derecho.

Asi pues, el articulo 15 de esta normativa prevé que cuando el titular o sus
causahabientes consideren que la informacién contenida en una base de
datos debe ser objeto de correccién, actualizacion o supresion, o adviertan el
presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes contenidos en esa Ley,
podrdn presentar un reclomo ante el responsable o el encargado del
tratamiento.

En particular, la norma dispone que el reclamo se formulard mediante solicitud
dirigida al responsable o al encargado del tratamiento, y una vez recibida la
reclamacién se debe incluir en la base de datos una leyenda que diga
“reclamo en trdmite” y el motivo del mismo, la cual deberd mantenerse hasta
que sea decidido. El término méximo para atender el reclamo serd de 15 dias
hébiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo.

De conformidad con los articulos 16, 21 y 23 de la misma normativa, una vez
agotado el reclamo ante el responsable o encargado del tratamiento, el

2 En sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, se establecié: “En efecto, la Constitucion y la ley estipulan
un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comin garantizar el ejercicio
pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demds fines del Estado previstos
en el arficulo 2 Supetior. Por tanto, una comprensién ampliada de la accién de tutela, que desconozca el requisito de
subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al interior de
cada una de las jurisdicciones.”

3 Ver senfencias T-441 de 1993, M.P. José Gregorio Hemdndez Galindo y T-594 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez.
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titular o causahabiente podra elevar la queja ante la Delegatura para la

Proteccién de Datos Personales de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, la cual tiene a su cargo velar por el cumplimiento de la legislacién
en materia de proteccién de datos personales, adelantar las investigaciones
del caso, y, como resultado de ellas, ordenar las medidas que sean necesarias
para hacer efectivo el derecho de hdbeas data.

SIGCMA

En particular, la Superintendencia de Industria y Comercio podrd imponer a
los responsables y encargados del tratamiento distintas sanciones, las cuales
sélo aplican para las personas de naturaleza privada, pues en caso de que la
entidad advierta el presunto incumplimiento de una autoridad publica a las
disposiciones de la ley estatutaria de hdbeas data, deberd remitir la actuacion
a la Procuraduria General de la Nacion para que sea ésta la que adelante la
investigacion respectiva.

En el caso particular, estd probc:do que el sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ
CERPA presenté derecho de peticion a la Procuraduria General de la Nacién,
solicitando la correccidn de sus datos, y el mismo le fue contestado el 5 de
junio de 2017 (tal y como el actor lo admite en los hechos de la demanda), en
la que indicd que (palabras mds ...) que “la cancelacidn de antecedentes se
da siempre y cuando se cumplan los requisitos senalados en el articulo 174 del
C.D.U..." ~

Ahora bien, una vez agotado el requisito de procedencia, de conformidad
conlaley 1581 de 20124, la Sala se pregunta si el accionante podia elevar una
queja ante la Delegatura para la Proteccidon de Datos Personales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, competente para investigar las
conductas que desconozcan el derecho al hdbeas data por parte de
entidades privadas, la.cual, en caso de advertir el presunto incumplimiento de
“la Procuraduria General de la Nacién a las disposiciones de la ley estatutaria
de hdbeas data, remitiria la actuacién a la propia Procuraduria General de la
Nacién para que ésta adelantara la investigacion respectiva.

En este orden de ideas, la Sala evidencia que la aplicacién del mecanismo
administrativo previsto por la ley para obtener la proteccién del derecho al
hdbeas data del accionante no resulta iddneo ni eficaz. En efecto, |la norma
prevé que en caso de que quien presuntamente haya vulnerado este
derecho sea una autoridad publica, la investigacién deberd adelantarse por
la Procuraduria General de la Nacién, y no previd que aquella entidad
también es responsable del fratamiento de datos que figuran en la base en la
que reposan los antecedentes disciplinarios de los ciudadanos.

4Vigente a partir del 18 de octubre de 2012 esto es, menos de un mes después de que el accionante hubiera elevado
el reclamo a la Procuraduria.
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Asf pues, el Legislador no tuvo en cuenta que se podia presentar la vulneracion
del derecho al hdbeas data por parte de la Procuraduria, por lo que en este
caso el accionante no cuenta con un mecanismo que le permita garantizar
tal prerrogativa pues, de un lado, la Delegatura para la Proteccién de Datos
Personales no es competente para investigar la fransgresion del derecho por
parte de una autoridad publica y, de ofro, la Procuraduria General de la
Nacién, quien en principio seria la responsable para el efecto, no puede
investigarse a si misma.

En efecto, la Sala encuentra que el sefior JOSE GREGORIO RAMIREZ CERPA no
puede acudir a otro mecanismo judicial, distinto al de la tutela, para hacer
efectivo su derecho fundamental al hdbeas data frente al manejo de los datos
de los que es titular, que reposan en la base de datos de antecedentes
disciplinarios de la cual es responsable la Procuraduria General de la Nacion.

En ese entendimiento, la tutela es el mecanismo idéneo para proteger los
derechos del accionante, y en caso de proceder el amparo, las érdenes
deberdn tener un cardcter definitivo.

La Inmediqiez

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que “de acuerdo
con los hechos, (...) el juez esté encargado de establecer si la tutela se
interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no
se vulneren derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accién
de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera
afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar cudndo ésta no se ha
interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factfor de
inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de
terceros, o que desnaturalice la accién”.5

En relacién con el caso que se andliza, de los hechos se evidencia que,
aunque la tutela se presenté meses después de que el accionante hubiera
reclamado ante la Procuraduria General de la Nacién la correccién de sus
datos, en este caso la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales
del accionante permanecia al momento de presentarse la tutela.

En efecto, el hecho que genera la amencoza de las prerrogativas del
accionante no es en estricto sentido la existencia de los antecedentes, pues
en la actualidad las sanciones tienen vigencia y con ellas los reportes, al punto

sSentencia SU-961 de 1999; M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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no es posible cancelarlas, pero ante la pervivencia del reporte con
posterioridad al aio 2018 se amenaza el ejercicio de sus derechos al tfrabajo y
de acceso a cargos publicos.

SIGCMA

De lo anterior se sigue que; a pesar de que la accion de tutela podria parecer
a_priori carente de inmediatez, resulta procedente en consideracién a las

particularidades del caso, las cuales demuesiran que se irata de una
vulneracién actual del derecho al hdbeas data, que ademds conlleva la

amenaza ulterior del ejercicio de los derechos al frabajo y de acceso a cargos
publicos del accionante.

El derecho al hdbeas data y su alcance

- El articulo 15 Superior establece los derechos de las personas a la intimidad
personal, al buen nombre, y a conocer, actudlizar y rectificar la informacién
que se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los
archivos de entidades pUblicas y privadas. Asimismo, sefiala la obhgocnon que
tiene el Estado de hacer respe’ror dichos derechos.

De conformidad con el articulo 152 de la Constitucion Politica, corresponde dl
Congreso de la RepUblica regular los derechos fundamentales de las personas
y los procedimientos y recursos para su proteccién a través de la expedicion
de leyes estatutarias. No obstante, ante el vacio generado por la falta de
regulaciéon para el ejercicio de este derecho fundamental, la Corte
Constitucional se ocupd de caracterizarlo y determinar su alcance mediante
sentencias de revision de tutela.

- Especificamente, en la sentencia T-414 de 1992¢, la Corte se pfonuncié sobre
el derecho a la proteccién de los datos personales y determind que éste se
encontfraba directamente relacionado con la eficacia .del derecho a la
intimidad, toda vez que era el individuo quien tenia la pofes’rcd de divulgar la
informacién de su vida privada.

Al respecto, establecié que este derecho de cardcter general, absoluto,
extrapairimonial, inalienable e imprescriptible, implica que toda persona, “(...)
es fitular a priori de esfte derecho y el Unico legitimado para permitir la
divulgacion de datos concernientes a su vida privada. Su finalidad es la de

¢ M.P. Ciro Angarita Barén. El accionante solicitaba ser eliminado de la Central de Informacién-de la Asociacién
Bancaria de Colombia en la que figuraba como deudor moroso del Banco de Bogotd, a pesar de que un juzgado
civit habia declarado prescrita la obligacién. La Corte considerd que se habia vulnerado los derechos a la intimidad,
alalibertad persondl y a la dignidad del demandante, con el abuso de la tecndlogia informatica y del derecho a la
informacién en razén a la renuencia de la accionada para cancelar su nombre de la lista de’ deudores morosos, a
pesar de conocer la sentencia proferida por el juez civil.
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asegurar la proteccién de intereses morales; su titular no puede renunciar total

o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad
absoluta.”

SIGCMA

Asi mismo, en las sentencias T-444 de 19927, T-525 de 19928 y T-022 de 19937 la
alta Corporacién considerd que el derecho a la intimidad comprendia varias
dimensiones, dentro de las cuales se encontraba el hdbeas data, que
comporta el derecho a obtener informacién personal que se encuentre en
archivos o bases de datos, la posibilidad de serinformado acerca de los datos
registrados sobre s mismo y la facultad de corregirlos, la divulgacion de datos
ciertos y la prohibicién de manejar tal informacién cuando existe una
prohibicién para hacerlo. En este orden de ideas, la Corte estimé que “(...)
tanto el hdbeas data como la intimidad encuentran su razén de sery su
fundamento Ultimo en el dmbito de autodeterminacién y libertad que el
ordenamiento juridico reconoce al sujeto como condicién indispensable para
el libre desarrollo de su personalidad y en homenaije justiciero a su dignidad."10

- Posteriormente, en la sentencia SU-082 de 1995, la Corte diferencié los
derechos a la intimidad y al hdbeas data y, en particular, distinguid tres
derechos fundamentales derivados del articulo 15 Superior, a saber: la
infimidad, el buen nombre y el hdbeas data. En aquella oportunidad, la Corte
determiné que el hdbeas data es un derecho fundamental auténomo que
comprende 3 facullades concretas, a saber: (i) el derecho a conocer las
informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones: v (iii) el derecho a_rectificar las informaciones gue no
correspondan a la verdad.

De ofra parte, en la sentencia T-527 de 20002 la Corte establecié que el titular
de la informacién que obra en una base de datos cuenta con dos
mecanismos: la rectificacién, que implica la concordancia del dato con la
realidad, y la actualizacién, que hace referencia a la vigencia del dato de tal

manera que no se muestren situaciones carentes de actualidad.

7 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
8 M.P. Ciro Angarita Barén.

IM.P. Ciro Angarita Bardn.
10Sentencia T-022 de 1993.

11 M.P. Jorge Arango Mejia.

12 M.P. Fabio mordn Diaz.
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- Posteriormente, en la sentencia T-729 de 2002'3, la Corte definidé el derecho
al hdbeas data como la facultad que tiene el titular de datos personales de
exigir a las administradoras de bases de datos el acceso, la inclusion, la
exclusion, la correccidon, la adicién, la actudlizacién, la certificacién de la

informacién y la posibilidad de limitar su divulgacién, publicacién o cesién.

Adicionalmente, establecié que el dmbito -de aplicacién del derecho
fundamental al hdbeas data depende del entorno en el cual se desarrollan
los procesos de administracion de bases de datos personales. En
consecuencia, el contexto material de dicho derecho, estd integrado por “el
objeto o la actividad de las enfidades administradoras de bases de datos, las
regulaciones internas, los mecanismos técnicos para la recopilacién,
procesamiento, almacenamiento, séguridad y divulgacion de los dafos
personales y la reglamentacién sobre usuarios de los servicios de las
administradoras de las bases de datos”.

Ademds, en la providencia mencionada este Tribunal sintetizd los principios
que la jurisprudencia habia desarrollado al conocer de tutelas relacionadas
con el derecho al hdbeas data. En particular, determind que el proceso de
administracion de los datos personales estd informado por los principios de
libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacién, finalidad, utilidad,
circulacién restringida, caducidad e individualidad.

De los anteriores principios. para el caso que nos ocupa resulta relevante uno:

E principio de veracidad, gue implica que los datos personales deben
obedecer a situaciones redles, es decir, ser ciertos, por.lo que estd prohibida
la_administracién de datos falsos o errdéneos.

Por Ultimo, la Corte sefald la necesidad de (i) diseiiar mecanismos especiales
para proteger el derecho a la autodeterminacién informdatica, mediante los
cuales se garantizard la seguridad de la informacidn, y (i) adoptar medidas
encaminadas a sancionar prdcticas indebidas en ejercicio del poder
informdtico.

- En cumplimiento de ese deber de regular el derecho fundamental al hdbeas
data a cargo del Congreso, se expidié la Ley Estatuaria 1266 de 2008 “Por la
cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula el
manejo de la informacién contenida en bases de datos personales, en
especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
ferceros paises y se dictan otras disposiciones.”.

B¥M.P. Eduardo Montealegre Lynett,
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La normativa mencionada reiterd los principios fijados por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional. Especificamente la ley establecié que las actividades
de recoleccién, procesamiento y circulacién de datos personales contenidos
en bases de datos de cardcter financiero, deben regirse por los principios de
veracidad, temporalidad, integridad, seguridad, confidencialidad,
circulacién restringida y finalidad.

La Ley 1266 de 2008 constituye una regulacién parcial del derecho al hdbeas
data porque se circunscribe al dato financiero. En la sentencia C-1011 de
200814 o Corte efectud el andilisis de constitucionalidad previo del proyecto
de ley y determiné que esta norma tiene un cardcter sectorial, dirigido a la
regulaciéon de la administraciéon de datos personales de contenido comercial,
financiero y crediticio.

De otro lado, de conformidad con la providencia sefialada el derecho al
hdbeas data no solo se materializa en la existencia de los principios fijados por
la jurisprudencia, sino que conlleva ademds la facultad del titular de datos
personales, de exigir de las administradoras “(...] el acceso, inclusion,
exclusién, correccién, adicién, actualizacién y certificacién de los datos, asf
como la limitacién en las posibilidades de divulgacién, publicacién o cesion
de los mismos, de conformidad con los principios que regulan el proceso de
administracién de datos personales. {...) El Gmbito de accién del derecho al
hdbeas data es el proceso de administracién de bases de datos personales,

tanto de cardcter pUblico como privado.”

- Posteriormente, se expidié la Ley Estatutaria 1581 de 2012, “por la cual se
dictan disposiciones generales para la proteccién de datos personales”, luego
de que su validez hubiera sido estudiada por esta Corte en la sentencia C-748
de 201175, Se frata de una ley general que establece los principios a los que
estd sujeto cualquier tipo de tratamiento de datos en Colombia.

Al igual que la Ley 1266 de 2008, la ley estatutaria del hdbeas data de 2012
hace un sjercicio de compilacién de los criterios y principios desarrollados por
la jurisprudencia constitucional. Asi, el articulo 4° de la normativa en comento
establece 8 principios para el fratamiento de datos personales, de los cuales
resultan relevantes los de veracidad y fransparencia.

Segun la norma, el principio de veracidad o calidad implica que “la
informacién sujeta a tratamiento debe ser veraz, completa, exacta,

14M.P, Jaime Cérdoba Trivifio.
15M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




ConsoSoperir slajudiain TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repdblica de Colombia SENTENCIA No. 13/2018
SALA DE DECISION No. 001
13-001-23-33-000-2018-00226-00
actualizada, comprobable y comprensible. Se prohibe el Tratamiento de
datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error”. {Negrilla
de la Sala).

SIGCMA

Cabe resaltar que el cardcter de actualidad de los datos personales que
manejan los responsables o encargados de su fratamiento, implica que estos
estdn obligados a ajustarla tan pronto tienen conocimiento de cualquier
novedad. En efecto, los sujetos mencionados tienen un deber especial de
diligencia, porque la existencia de datos desactualizados puede conllevar
que el titular no acceda a algin derecho —como por ejemplo el acceso a
cargos pUblicos cuando se tiene una inhabilidad registrada-, o beneficio, o
sufra consecuencias negativas a raiz de un dato que no corresponde a la

verdad —verbigracia, la existencia de una orden de captura que en realidad
no estd vigente-. '

Ademds, el principio de transparencia supone que “en el tratamiento debe
garantizarse el derecho del Titular a obtener del Responsable del Tratamiento
o del Encargado del Tratamiento, en cualquier momento vy sin restricciones,
informacién acerca de la existencia de datos que le conciernan”.

- De ofro lado, de conformidad con los articulos 19 a 23 de la Ley 1581 de 2012,
la autoridad responsable del control de datos en Colombia es la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de una Delegatura para
la Proteccién de Datos Personales, la cual tiene a su cargo la vigilancia para
garantizar que en el fratamiento de datos personales se respeten los principios,
derechos, garantias y procedimientos previstos en la ley. No obstante, dicha
funcion se ejerce en relacién con las bases administradas por particulares.

La Corte Constitucional sobre la finalidad de los antecedentes disciplinarios y
la funcion de administracion de ellos por la Procuraduria ha indicado’¢:

“...)

La finalidad de los antecedentes disciplinarios y el ejercicio de la funcién de tratamiento
de ese fipo de datos por parte de la Procuraduria General de la Nacién.

El articulo 277 de la Constitucion establece las funciones de la Procuraduria General de
la Nacion y en particular, los numerales 1° 5°y 6° de la norma disponen que tal érgano
de control tiene a su cargo vigilar el cumplimiento de las decisiones judiciales y los actos
administrativos, velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas,
y ejercer la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempenien funciohes publicas.
De las anteriores funciones se deriva la competencia de la Procuraduria para vigilar que

8T~ 036 de 2016
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quienes aspiren a vincularse al servicio publico o contratar con el Estado, no estén incursos
en algun tipo de inhabilidad.!?

SIGCMA

De otra parte, el articulo 1° de la Ley 190 de 199518 establece que toda persona que fuere
nombrada para ocupar un cargo o empleo publico o pretenda celebrar un contrato de
prestacién de servicios con la administracién, deberd presentar al momento de su
posesién o de la firma del contrato, el certificado de antecedentes disciplinarios expedido
por la Procuraduria General de la Nacion.

Ademdas, el articulo 174 de la Ley 734 de 2002 "por la cual se expide el Cédigo Disciplinario
Unico” dispone que debe existir un registro unificado de sanciones e informaciones
negativas a cargo de la Procuraduria General de la Nacidn, el cual comprende las
sanciones penales y disciplinarias, las inhabilidades que se deriven de las relaciones
contractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones de
pérdida de investidura y de las condenas penales proferidas contra servidores, ex
servidores publicos y particulares. Particularmente, corresponde a la Division de Registro y
Control y Correspondencia de la Procuraduria llevar el registro de las sanciones antes
sefialadas.

1. En la sentencia C-1066 de 20021%, esta Corporacién estudié la constitucionalidad del
articulo 174 de la Ley 734 de 200220 y determiné que los principios derivados del derecho
al hdbeas data son aplicables a la informacién recogida en archivos y bases de datos de
enfidades pUblicas y privadas, de manera que el registro unificado de antecedentes
disciplinarios de la.Procuraduria General de la Nacién, estd sujeto a las limitaciones que
impone este derecho. ‘

2. De ofro lado, la Ley 1581 de 2012 establece que los principios y disposiciones contenidas
en ésta son aplicables a los datos personales registrados en cualquier base de datos, lo

que incluye a entidades de naturaleza publica o privada.

El articulo 2° de la normativa en comento excluye algunas bases de datos del régimen de
proteccién contenido en la ley. No obstante, el reqgisiro de antecedenfes de la
Procuraduria no esid contenido en tales excepciones, de modo que se puede concluir

que el tratamiento del dato personal regisirado en la base de datos que contiene el

17 ARTICULO 277. “El Procurador General de la Nacién, por sf o por medio de sus delegados y agentes, tendrd las
siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las decislones judiciales y los actos administrativos.

{...)
5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempeiien funciones publicas, inclusive las de
eleccién popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e

imponer las respectivas sanciones conforme a la ley.{...}"

18 %Porla cudl se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la administracion piblicay se fijan disposiciones
con el fin de erradicar la corrupciéon administrativa™.

19 M.P. Jaime Aradjo Renteria.

2 En aquella oportunidad la Corte estudio si el término de vigencia de los antecedentes por un lapso de 5 afios previsto
en el arficulo 174 violaba el derecho fundamental al hdbeas data. En particular, esta Corporacion establecié que se
frataba de un término de caducidad razonable.
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registro de antecedentes disciplinarios, de la cual el érgano de conirol es responsable?!,
se sujetd d las normads y principios previstos en la Ley 1581 de 2012,

En consecuencia, en ejercicio de la funcién de registro de los cerlificados disciplinarios,
la_Procuraduria General de la_Nacién liene la obligacién de garantizar el derecho al

hdbeas data de los ciudadanos y, en ese orden, el fratamiento de datos que redlice se
rige por la Ley 1581 de 2012 y por ende debe respetar el acceso, inclusién, exclusion,
correccién, adicion, actualizacién y certificacién de los datos, de conformidad con los
principios que regulan el proceso de administracién de datos personales.

CASO CONCRETO.

En el caso que se analiza, tal y como la propia Procuraduria lo corrobord en su
informe, la inhabilidad para contratar con el Estado y la inhabilidad para
desempenfar cargos publicos, tuvieron origen en el antecedente que se
registré con el numero SIRI 200840985 registrado en virtud de la sancién penal
impuesta por el Juzgado 5° Penal del Circuito de Cartagena, en razdn a una
condena de prisidn e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
pUblicas por el termino de 49 meses y 28 dias, por el punible de concusidon que
fue impuesta en sentencia ejecutoriada el 16 de diciembre del 2013.

En ese entendimiento, no entiende la Sala porque la inhabilidad para
desempefnar cargos publicos que se generd auvtomdaticamente porrazén de la
sentencia penal, se extiende hasta el afio 2023, para ser mds exactos hasta el
15 de diciembre del 2023, cuando el antecedente del que se deriva finaliza el
15 de diciembre del 2018, segun el certificado.

Razdn le asiste al actor para predicar error y suplicar correccion, pUes no
puede aceptarse que aquellas dos inhabilidades automaticas que (como lo
aceptd el ente de control) se generan por la condena penal, no se extingan
junto con aquello que les da origen.

Con todo, huelga precisar que, segun el arficulo 174 de la ley 734 de 2002, el
reporte, por tener una vigencia minima de cinco afios para sanciones que no
superen ese rango, en el caso de marras y como quiera que la sentencia penal
cobrd ejecutoria el 16 de diciembre del 2013, expiraria como muy bien lo
indica el certificado de antecedentes adjunto respecfo de la inhabilidad para
contratar, el 15 de diciembre del 2018, '

Ahoraq, si la fuente de la inhabilidad analizada fuese (en gracia de discusién),
no la sentencia penal, sino la destitucién por el juicio disciplinario que se le
siguid al actor, cosas que no puede aceptarse en el sub lite por lo
argumentado en los pdrrafos que siguen, dado que la ejecutoria de dicha
sancién disciplinaria data del 21 de julio del 2008 (véase decisidon de segunda

21 De conformidad con el articulo 3° de la Ley 1581 de 2012, es responsable del tratamiento, ia “[p]ersona natural o
juridica, publica o privada, que por si misma o en asocio con otros, decidd sobre la base de datos /o el Tratamiento
de los datos.” .
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instancia incorporada en el CD adjunto), y atendiendo que la misma se impuso
por 10 afios, huelga colegir sin duda que el reporte de la misma no podria en
ningun caso proyectarse hasta el 2023, pues los 10 afos fenecen en el 2018,

mes de julio para ser mds exactos.

SIGCMA

Se pregunta la Sala por que el certificado ordinario de antecedentes
disciplinarios (fl.19) acercado a la actuacién, en uno de sus items ensefia que
la inhabilidad para contratar con el Estado —generada automaticamente por
la sentencia condenatoria penal, se itera —inicia el 16 de diciembre del 2013y
finaliza el 15 de diciembre del 2018, y la inhabilidad para desempefiar cargos
pUblicos, siendo que debiera coincidir en sus extremos con aquella, principia
el 16 de diciembre del 2013 y termina el 15 de diciembre del 2023.

Hasta donde se recuerda, la sentencia penal se impuso y cobrd ejecutoria el
16 de diciembre del 2013, y dispuso tanto la condena principal de prision como
la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
— esta Ultima nada tiene que ver con las otras inhabilidades de que se trata —
por el termino de 49 meses y 28 dias, al punto que el propio cerfificado de
antecedentes las reporta como extintas, luego la Sala entiende que no es
posible que se alargue hasta el 2023 el reporte de las inhabilidades
automaticas que tuvieron como pdbulo la condena penal, puesto que las
mismas deben seguir la suerte de aquello que propicio su nacimiento, mdxime
cuando las normas que las regulan no contemplan término propio de vigencia.
En todo caso se debe estar a lo que al respecto contempla el mencionado
articulo 174 idem, de lo cual se colegie que la inhabilidad para desempenar
cargos publicos debe coincidir en su exiremo final con la inhabilidad para
contratar con el Estado, esto es, debe findlizar el mismo 15 de diciembre del

2018.

A propdsito, el articulo 8, literal d) de laley 80 de 1993, sobre la inhabilidad para
contratar con el Estado dispone:

“ ARTICULO 8o. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR.

lo. Son inhdbiles para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las
entidades estatales:

{....)

d) Quienes en_sentencia judicial hayan_sido condenados g la penga accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas y _quienes hayan sido _sancionados
disciplingriomente con destitucién.

Por su parte, el articulo 38 numeral 1 de la ley 734 del 2002 establece:
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“Art. 38.- también constituyen inhabilidades para desempefiar cargos publicos, a partir de
la ejecutoria del fallo, las siguientes:

1. Ademds de la descrita en el inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica, haber
sido condenado a pena privativa de la libertad mayor de cuatro afios por delito doloso
dentro de los diez afios anteriores, salvo que se trafe de delito politico.”

Como se observa, no hay razdn juridica ni fadctica para que la inhabilidad
automdtica con ndmero SIRI 200840985 “INHABILIDAD PARA DESEMPENAR
CARGO PUBLICO” impuesta por razén de la condena penal, se estire hasta el
afno 2023, pues realmente y cuando quiera que la ejecutoria de la sentencia
condenatoria penal que le sirvidé de base se dio el 16 de diciembre del 2013, el
extremo final debe ser el 15 de diciembre del 2018, en el mismo sentido que el
de la inhabilidad poro contratar con el Estado.

Precisese que, en cuanfo a la inhabilidad para contfratar, segin la norma que
viene de transcribiese, pueden ser dos las fuentes de ella, a saber: i) la
interdiccion de derechos y funciones publicas que como accesoria de la
principal se impone en la jurisdicciéon penal o ii) la destitucidén dada en juicio
disciplinario. Sin embargo, en el asunto_de marras lo gue se reprocha es la
extensién del término de INHABILIDAD PARA DESEMPENAR CARGOS PUBLICOS
que fue el gue se proyectd hasta el afio 2023, luvego no debe caber duda que
la fuente de dicho castigo se identifica con la sentencia penal (asi lo indica el
articulo 38 numeral 1° de la ley 734 de 2002) y ante la claridad del precepio
legal, lo que queda es colegir que se ha fransgredido el derecho al habeas
data del actor en la medida en que el cerfiicado de anfecedentes
disciplinarios transgrede el principio de veracidad, pues no puede
contemplarse como fecha final de la inhabilidad para desempefiar cargos
publicos el 15 de diciembre del 2023, sino el 15 de diciembre del 2018. Esto
iradiaria desde luego efectos en el derecho al frabajo del actor.

Agregase gue la inhabilidad penal para desempefar cargos publicos no
puede sobrepasar el quinguenio establecido en el canon 45 de la ley 599 del
2000, norma que debe mirarse en armonia con el articulo 174 del Estatuto
Disciplinario analizado en lineas anteriores ({ley 734 de 2002), dejando claro en
todo caso que, si la sancién no supera los cinco anos, la inhabilidad debe
pervivir minimo por el término del quingquenio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisidén
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la
Ley,
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IV- FALLA

PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales al habeas data y al trabajo
del ciudadano JOSE GREGORIO RAMIREZ CERPA, y en consecuencia,
ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por ante su DIVISION
DE REGISTRO CONTROL Y CORRESPONDENCIA gue, en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contados a partir de la noftificacién de la presente sentencia,
proceda a corregir el dato atinente a la inhabilidad para desempenar cargos
publicos que tuvo como sujeto al actor, en su extremo final, de conformidad
con la considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia y de no serimpugnada enviese
al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesién de Sala de la fecha.

\
ROBER AARIO CHAVARRO COLPAS.
hente) ;
O MATSON CAR M(/)t%/%

LOS MAGISTRADOS,
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