50 | ComcpSuperiordelsidias TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repdblica de Colombla ' SENTENCIA No. 29/2018
SALA DE DECISION No. 1

SIGCMA

13001-3333-001-2018-00130-01
Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho {28) de junio de dos mil dieciocho

(2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control ACCION DE TUTELA. - IMPUGNACION -
Radicado 13001-3333-001-2018-00130-0]
Demandante YULIETH BRIYIT PADILLA REGINO
Demandado NUEVA EPS S.A

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.
Tema IMPROCEDENCIA POR SUBSIDIARIEDAD

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacion
presentada por la accionada, contra la sentencia de tutela del doce (12) de
junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito
de Cartagena, mediante la cual se resolvié conceder el amparo solicitado.

Ill.- ANTECEDENTES

- Pretensiones. (Fi. 1)

“Que se protejan los derechos constitucionales presuntamente vulnerados:
derecho a la salud, a la vida, seguridad social integral, en conexidad con el
derecho al minimo vital, dignidad humana y el derecho a la igualdad”

- Hechos (Fl. 1)

La parte accionante senala que ingresd a laborar para la empresa Seatech
Intfernational en fecha 7 de julio de 1997 hasta la actualidad, encontréndose
en optimas condiciones de salud, puesto que manifiesta que, por parte de la
Divisién de Salud Ocupacional le efectuaron todos los exdmenes médicos para
trabajar en la empresa.

De igual manera, la actora adiciona que fue calificada con la enfermedad de
origen comun de discopatia multiple cervical por la Nueva EPS S.A, recibiendo
la notificacion de su dictamen el dia 23 de septiembre de 2017.

En desacuerdo con el origen de la cdlificacion de su enfermedad, la sefiora
Yulieth Briyit Padilla Regino, asevera haber presentado inconformidad contra
el dictamen de la cadlificacién del origen de la enfermedad expedida por
Medicina Laboral de la Nueva EPS S.A.
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La accionante afirma que han franscurrido meses sin que a la fecha le hayan

remitido su caso ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,
generdndole afecciones a su salud, dado que sostiene que no estd en
condiciones de seguir laborando, considerando que en realidad su pérdida de
capacidad laboral es superior al 50%.

Por lo anterior, solicita en el recurso de amparo que se ordene a la Nueva EPS
S.A que remita el expediente ante la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez.

- CONTESTACION
NUEVA EPS.

La accionada contesta la accién de tutela en los siguientes terminos:

“Lo primero es aclarar que a la dfiliada Yulieth Padilla se le notificé en el mes de julio de
2017 y la misma realizé la controversia en el mes de septfiembre de 2017, es decir, de
manera extempordnea, dos (2) meses después de haberse notificado la calificacion
de origen, ademds verificando en los archivos de NUEVA EPS no contamos con dicha
apelacion.

Por otra parte, informamos que la apelacion debe ser presentada ante el Fondo de
Pensiones, luego de que el mismo haya calificado la pérdida de capacidad laboral de -
la vsuaria, toda vez que la EPS se encarga de cdlificar el origen y de remitir a las
administradoras (fondo de pensiones o ARL), ya que estas Ultimas son las que califican
la pérdida de capacidad laboral.

Por consiguiente, solicitamos desvincular de la presente accidn de tutela a la entidad
Nueva EPS, por las razones de hecho y de derecho antes expuestas”.

- Sentencia de Primera Instancia (Fl. 65-70)

Fl Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 12 de junio de 2018, resolvid conceder el amparo
solicitado, argumentando entre otfras cosas que:

“Establecida la procedencia de la accién de tutela, a fin de resolver sobre el particular,
se encuentra acreditado, tal como se indicé anteriormente, que la accionante
presenté impugnacién en contra de la decision de la Nueva EPS de calificar su
enfermedad como de origen comin, sin que hasta este momento se encuenire
probado dentro del expediente que se hubiere emitido respuesta alguna a la actora.

Ahora bien, en cuanto a lo afimado por Nueva EPS respecto a que no se encuentran
en sus archivos la impugnacion presentada por la accionante, es claro que las
situaciones administrativas de la entidad que permiten la pérdida de una peficién, no
es razdn suficiente que justifique la vulneracién de los derechos fundamentales de las
personas, fal como ha sido sefialado por la Corte Constitucional.
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En lo atinente a la fecha de nofificacién de calificacién del origen de la enfermedad
de la actora, se advierte que la demandada alega que la misma se surtié en el mes de
julio de 2017, siendo extempordneo el recurso inferpuesto. Para acreditar lo anterior,
aporté la guia de envio de tal dictamen a través de la empresa correspondencia envia
(fl. 52); no obstante, consultada la pdgina web de la empresa, se advierte que la
accionante nunca recibié la documentacion que le fue remitida, por el contrario se
advierte que la correspondencia fue devuelta, lo cual permite deducir que la actora
no fue nofificada de la decision de la Nueva EPS, en la fecha indicada por esa entidad
al momento de rendir el informe solicitado por este Despacho.

Por otra parte, lo demandante alega que fue nofificada de tal decisién el 23 de
septiembre de 2017 y para acreditarlo aporté una guia de envio visible a folio 11 del
expediente, consultada la pdgina web de la entidad, se advierte que en efecto la
correspondencia fue remitida por Nueva EPS y recibida por la actora el 23 de
septiembre de 2017.

Por lo tanto, al encontrarse vulnerado el derecho de petficién y al debido proceso de
la accionante por parte de la Nueva EPS, se ordenard a esta entidad que dé respuesta
a la impugnacion interpuesta por la accionante en confra de la decision de calificar
como de origen comdn la enfermedad que padece la actora. Para tales efectos,
deberd tener en cuenta como fecha de notificacién de la calificacién el dia 23 de
septliembre de 2017.

En cuanto a la pretensién de la accionante, tendiente a que se ordene a la accionada
la remision del expediente a la Junta Regional de Calificacién para que se resuelva la
controversia, se advierte que conforme lo ha establecido la Corte Constitucional, el
derecho de peticidn se agota con su contestacién, sin que en ningun caso, implique
otorgar la materia de la solicitud como tal, por lo tanto, al ser de competencia de la
entidad resolver sobre la oportunidad y legitimacién para adelantar dicho trdmite
conforme a lo establecido en el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, se negard tal
pretension”.

- Laimpugnacion. (Fls. 74-76)

La parte accionada presenta impugnacion fundamentdndose en Ias mismas
razones de hecho y de derecho que utilizd en el informe que rindié para
contestar la accidn de tutela de referencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 207 del CPACA, se hace control de legalidad
sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta etapa del
diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian vicios que
puedan acarrear nulidad.

V.- CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacion de la presente accidn, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.
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- PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con lo anterior, en el caso que ocupa a esta Corporacion, se
debe establecer si es procedente la accién de tutela de referencia.

En el evento de configurarse la procedencia del recurso de amparo,
corresponderd a la Sala determinar si existe amenaza o violacion de derechos
fundamentales en perjuicio de la accionante, por el comportamiento de la
accionada de no remitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral a la
Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez dentro de la oportunidad exigida
por la Ley 100 de 1993.

- TESIS

La Sala considera pertinente revocar la sentencia impugnada, por cuanto la
accidén de tutela resulta improcedente, toda vez que el amparo que persigue
lo parte accionante, puede obtenerlo a través de ofro medio ordinario que le
provee el ordenamiento juridico vigente, asi mismo, el recurso de amparo esta
condenado de antemano a ser improcedente, debido a que no se instaurd
dentro de un término prudencial y razonable, inobservando la actora los
principios de subsidiariedad e inmediatez del presente mecanismo de defensa
judicial.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

DE LA ACCION DE TUTELA.

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591, establecen
que toda persona, por si misma o por guien actle en su nombre, podra ejercer
accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vuinerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier auvtoridad publica o de
los particulares. En este Ultimo caso, en los eventos sefalados en la Ley.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable.

- PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

La jurisprudencia constitucional ha sido enfdtica en que en virtud del principio
de subsidiariedad, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
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jurisdiccionales y administrativas- y sdélo ante la ausencia de dichas vias o

cuando no resulten idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, resulta admisible acudir a la accidén de amparo constitucional.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional sefiald que el cardcter subsidiario
de la accién de tutela impone al interesado la obligacién de desplegar todo
su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales.

Dicho imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accién
de tutela, el peficionario debe haber actuado con diligencia en los procesos
y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo en su articulo 86 superior. Sobre este particular, ha
precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio ordinario de defensa, el
interesado deja de acudir a ély, ademds, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podrd posteriormente acudir a la accién de tutela en procura de
obtener la proteccién de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la
accion de amparo constitucional podria hacerse valer ni siquiera como
mecanismo transitorio de proteccidén, pues tal modalidad procesal se
encuentra subordinada al ejercicio de un medio ordinario en cuyo frdmite se
resuelva definitivamente acerca de la vulneracion jusfundamental y a la
diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo!.

De igual formai, el Tribunal Constitucional puntualizé que en cuanto al principio
de subsidiariedad de la tutela, la procedencia excepcional del recurso de
amparo se justifica en razéon a la necesidad de preservar el orden regular de
las competencias asignadas por la ley d las distintas autoridades del Estado,
buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacién sino también
garantizar el principio de seguridad juridica.

Siendo asi las cosas, es claro que en materia de amparo judicial de los
derechos fundamentales, hay una regla general:

“La accién de tutela es el dlimo mecanismo judicial para la defensa de los derechos
fundamentales al que puede acudir el afectado por su violacién o amenaza, sélo
despues de ejercer infructuosamente todos los medios de defensa ordinarios, tanto en
sede administrativa como jurisdiccional, o ante la inexistencia de los mimos?”. ( Negrlfas
de la Sala).

A su vez, la Corte Constitucional reiterd que la improcedencia de 1a accién de
tutela se deriva de la existencia de otros medios de defensa, teniendo en
cuenta el cardcter de mecanismo excepcional concebido en defensa de 1os

' Corte Constitucional. Sentencia T 480 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Emesto Vargas Silva.
2 Corte Constitucional. Sentencia T 568 de 1994. Magistrado Ponente: Hernando Herrera Vergorc:
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derechos fundamentales, pues su nhaturaleza es supletoria, de modo que al

momento en que se constate la ausencia de otros recursos ordinarios, dicha
accién procederd, salvo que se intente como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio imremediables.

De igual modo, la Suprema Avutoridad de la Jurisdiccion Constitucional
puntualizd que:

"Lla accidén de tutela como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento infegrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién sdlo tiene lugar cuando
dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no
exista alguno que resulte idéneo para proteger instantdnea y objetivamente el que
aparece vulnerado o es objefo de amenaza por virtud de una conducta positiva o
negativa de una autoridad piblica o de particulares en los casos sefalados por la ley,
a través de una valoracion que siempre se hace en concretfo, tomando en
consideracién las circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente
afectada con la accién u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales,
pues siempre prevalece la accién o recursos ordinarios4.

En sintesis, el recurso de amparo fue concebido como una institucién procesal
dirigida a garantizar “una proteccién efectiva y actual, pero supletoria de los
derechos constitucionales fundamentales”, razdn por la cual no puede ser
utilizado como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de
los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer los mecanismos dispuestos para controvertir las decisiones que se
adopten durante su fradmite.

Aunado a lo expuesto, el amparo constitucional no se ha constituido como
una instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los
civdadanos puedan subsanar las omisiones o los errores cometidos en el curso
de un proceso, ni para modificar ordenes de tutela emitidas en procesos
constitucionales. En otfras palabras, la Corte ha sostenido que la accion de
tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado
como Ultimo recurso de litigio.

Por Ultimo, la Corte Constitucional ha sostenido que la sola existencia de ofro
mecanismo judicial no constituye una razén suficiente para declarar la
improcedencia de la accién. El medio debe ser idéneo, lo que significa que
debe ser materialmente adecuado para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales como también debe ser un medio eficaz, esto es,
que debe estar disefiado de forma que brinde oportunamente una proteccion
al derecho.

3 Ibidem
4 Corte Constitucional. Sentencia T 480 de 201 1. Magistrado Ponente: Luis Ermesto Vargas Silva.
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Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben

examinarse los planteamientos fécticos de cada caso y establecerse (i) si la
utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud
ofrecer la misma proteccién que se lograria a fravés de la accion de tutela (i)
si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado
no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance {iii) si la
persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y por lo tanto su situacidn requiere de particular consideracion.

En cuanto a la segunda situacion excepcional en la cual puede acudirse a la
accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, la Corte Constitucional ha sefialado que corresponde a quien
solicita el amparo, mostrar por qué la tutela es una medida necesaria para
evitar la consumacion de un perjuicio iremediable en contra del afectado.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que un perjuicio tendrd
cardcter iremediable cuando quiera que, en el contexto de la situacion
concreta, pueda demostrarse que: (i) El perjuicio es cierto e inminente. Es
decir, que "su existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de
una evaluacion razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o
deducciones especulafivas” de suerte que, de no frenarse la causa, el dafio
se generard prontamente. (i) El perjuicio es grave, en la medida en que
lesione, o amenace con lesionar con gran intensidad un bien que
objefivamente pueda ser considerado de alta significacidon para el afectado.
(i) Se requiere de la adopcidn de medidas urgentes e impostergables, que
respondan de manera precisa y proporcional a la inminencia del dafio, ya que
de no tomarse, la generaciéon del dafo es inevitables.

- PRINCIPIO DE INMEDIATEZ.

El Tribunal Constitucional ha seficlado que la inmediatez es un principio orientado a la
proteccion de la seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término
de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucién
Politica. La safisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo
razonable y en atencidn a las circunstancias de cada caso concreto. Esa
razonabilidad se relaciona con la findlidad de la accién, que supone a su vez la
proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental.

En estos términos, la Jurisprudencia Constitucional ha definido subreglas para
determinar el cumplimiento de la inmediatez, a pesar de que ho exista un término de
caducidad de la accién de tutela. De manera que el Juez de Tutela debe efectuar
una valoracion de los hechos que configuran el caso concreto cuando la accidén de
amparo no se instaura en un término prudencial y razonable.

s Corfe Constitucional. Sentencia T 798 de 2013. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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En este sentido, la accidn de tutela seria procedente cuando fuere promovida

transcurrido un extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre
que:

“iI} exista un motivo vdlido para la inactividad del accionante o los accionantes, por
ejemplo, el estado de indefensidon, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre ofros; ii] exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de
la accién y la vulneracién de los derechos de los interesados; o iiij. cuando se
demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind es muy antiguo respecto de la presentacién de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos continia y es actualé”,

3.1. CASO CONCRETO.

En el presente proceso constitucional se encuentra acreditado en el plenario,
que la parte actora labora para la empresa Seatech International, y padece
de quebrantos de salud, especificamente de trastorno de disco cervical, por
lo que la Nueva EPS calificd su pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad con dicha enfermedad en la categoria de origen comuin (folio
84), la cual fue nofificada a la accionante en fecha 23 de septiembre de 2018;
en desacuerdo con el dictamen expedido por la accionada, la parte actora
presentd en fecha 27 de septiembre de 2017 (folios 4 a 10), un recurso al que
denomind como apelacién, no obstante, el nomen iuris apropiado del escrito
de confrariedad con el dictamen es el de una “inconformidad”, en
concordancia con el arficulo 41 de la Ley 100 de 1993.

De esa manerq, la parte accionante desde que presentd la inconformidad
hasta la fecha, no se le ha remitido por parte de la Nueva EPS S.A su dictamen
de pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, situacion que la llevd a instaurar el dia 25 de mayo de 2018, la
presente accion de tutela, en aras de que se le amparen sus derechos
fundamentales para que asi el Juez de Tutela le ordene a la Nueva EPS, enviar
su expediente de calificacion de pérdida de capacidad laboral a la Junta
Regional de Cdlificaciéon de Invalidez competente.

Con base en los datos precedentes, se pasard a analizar la procedencia de la
presente accion de tutela.

Cabe sehalar gue el presente recurso de amparo es improcedente, por
cuanto el amparo que persigue la parte accionante puede obtenerlo a fravés
de otro medio ordinario. De modo que decretar la procedencia de esta
accidn de tutela, seria fragmentar el principio de subsidiariedad que ha
reiterado la Honorable Corte Constitucional a lo largo de su jurisprudencia.

En estos términos, la pretensién de la parte actora puede ser resuelta en la via
ordinaria administrativa, en tanto que tiene la posibilidad de acudir

6 Corte Constitucional. Sentencia T 246 de 2015. Magistrado Ponente: Martha VICTOHC! SOCthO Méndez
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directamente ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para que
defina su situacién de pérdida de capacidad laboral, puesto que el articulo
2.2.5.1.25. del Decreto 1072 de 2015 consagra que el trabajador podrd recurrir
directamente a la Junta de Cdlificacién de Invalidez, en aquel caso en que la
entidad de seguridad social no remita el caso ante la misma dentfro de los (5)
dias siguientes a la presentacion del escrito de inconformidad?.

En consecuencia, este medio ordinario consagrado en el articulo 2.2.5.1.25 del
Decreto 1072 de 2015, resulta seridéneo vy eficaz, dado que producird el mismo
efecto protector que se solicita en la tutela como también fue disenado
acertadamente por el constituyente derivado, como un remedio juridico
efectivo, una vez la entidad de seguridad social no cumpla con la remision del
dictamen dentro de la oportunidad preceptuada por la Ley. Bajo este
entendido, no es posible que la actora reproche la ausencia de idoneidad y
de eficacia del recurso ordinario mencionado, entendiendo que no obra en el
expediente, excusa alguna por parte de la interesada para no promover el
referenciado mecanismo que tiene a su alcance como fampoco se advierte
en el plenario que quien pide el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional para que su situacion se examine de manera peculiars.

Por lo anterior, la parte accionante como interesada, en virtud del caracter
subsidiario de la tutela, tenia la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido
a poner en marcha dicho medio ordinario ofrecido por el ordenamiento
juridico?, maxime cuando solamente debia presentar un derecho de peticion
a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez respectiva, sustentando que
la enfidad de seguridad social, en este caso la Nueva EPS, no remitid su
expediente a la Junta dentro de la oportunidad de los (5) dias.

Por consiguiente, en el proceso de referencia se constata que la accionante
no actud con debida diligencia agotando el procedimiento ordinario que le

7 De’creio 1072 de 2015. Decreto Gnico Reglamentario del Sector Trabajo.
ARTICULO 2.2.5.1.25. CASOS EN LOS CUALES SE PUEDE RECURRIR DIRECTAMENTE ANTE LAS JUNTAS

REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. El trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez
o aspirante a beneficiario podrdn presentar la solicitud de calificacién o recurrir directamente a la junta
de calificacion de invalidez en los siguientes casos:
2 Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion de la inconformidad, conforme al
arficulo 142 del Decreto ndmero 19 de 2012, las entidades de seguridad social no remitan el caso anfe la
junta regional de calificacién de invalidez.
PARAGRAFO 1o. Cuando el trabajador solicitante recurra directamente a la junta de calificacion de
invalidez conforme con lo establecido en el presente articulo, deberd manifestar por escrito la causal
respectiva. En tal caso, el director administrativo de la junta de cdlificacion de invalidez determinard la
entidad de seguridad social a la cual le corresponde el pago de los honoratrios y procedera a redlizar el
respectivo cobro a la administradora de riesgos laborales o enfidad administradora del sistema general
de pensiones segun corresponda, a fravés de las acciones de cobro judicial ante los jueces laborales, en
la que solicitard el pago de intereses y costas del proceso y deberd presentar la correspondiente queja
ante las diferentes autoridades administrativas, sin que se suspenda el framite anfe la junta por ia falta
de pago de honorarios.
8 Corte Constitucional. Sentencia T 480 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Eresto Vargas Silva.
9 Corte Constitucional. Sentencia T 091 de 2018. Magistrado Ponente: Carlos Bernal Pulido.
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provee la legislacion vigente, asi mismo, no obra en el expediente que la parte

actora haya justificado dicha falta, contrariando asi el cardcter supletorio de
este mecanismo de defensa especial.

Ahora bien, sila parte actora pretende que la accidn funja como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable a pesar de la existencia del
mecanismo ordinario precitado, la misma no acredité un perjuicio grave, cierto

e inminente que lleve a esta Colegiatura a adoptar una medida urgente e
impostergable!o,

Con mayor razédn el recurso de amparo de referencia estd condenado de
antemano a ser improcedente, entendiendo que no satisfizo el requisito de
inmediatez propio de la tutela, dado que desde el momento en que se
materializé la presunta vulneracién en fecha 05 de octubre de 2017, por la
inobservancia de la remisiéon de la Nueva EPS a la Junta, hasta la presentacion
de la accién de tutela el dia 25 de mayo de 2018, transcurrieron mas de (7)
meses, decantdndose que la accién de amparo no se instaurd dentro de un
término prudencial y razonable, pues no arguyd la actora un motivo valido por
su inactividad, dicho de otra manera, no probé que se hallaba en estado de
indefension u ofra circunstancia en especial como tampoco se coteja la
existencia de un nexo causal enfre el ejercicio inoportuno de la accién vy Ia
supuesta vulneracion de los derechos de la interesadal?.,

Por lo antes expuesto, la Sala considera pertinente revocar la sentencia de
fecha 12 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero (01) Administrativo

del Circuito de Cartagena, por lo que se rechazard por improcedente la
accidén de amparo de referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision

Oral, administrando justicia en nombre de la RepUblica, y por autoridad de la
Ley,

IV- FALLA
PRIMERO. REVOCASE la sentencia de 12 de junio de 2018, proferida por el

Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En consecuencia, RECHACESE por improcedente la accién de
tutela instaurada por la sefiora Yulieth Briyit Padilla Regino.

TERCERO. Notifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

10 Corte Consfitucional. Sentencia T 798 de 2013. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
" Corte Constitucional. Sentencia T 244 de 2015. Magistrado Ponente: Martha Victoria Séchica Méndez
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CUARTO. ORDENESE a la Secre’rono del Tribunal Administrativo de Bolivar que

remita copia de esta providencia al Juzgado de origen.

QUINTO. Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente ala Corte Constitucional para su eventual
revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

N
RTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

ROBE]
(/Péente)

(BsenTte wn C0NGD ) , -
ARTURO MATSON CARBALLO LUIS MI ILLALOBOS ALY AREZ
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