) Conoa Superiorde i Judictira TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
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SALA DE DECISION No. 001
13001-3333-003-2018-00047-01

Cartagena de Indias D. T. y C., siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

|.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control ACCION DE TUTELA. — IMPUGNACION -
Radicado 13001-3333-003-2018-00047-01
Demandante VIVERLY DEL CARMEN ACOSTA SANCHEZ

COOMEVA  EPS-COLPENSIONES-RAMA  JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL-POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS-JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOLIVAR

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Tema SUBSIDIO DE INCAPACIDAD LABORAL

II.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver las impugnaciones
presentadas por las partes, contra la sentencia de tutela del tres (03) de abril
de 2018, proferida por el Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se resolvié conceder el amparo solicitado.

Ill.- ANTECEDENTES

- Pretensiones. (Fl. §)

“"Que se protejan los derechos fundamentales presuntamente vulnerados:
derecho a la salud, debido proceso, proteccion especial al discapacitado
_ fisico en condiciones dignas, vida y minimo vital y movil.”

- Hechos (FI. 1-2)

La parte actora senala que presta sus servicios a la Rama Judicial donde
desempena el cargo de Profesional Universitario grado 16 en propiedad,
ejerciendo sus funciones en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena.

A su vez, afirma que desde el dia 4 al 7 de octubre de 2016 y posteriormente
desde el dia 14 de febrero al 12 de marzo de 2017, se encontraba
incapacitada por enfermedad general.

Con base en lo anterior, la accionante manifiesta que fue nofificada de la
suspension de los pagos derivados de incapacidades medicas superiores a
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180 dias, a través del oficio DESAJCAQ17-1524 de 26 de sepliembre de 2017
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial, Cartagena Bolivar.

SIGCMA

Por ofra parte, la actora sostiene que Coomeva EPS calificd en primera
oportunidad que su pérdida de capacidad fiene origen laboral, por lo que
Positiva Compania de Seguros, presentd inconformidad para que su proceso
de pérdida de capacidad laboral sea remitido a la Junta Regional de
Cdlificacién de Invalidez. : :

Asi mismo, la accionante sefala que el dia 12 de febrero de 2018 Coomeva
EPS certificé que se han transcrito a nombre de ella, incapacidades por un
total de 389 dias, desde el 01 de enero de 2016 al 30 de marzo de 2018. Sin
embargo, manifiesta que el pago de sus incapacidades se las estdn
efectuando con un retraso aproximado de dos meses, desconociendo asi su
situacion de vulnerabilidad, puesto que, el Ultimo pago correspondiente al
mes de diciembre, lo recibid el 16 de febrero de 2018.

Por estas razones, la parte accionante solicita que le paguen el subsidio por
incapacidad temporal desde el mes de enero 2018 hasta cuando se
determine la pérdida de su capacidad laboral en las instancias de
calificacion e igualmente pretende que la EPS Coomeva se sirva prestarle la
asistencia médica sin cobrarle suma alguna de dinero por concepto de
copagos hasta tanto le sean pagadas sus incapacidades.

- CONTESTACION
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

Argumenta que no se ha configurado violacién alguna a derechos
fundamentales por parte de la misma, toda vez que asumid el pago de las
incapacidades cuando le cormrespondia, es decir, hasta el dia 180, de
conformidad con el articulo 18 del decreto 3135 de 1968, asi como lo
estipulado en el decreto 1848 de 1969. '

De esta manera, esta parte accionada sefiala que como el actor superd los
180 dias de incapacidad, la retfribucién o derecho que fiene es el pago del
subsidio econdmico por enfermedad por parte del respectivo Fondo de
Pensiones o de la Administradora de Riesgos Laborales, mas no para la Rama
Judicial, teniendo en cuenta que no ostenta alguna obligacién por concepto
de prestaciones sociales o demds emolumentos remuneratorios o salariales.

COOMEVA EPS.
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SIGCMA

No presentd informe.
COLPENSIONES.

La Administradora Colombiana de Pensiones manifiesta en su informe que
debe ser desvinculada del proceso de tutela de referencia, por cuanto,
carece de legitimacidén en la causa por pasiva, entendiendo que las
incapacidades generadas en favor de la parte actora a partir del dia 180, le
corresponde asumirla a la Administradora de Riesgos Laborales, puesto que,
la calificacion de pérdida de capacidad en primera oportunidad tiene
origen laboral y no de una enfermedad comuln, por consiguiente, la
accionada argumenta que no tiene nada que ver en el debate
~ constitucional propuesto por Viverly del Carmen Acosta Sénchez.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

En cuanto al pago de incapacidades objeto de la tutela, Positiva Compafia
de Seguros considera pertinente informar que hasta tanfo no se defina la
controversia por la Junta Regional de Cadlificacion presentada por esta ARL,
contra el diclamen de pérdida de capacidad laboral que expidié la EPS
Coomeva en primera oportunidad, corresponde a Colpensiones o Coomeva
EPS = confinuar® brindando las  prestaciones econdmicas “pago de
incapacidades” que se expidan por dichos diagndsticos en favor de la
senora Viverly del Carmen. ;

Lo anterior lo fundamenta en la sentencia T.177 de 2008 de la Corte
Constitucional, en el que manifiesta que existe una presuncidn de que la
responsabilidad debe recaer en el Sistema General de Pensiones, toda vez
gue toda enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido
clasificadas o calificadas como de origen profesional, se consideran de
origen comun.

En consecuencia, Positiva Compaiia de Seguros considera que no es la
legitimada en la causa para atender el petitum de la tutela, hasta tanto no
haya un dictamen definitivo de la Junta Regional de Calificacion de
" Invalidez.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- Sentencia de Primera Instancia (FI. 111-120)
El Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 03 de abril de 2018, resolvidé conceder el amparo
solicitado, argumentando entre ofras cosas que:
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SIGCMA

“(...) ante lo arglido y siendo que al momento de enconfrarse esta juzgadora
fallando el asunto de mairas, ya se superaron los 360 dias calendario en estado de
incapacidad temporal otorgada a la accionante se hace menester imponer a
Colpensiones que debe asumir el pago de incapacidades incluso hasta el dia 540 en
el evenfo en que continte dicha actora bajo ese estado de incapacidad y sin que se
haya resuelto lo atinente a la calificacién de su enfermedad y pérdida de capacidad
laboral, si lo hubiere asi se declarard en la parte resolufiva de este proveido.

Pues bien dado que se estd otorgando la presente accidn constitucional en favor de
la actora e incluso mds allé de lo solicitado, en consecuencia carece de fundamento
pronunciarse respecto de la pretension en el senfido que se sirva prestarle la
asistencia médica sin cobrarle suma alguna de dinero por concepto de copagos,
hasta fanfo le sean pagadas las incapacidades o el salario segun el caso.

Por Ultimo, se exhortard a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,
para que dentro del término de quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacién de
la presente sentencia, tramiten lo perfinente en aras de emitir la caiificacién
respectiva del estado de salud de la accionante a fin de determinar el origen de la
enfermedad que padece y su real capacidad laboral”.

- Laimpugnacién. (Fls.123-126-148)
COLPENSIONES.

En la impugnaciéon concluye que la solicitud impetrada por parte de la
accionante relativa al pago del subsidio por incapacidad, no puede ser una
obligacién a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones, toda vez
que existe una calificacién en primera oportunidad emitida por Coomeva
EPS en la cual se decidid que el origen de las patologias que sufre la
accionante son de origen laboral, por lo tanto, hasta que la autoridad
competente, Junta Regional de Calificacién de Invalidez, no desate dicha
controversia, debe ser ARL Positiva la que asuma el pago de incapacidades
médicas hasta que dicho dictamen no se encuentre en firme.

De acuerdo con lo anterior, Colpensiones solicita que declare improcedente
la presente accién de tutela ante la imposibilidad legal y juridica y por su
falla de legitimacidn en la causa para asumir el pago de unas
incapacidades que estdn fuera de su competencia.

PARTE ACCIONANTE

La actora impugna la accién de tutela, considerando que si bien la falladora
constitucional, evidencié la iregularidad en el pago de las incapacidades
por parte de Colpensiones, por los pagos tardios de hasta dos meses para
gque dicha entidad los matericlice, no dijo nada al respecto en la parte
resolutiva de la sentencia de tutela de primera instancia, por consiguiente, la
accionante sefiala que estdn exponiendo a sus hijas y a si misma, a una

situaciéon mucho mdas lamentable; pues dice que se conwer’re enun ogob|o
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mas, el suplicio de reC|b|r de manera tardia el auxilio por incapacidad que

viene pagando Colpensiones. De manera que sostiene que la mencionada
omision del juzgador permite que Colpensiones contfinbe con su actuar
despiadado en la forma que viene haciendo el reconocimiento de los pagos
en el término de duracién para realizar la consignacidén en la cuenta
bancaria correspondiente.

SIGCMA

Asi las cosas, la impugnante arguye que la sentencia de tutela deja abierta la
posibilidad de que se continle con esa conducta que no hace, sino es,
someterla a ella y a sus hijas a una situacién muy lastimera, pues no se tiene
como solventar sus necesidades primarias mientras se surte dicho tramite.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el arficulo 207 del CPACA, se efectta el control de
legalidad sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta
etapa del diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian
vicios que puedan acarrear nulidad.

V.- CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

El Tribunal Adminisirativo de Bolivar es competente para’ resolver la
impugnacién de la presente accion, con base en la Constitucion Polmccs y lo
desarrollodo en el Decreto 2591 de 1991.

- PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, la Sala 001 del
Tribunal Administrativo de Bolivar deberd determinar si la accién de tutela es
procedente de manera excepcional para solicitar el pago de las
incapacidades laborales reclamadas en el presente asunto.

En el evento de ser procedente, le comresponde a la Sala resolver: 3El no
pago oportuno de incapacidades laborales comporta afectacién a. los
derechos fundamentales al minimo vital, salud y vida digna de la accionante
y su nucleo familiar? Y, en tratdndose de un empleado de la Rama Judicial
scudl es la enfidad encargada de redlizar el pago de incapacidades
superiores a 180 e inferiores a 540 dias producidas por una enfermedad en el
que su origen se encuenira en estudio por la respectiva Junta Regional de
Calificacion de Invalidez pero que en primera oportunidad se calificd el
origen de las patologias como laborale

- TESIS
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La Sala considera pertinente confirmar la sentencia del a quo, dado que de

conformidad con la Jurisprudencia Constitucional y la ley 962 de 2005, el no
pago oportuno de las incapacidades laborales generadas a la accionante a
partir del dia 180 hasta el dia 540, constituye una afectacién a derechos
fundamentales al minimo vital, salud y vida digna por parte del fondo de
pensiones quien es la responsable de dicho pago, puesto que el asalariado y
su nucleo familiar se ven sometidos a no satisfacer su subsistencia 'y proyecto
de vida, por lo que se hace necesaria la intervencion del Juez de Tutela, a fin
de neutralizar el perjuicio iremediable que les causaran!.

SIGCMA

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA ACCION DE TUTELA.

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591, establecen
que toda persona, por si misma o por quien actie en su nombre, podrd
ejercer accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares. En este Ultimo caso, en los eventos
seNalados en la Ley.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiaria, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un instrumento constifucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable.

- PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS INCAPACIDADES LABORALES.

La Corte Constitucional sostuvo que en principio, la accidn de tutela no seria
el recurso adecuado para solicitar el pago de prestaciones laborales como el
auxilio econdmico y el subsidio de incapacidad, toda vez que la jurisdiccion
laboral fiene competencia para dirimir las confroversias relativas a la
prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
aofiliados, beneficiarios o wusuarios, los empleadores y las enfidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con los contratos2.

No obstante, el Tribunal Constitucional senald que a pesar de contar con un
recurso ordinario en materia de pago de subsidio de incapacidad, la accién
de tutela se torna procedente, siempre y cuando en el examen de

1 Corfe Constitucional. Sentencia T 490 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ivdn Palacio
Palacio.
2 Articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, "Cédigo General del Proceso”.
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procedencia se concluya que se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio
imremediable. Lo que significa que la procedencia del recurso de amparo
puede variar, independiente de que la causa pueda ser atendida a fravés

de vias ordinarias.

SIGCMA

Con base en lo precedente, la Jurisdiccion Constitucional ha fijado el
cardcter excepcional de la procedencia de la accién de tutela para
obtener el pago de derechos de cardcter econdmico, derivados de
relaciones laborales. No obstante, esta premisa conduce a la tarea
indispensable de evaluar los casos concretos bajo la perspectiva de las
condiciones objetivas de quien interpone la accién, asi como la naturaleza y
relevancia que cobra la incapacidad en la garantia de los derechos
fundamentales, al ser un sustituto del salario devengado por quien ha sufrido
menoscabo temporal o permanente de su capacidad laboral.

Por esto, el Tribunal Constitucional precisé unas reglas que permiten
comprender de mejor manera la naturaleza y fin del pago de las
incapacidades: '

“i) El pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo
que por razones médicas estd impedido para desempeiiar sus labores, cuando lds
incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso con que
cuenta el frabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nicleo familiar; i) el
pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho o
la salud del frabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener
que preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el
fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y i) Ademds, los
principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un tratamiento
especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se eéncuenfra en estado de
debilidad manifiesta3.” (Negritas de la Sala).

Por consiguiente, el pago de las incapacidades tiene un estrecho vinculo con
la garantia del derecho al minimo vital, a la salud y a la vida digna, en el lapso
en el que la persona no se encuentra en condiciones adecuadas para realizar
labores que le permitan recibir un salario. Por tales motivos, la Corte reconoce
implicitamente que sin dicha prestacion, es dificimente presumible que se
estén garantizando los derechos mencionados.

Adicionalmente, el maximo Tribunal de la Jurisdiccidn Constitucional sentd ires
reglas para el andlisis de este tipo de casos, a saber:

“i) La necesidad de garantizar la proteccién reforzada a los trabajadores que han visto
menoscabada su capacidad laboral, por tener incapacidades prolongadas, pero no
son considerados invdlidos; i) La obligacién impuesta por el Plan Nacional de
Desarrollo, respecto al pago de tales incapacidades, es de obligatorio cumplimiento
por fodas las autoridades. iiij) Podrd concederse una aplicacion retroactiva en virtud
del principio de igualdad”. {Negritas de Ila Sala).

3 Corte Constitucional. Sentencia T 490 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio. | _
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SIGCMA

Por las anteriores razones, este Tribunal Constitucional ha sostenido que
cuando no se reconoce el pago de las incapacidades laborales, se pueden
estar afectando ofros derechos fundamentales como la salud, la vida en
condiciones dignas, el minimo vital del trabajador y de su nicleo familiar, ya
qgue en la mayoria de los casos el subsidio por incapacidad representa su
Unico sustento.

De lo anterior puede colegirse que, el reconocimiento de la incapacidad por
enfermedad general constituye un mecanismo idoneo para la salvaguarda
de los derechos fundamentales de los frabajadores dependientes e
independientes, entre los que pueden destacarse los siguientes, no sin antes
aclarar gue no son los Unicos:

“(i) La salud, en la medida que permite al dfiliado disponer de una suma de dinero
periédica a pesar de que en estricto sentido no exista prestacion de servicio,
circunstancia que contribuird a la recuperacién safisfactoria de su estado de salud,
puesto que le permite seguir con el fratamiento prescrito por el médico fratante y
guardar el reposo requerido para su dptima recuperacion {...).

_ (i) B minimo vital, por cuanto constituye la Unica fuente de ingresos econémicos que
permiten satisfacer las necesidades bdsicas personales y familiares del actor, en la
medida que posibilita la conservacién del giro ordinario del proyecto vital del
beneficiario y de su grupo familiar.

Deniro de este contexto, el derecho al minimo vital no se agotfa de manera exclusiva
en la posibilidad de gozar de un ambiente en el cual las necesidades de subsistencia
biolégica se encuentren satisfechas, pues tal derecho debe permitir el ejercicio y
realizacién de los valores y propésitos de vida individual, y su falta compromete el
logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que depende econémicamente
del trabajador.

Asi pues, en la medida en que el pago de este tipo de incapacidades procura la
consecucién de fines constitucionales, se concluye que su creacion en el Sistema de
Seguridad Social procura la satisfaccién de mdultiples derechos fundamentales, entre
los que pueden destacarse el derecho a la salud, el minimo vital, y Ia seguridad social
del cual hace partes".

Por tanto, la Corporacién Judicial Constitucional ha reiterado que se presume
que el pago de las incapacidades laborales constituye la Unica fuente de
ingreso con la que el trabajador cuenta para garantizar su subsistencia y la de
su familia, tal como ocurre con su salario. Es por ello que a pesar de la
existencia de oftras vias judiciales por las cuales se pueden reclamar las
acreencias laborales, entre ellas las incapacidades, cuando éstas no se
pagan oportunamente se afectan derechos del orden constitucional, por lo

4 Corte Constitucional. Sentencia T 818 de 2000. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

5 Corte Constitucional. Sentencia T 490 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio.
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que se hace necesaria la infervencion del juez de tutela a fin de neutralizar el

perjuicio iremediable al que se ve sometido el asalariado y su nucleo familiaré,

En conclusién, la accién de tutela se torna procedente para solicitar el pago
de subsidio de incapacidad, pues con el recurso se pretende la proteccidon a
los derechos al minimo vital, salud y vida digna.

- PAGO DE SUBSIDIO DE INCAPACIDAD POR ENFERMEDAD SUPERIOR A 180
E INFERIOR A 540 DIAS

Habiéndose advertido la procedencia excepcional de la accién de futela en
materia de pago de incapacidades laborales, corresponde examinar a que
~enfidad le corresponde asumir la responsabilidad de pagarlas en fratdndose
de incapacidades superiores a 180 e inferiores a 540 dias.

Sobre la base de lo previsto en la Ley 1753 del 2015, el régimen de pago de
incapacidades por enfermedades de origen comuUn tiene actualmente las
siguientes fases y encargados:

i

Arficulo 1 del Decreto
Diala?2 Empleador 2943 de 2013
' | Arficulo 1 del Decreto
Dia 3 a 180 EPS ' 2943 de 2013
Dia 181 hasta un plazo de 540 Fondo del| Articulo 52 de la Ley 962
dias ' Pensiones | de 2005
Artficulo 67 de la Ley 1753
Dia 541 en adelante EPS de 2015

En sintesis, la Corte Constitucional en relacion con este tema ha establecido
que el origen de la incapacidad determina la hoja de ruta para establecer
con claridad cudl es la entidad, bien sea que pertenezca al Sistema General
de Seguridad Social en Salud o al Sistema General de Riesgos Laborales, que
tiene la obligacidon de pagar las incapacidades, en concordancia con las
diferentes reglas temporales que operan en los casos de enfermedades de
origen comudn?, '

En ese mismo orden, las reglas jurisprudenciales y legales para el
reconocimiento y pago de las incapacidades laborales originadas en
enfermedad comun desde el dia 1 hasta el 540 son las siguientes:

¢ Corte Constitucional. Sentencia T 490 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio.
7 Corte Constitucional. Sentencia T 200 de 2017. Magistrado Ponente: José Antonio Cepeda
Amaris. ‘

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




‘RamaJudidal . .
Conscjo Superior dea Judicatura: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

/- Repliliende Colombla = SENTENCIA No. 20/2018

SALA DE DECISION No. 001

” 13001-3333-003-2018-00047-01
(1) Los primeros dos dias de incapacidad, el empleador deberd asumir

el pago del auxilio correspondiente.

SIGCMA

(1) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacion
de sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de la EPS.

() A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion
econdmica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si
el concepto de rehabilitaciéon emitido por la entidad promotora de
salud es favorable o desfavorables.

No obstante, existe una excepcién a la regla anterior, en el que el concepto
de rehabilitacidon debe ser emitido por las entidades prestadoras de salud
antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del 150,
si después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el concepto de
rehabilitacidn, serdn responsables del pago de un subsidio equivalente a la
incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea
emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus
obligaciones, como se explicd previamente.

ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO DEL SUBSIDIO POR INCAPACIDAD SUPERIOR
A 180 DIAS E INFERIOR A 540 DiAS DE ACUERDO AL ORIGEN DE LA ENFERMEDAD

De conformidad con lo sefalado anteriormente, se tiene que la
responsabilidad en el pago del subsidio por incapacidad laboral superior a
180 e inferior a 540 dias recae en el Fondo de Pensiones o en la
Administradora de Riesgos Laborales segun el origen de la enfermedad.

En ese orden, en este acdpite se puntualizard el marco juridico constitucional
gue permite trazar en que eventos estd obligado el Fondo de Pensiones o la
Administradora de Riesgos Laborales.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que mutatis mutandis, en
materia de pago de incapacidades laborales, la responsabilidad de las
Administradoras de Riesgos Profesionales es subsidiaria, circunscrita a
situaciones especificas, concretamente a enfermedades o accidentes
originados directamente con la actividad laboral del frabajador, de manera
que mientras este hecho no se encuentre plenamente acreditado y definido,
se enfiende que se trata de una causa comun y, por tanto, existe un principio

8 Corte Constitucional. Sentencia T 401 de 2017. Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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de presuncién de que la responsabilidad debe recaer en el sistema general

de pensiones, a través de cualquiera de sus regimenes?.

SIGCMA

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, dispone expresamente
que:

“Toda enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido
losmcodos o calificados como de origen profesional, se consideran de ongen
comun”

Con base en lo precedente, el Tribunal Constitucional en sentencia T-177 de
2008, establecio lo subsiguiente:

"{...) En este orden de ideas, si una vez establecido el origen del siniestro, éste
coincide con la determinacion de esta Corporacién de imputarle la responsabilidad
de la financiacion de la prestacién econdmica a la Administradora de Fondos y
Pensiones Porvenir S.A., esta entidad debe continuar sufragando la pensiéon de
sobrevivienfes. En caso confirario, esio es, de establecerse el origen de la muenre
como de cardcter profesional, serd el sistema de riesgos profesionales en cabeza de
la A.R.P. Liberty S.A. quien se hard cargo del pago de la prestacién econdémica
prelendida por la actora. En caso de que se materialice este evento, el Fondo de
Pensiones Porvenir S.A. podrd recobrar conitra la segunda por todos aquellos gasfos
asumidos con motivo de la presente decisién. No sobra recordar que para efectos de
la cdlificacién del origen del accidente, enfermedad o muerte del trabajador, en este
caso del conyuge de la actora, el arficulo 12 del Decreto 1295 de 1994 establece
cudl es el procedimiento que se debe seguir. Con tales propésitos, el Fondo de
Pensiones Porvenir S.A. queda plenamente habilitado para llevar a cabo las gestiones

gue sean necesarias tendientes a lograr que se califique en forma definitiva el ongen
de la muerte {...)".

Teniendo cuenta esta ratio decidendi de la Suprema Autoridad de la
Jurisdiccién  Constitucional, esta Colegiatura efectia el subsiguiente
razonamiento juridico aplicable para el caso que nos ocupa.

En este sentido, en el pago de incapacidades superiores a 180 e inferiores a
540 dias, una vez establecido el origen de la enfermedad, la responsabilidad
de la financiacion de la prestacion econdmica serd a cargo de la
Administradora de Riesgos Laborales, en el evento de tener origen laboral la
misma, por el confrario, cuando se establezca que el origen de la
enfermedad es comun, la responsabilidad recae en el Fondo de Pensiones.

Por consiguiente, hasta tanto no se acredite el origen profesional o laboral de
la enfermedad, la Entidad Pensional deberd continuar sufragando el subsidio
por incapacidad laboral. En caso de que se materialice el origen laboral de
la enfermedad, el Fondo de Pensiones podrd recobrar contra o

? Corte Constitucional. Sentencia T -177 de 2008. Magistrado Ponem‘e Rodrlgo Escobar Gll
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Administradora de Riesgos Laborales, por todos aquellos gastos asumidos en
el pago de las incapacidades médicas de origen laborallo,

SIGCMA

CASO CONCRETO.

De conformidad con las pruebas allegadas oportuna y regularmente al
proceso de tutela de referencia, la Sala consigna por cierto que la parte
accionante, Viverly del Carmen Acosta Sdnchez, se encuentra vinculada
laboralmente a la Rama Judicial, desempenando el cargo de Profesional
Universitario grado 16 en el Juzgado 09 Administrativo de Cartagena.

Asi mismo, se fiene que la actora de conformidad con las pruebas
documentales que aportd, sufre de frastorno depresivo (Z566), ofros
problemas de tensidn fisica o mental relacionados con el trabajo (sindrome
de burnout), (F430), reaccion al estrés agudo, (F412) trastorno mixto de
ansiedad y depresion (folios 13 a 15), adicionalmente, se constata que le
generaron incapacidades superiores a 180 dias, las cuales fueron pagadas
por la Administradora Colombiana de Pensiones hasta el dia 10 de febrero de
2018 {folio 109}, es decir, hasta el dia 359 (folio 11).

A pesar de que a la accionante le pagaban el subsidio por incapacidad
laboral, la misma sostiene que los pagos los efectuaba Colpensiones de
manera tardia con mds de (2) meses de refraso, por esta razén, presentd
accién de tutela en fecha 12 de abril de 2018, en consecuencia, el Juez de
Primera Instancia en sentencia de fecha 3 de abril de 2018, ampard los
derechos fundamentales alegados por la actora, ordenando a Colpensiones
que pagara las incapacidades correspondientes desde el dia 361 hasta el
540.

Dicha decisién del Juez de Tutela fue impugnada por la actora y por la
accionada Colpensiones, sin embargo, esta Ultima pese a argumentar en su
libelo de impugnacién que no es la responsable del pago del subsidio por
incapacidad laboral desde el dia 181 a 540, remitié informe en el que se
coteja que pagd las incapacidades laborales generadas a partir del 11 de
febrero de 2018 hasta el 11 de abril del mismo ano (folio 162); es decir, que ha
asumido la Administradora Colombiana de Pensiones, el pago de
incapacidades desde el dia 181 hasta el dia 419.

De manera aparente podria concluirse una carencia de objeto por hecho
superado, dado que las pruebas de las incapacidades laborales que obran
en el expediente solamente se generaron hasta el 11 de abril de 2018 (dia
419), por lo que consecuencialmente no existiria el hecho generador de la

10 Ibidem.
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violacién, pues no hay presupuesto para que se ordene el pago de
incapacidades que ni siquiera se han originado.

SIGCMA

No obstante, es relevante senalar que el debate juridico se centrard, una vez
se declare procedente el recurso de amparo de referencia, en que la
accionada Colpensiones ha adoptado la posicién de considerar que no es la
responsable de asumir el pago de dichas incapacidades, lo que
posiblemente pueda catalogarse como una amencaza a los derechos
fundamentales al minimo vital, salud y seguridad social de la actora.

Teniendo en cuenta el marco factico previomente probado, se analizard la
procedencia excepcional de la accién de tutela por tratarse de un asunto
de competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En ese orden, como se sefiala en la obiter dictum'!! de esta providencia, la
Corte Constitucional manifestdé que el recurso de amparo es procedente
excepcionalmente cuando la accionante pretende el reconocimiento vy
pago de incapacidades laborales, toda vez que se presume que el pago de
las mismas constituye la Unica fuente de ingreso con la que el trabajador
cuenta para garantizar su subsistencia y la de su familia, tal como ocurre en
el sub lite, puesto que la parte accionada no objetd tal presuncidn iuris
tantum’2, probando que la actora cuente con ingresos suficientes que le
permitan satisfacer sus necesidades bdsicas de manera independiente al
pago de las incapacidades laborales.

Por consiguiente, a pesar de la existencia de la via judicial ordinaria mediante
la cual la accionante puede reclamar sus incapacidades, el no pago
oportuno de estas afectan sus derechos de orden constitucional, de tal modo
que en el caso que nos ocupda, se hace necesaria la intervencién del Juez de
tutela, en aras de neutralizar el perjuicio iremediable al que se ve sometido la
asalariada, Viverly del Carmen Acosta Sadnchez y su nicleo familiar.

Por estas razones, el examen de fondo de la accidén de tutela de referencia
estd llamado a prosperar, considerando que el pago de las incapacidades
tiene un esfrecho vinculo con la garantia del derecho al minimo vital, a la
salud y a la vida digna de la actora, dado que la misma no se encuentra en
condiciones apropiadas para efectuar labores que le permitan obtener un
salario suministrado por su empleador, como se coteja con las incapacidades
médicas que obran en el expediente (folio 11).

""'La obiter dicta, “o lo que se dice de paso" en la providencia; esto es, aquello que no estd
inescindiblemente ligado con la decisién, como las “consideraciones generales”, las
descripciones del confexto juridico dentro del cual se inscribe el problema juruyZidico a
resolver o los resumenes de la jurisprudencia sobre la materia general que es relevante para
ubicar la cuestion precisa a resolver, Corte Constitucional. Sentencia C 241 de 2010.
12 Devis Echandia, H. Compendio de Derecho Procesal, Bogotd: Editorial ABC, 1972, Tomo |l
Segunda edicion, pp. 479 a 493.
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Habiendo determinado la procedencia de la tutela, esta Corporacion

examinard el fondo del asunto, de manera que se resolverdn los problemas
juridicos de si se han vulnerado los derechos alegados por la accionante por
el no pago oportuno de sus incapacidades laborales superiores a 180 dias e
inferiores 540 dias, y de ser asi, determinar a quién le corresponde la
obligacién de asumir el susodicho pago del subsidio de incapacidad laboral.

SIGCMA

Denifro de este contexto, la Corte Constitucional sostuvo que el no pago
oportuno de las incapacidades laborales genera per se vulneracidon a los
derechos fundamentales al minimo vital, salud y vida digna del trabajador
incapacitado, debido a que constituye la Unica fuente de ingresos
econdmicos que le permiten al asalariado satisfacer sus necesidades bdsicas
personales y familiares, en la medida que posibilita la conservacién del giro
ordinario de su proyecto vital.

La anterior situacidn se configura en el caso sub examine, toda vez que se
encuentra acreditado en el proceso que la parte accionante detenta
inconvenientes de salud que le han imposibilitado laborar en condiciones
adecuadas, lo que ha conllevado que Coomeva EPS le expida
incapacidades laborales de hasta 30 dias inclusive con prorrogas, de tal
manera que su derecho al minimo vital y mévil se halla en un estado de
vulnerabilidad, ergo se presume que Unicamente depende de dichos
ingresos, igualmente, su derecho a la salud estd comprometido, puesto que
la actora al no disponer de una suma de dinero periddica, la consecuencia
es la afectaciéon a una recuperacion optima de su vitalidad!3.

Asi las cosas, la parte accionada por su comportamiento omisivo, viold los
derechos fundamentales a la salud, vida digna y minimo.vital y mévil de la
sefiora Viverly del Carmen Acosta Sdnchez, por lo que deberd efectuar el
pago de las incapacidades emitidas a favor de la parte accionante, hasta
el dia 540 siempre y cuando continlen emiliéndose incapacidades a su
favor, cesando el pago de las mismas, cuando no se generen mdads
incapacidades, por haberse comprobado su rehabilitacion satisfactoria y
reincorporacién laboral como también hasta que se resuelva en forma
definitiva el porcentaje y origen de la pérdida de su capacidad laboral ante
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar.

Ahora bien, es indispensable sefialar quién es el responsable de sufragar el
subsidio de incapacidad por enfermedad de origen comun de la actora,
debido a que de conformidad con la prueba documental de las
incapacidades laborales aportadas por la parte accionante, se demuestra
que las mismas superan los 180 dias, y tanto Colpensiones y Positiva
Compahfia de Seguros argumentan que no son responsables de pagarlas.

13 Corte Constitucional. Sentencia T 490 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio. '
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En efecto, la Judicatura distingue que le corresponde la responsabilidad de

pagar las incapacidades que sobrepasen los 180 dias a la entidad pensional,
Colpensiones, puesto que el legislador en el articulo 52 de la Ley 962 de 2005
consagré que es la entidad pensional la responsable de sufragar las
incapacidades superiores a 180 dias e inferiores 540 dias, S|empre y cuando
sean de origen comunl4,

SIGCMA

Empero, Colpensiones argumenta que no es responsable de sufragar dicha
incapacidad laboral superior a 180 dias e inferior a 540 dias, entendiendo que
Coomeva EPS en primera oportunidad dictamind que las patologias que sufre
la accionante son de origen laboral, por consiguiente, arguye que la
obligacién recae en la Aseguradora de Riesgos Laborales, Positiva compania
de Seguros. | '

Teniendo en cuenta lo anterior, no le asiste razén a Colpensiones que en el
sub lite, la obligacién del pago del subsidio por incapacidad laboral en favor
de la actora estd asignada a la ARL Positiva Companfia de Seguros, dado
que la calificaciéon de pérdida de capacidad de origen laboral dictaminada
en primera oportunidad por Coomeva EPS, no se encuentra en firme por
haber sido controvertida mediante inconformidad presentada por Positiva
Compania de Seguros ante la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez.

Dicho de ofra manera, y a voces de la Corte Constitucional, como no se
encuentira plenamente acreditado y definido el origen de la enfermedad
gue padece la sefora Viverly del Carmen Acosta Sdnchez, por cuanto adn
se encuentra en controversia el origen de sus enfermedades ante la Junta
Regional, se entiende que se trata de una causa comuin, por tanto, debe
operar la responsabilidad subsidiaria que detentan las Administradoras de
Riesgos Laborales, en el que se presume que la responsabilidad en primera
instancia recae en el Sistema General de Pensiones!'s.

En sinfesis, la entidad encargada de efectuar el pago de las incapacidades
laborales en favor de la actora hasta el dia 540 es Colpensiones, tal como el
a quo lo afirmé en su proveido.

Por consiguiente, hasta tanto no se acredite el origen profesional o laboral de
las patologias que sufre la sehora Viverly del Carmen, la entidad
Colpensiones deberd continuar sufragando el subsidio por incapacidad

4 Articulo 67. Ley 1753 de 2015. Estos recursos se destinarén a: a) El reconocimiento y pago a
las Entidades Promoforas de Salud por el aseguramiento y demds prestaciones que se
reconocen a los dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago
de incapacidades por enfermedad de origen comin que superen los quinientos cuarenta
(540} dias continuos. El Gobierno Nacional reglamentard, entre otras cosas, el procedimiento
de revision periédica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificacién
definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la suspensién del pago de
esas incapacidades.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-177 de 2008, Magistrado Ponente: Rodngo Escobar Gl|
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laboral. En caso de que la Junta Regional dictamine el origen laboral de las

enfermedades, el Fondo de Pensiones podrd recobrar conira la
Administradora de Riesgos Laborales, todos aquellos gastos asumidos en el
pago de las incapacidades médicas de origen laboral otorgadas a la
accionantels,

SIGCMA

Por ofra parte, la Sala se pronunciard sobre la solicitud de la actora en su-

impugnacion, la cual sostiene que el hecho generador de la violacién a sus
derechos fundamentales es el trdmite administrativo que lleva a cabo
Colpensiones en el pago de sus incapacidades laborales, puesto que, le
retrasa la cancelacién del subsidio por incapacidad laboral hasta por un
periodo mdaximo de 90 dias calendario, al respecto, esta circunstancia
factica que alega la accionante que atraviesa por cuenta de Colpensiones,
se acredité en el expediente de tutela y a su vez, el a quo lo reafirmé en su
providencia (folio 118}, sin embargo, el Juez de Primera instancia en la parte
resolutiva de su sentencia, no adoptdé una orden que prevenga a la
accionada Colpensiones a incurrir en este comportamiento dilatorio.

Por lo previo y modificdndose el numeral segundo de la providencia del a
quo, se decidird ordenar a la accionada Colpensiones, responsable del pago
del subsidio por incapacidad laboral superior a 180 dias hasta el dia 540, que
efectué el sufragio de las incapacidades generadas en favor de la actora, @
mds tardar dentro de los primeros {5) dias de cada mes, puesto que el no
pago oporfuno de las incapacidades como conducta dilatoria reiterada a
cargo de Colpensiones, perjudica el acceso bdsico de las condiciones
dignas de existencia de la accionante y la de sus dos hijas menores de edad,
quienes estdn involucradas con el mismo grado de afectacién, mdxime
cuando dichos retrasos en el pago de las incapacidades han incidido en la
esfera educativa de las hijas de la actora.

Finalmente, esta Corporaciéon Judicial no se pronunciard sobre el pago de las
incapacidades superiores a 540 dias, toda vez que de ordenarse el pago de
las mismas, se estaria presumiendo injustamente que la entidad responsable
de la mencionada obligacién no las pagard una vez las solicite la parte
accionante. En consecuencia, estamos en presencia frente a un hecho no
consumado, por lo que no le es dable al Juez de tutela anticipar un supuesto
de hecho violatorio de derechos fundamentales mdaxime cuando ain no se
ha concretado en la realidad. De igual manera, no se justifica dicha orden,
puesto que, de conformidad con el articulo 83 de la Constitucion Politica se

18 Ibidem.
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debe presumir de buena fe que la enfidad responsable del sufragio de

incapacidades superiores a 540, responderd con el pago de las mismas’.

En este sentido, el pago de las incapacidades laborales superiores a 540 dias
en el sub lite, se encuentra inmerso en una causa petendi diferente, puesto

" que, tanto el fundamento juridico y el sujeto pasiva varia, entendiendo que le

corresponderia dicho sufragio no a la Entidad Pensional sino a la EPS, y la
base legal no seria el articulo 52 de la ley 962 de 2005, sino el articulo 67 de la
ley 1753 de 2015, por consiguiente, en el evento en que la parte accionante
continUe enferma vy le generen incapacidades superiores a 540 dias, debe
solicitar el pago de las mismas ante la entidad que sea responsable segun la
ley, de manera que si la responsable no efectia el pago de las
incapacidades, alli se produciria una nueva omisidn violatoria de los
derechos fundamentales de la actora, por lo que estaria legitimada de
instaurar otra accidn de tutela ante el poder judicial.

Resueltos los problemas juridicos planteados, la decision que adoptard la
Sala, no es ofra que la de modificar la orden impuesta por el a quo en su
providencia y confirmar las demds determinaciones de la sentencia de
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision Oral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley,

IV- FALLA

PRIMERO. MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia de 3 de abril de
2018, quedando asi: '

“ORDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBINA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES, por intermedio de su representante legal a quien haga sus
veces, que una vez se generen incapacidades médicas en favor de la
accionante, pague dentro de los primeros (5) dias de cada mes, el subsidio
por incapacidad laboral de origen comun de la sefora Viverly del Carmen
Acosta Sanchez correspondiente al dia 361 en adelante hasta el dia 540, en
el evento en que continle bajo ese estado de incapacidad vy sin que se
haya resuelto lo atinente a la cdlificacion de su enfermedad y pérdida de
capacidad laboral si la hubiere, segin lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia”.

17 Articulo 83. Constitucién polifica de Colombia. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades pUblicas deberdn cefirse a los postulados de la buena fe, la-cual se presumird

en fodas las gestiones que aquellos adelanten ante ésfas.
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SIGCMA

SEGUNDO. CONFIRMASE las demds decisiones adoptadas por el a quo, de
conformidad con las razones expuestas en Ia parte motiva de este proveido.

TERCERO. No’riﬁquesé esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisidon, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

O ’

CHAVARRO COLPAS.
(Ponente)

o (Mé% e
THRO MATSON CARBALLO CLAUDIA PATRICIA-PERUELA ARCE
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