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Cartagena de Indias D. T. y C, veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-005-2013-00462-00

Demandante LUIS MIGUEL GARCES CARMONA

Demandadb ‘ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Tema Reliquidacién de asignacion de retiro / I.P.C

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de fecha ocho (08) de julio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Quinto (05) Administrativo del Circuito de Ccrtogenc que accedié a Ios
pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA
2.1 .1' Pretensiones.

Se pretende con el presente medio de control la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio n° 2898/0AJ de fecha 30 de julio de
2012 y n° GAD-SDP 3121.13 de fecha 15 de julio de 2013, éxpedido por el
Director de Casur., mediante la cual negd al actor la religuidacién y ajuste de
la asignacion de retiro con el IPC y en los términos, formas y cuantia
determinadas en el pardgrafo 4 del articulo 279, en concordancia con el
artficulo 14 de la ley 100 de 1993.

Que como consecuencia de la declaratoric anterior a titulo de
restablecimiento. del derecho, se ordene reliquidar, reagjustar y pagar la
asignacion de retiro del actor, adicionando los porcentajes correspondientes
al desfase entre el aumento efectuadopor el Gobierno Nacional y la variacion
porcentual delindice de precios al consumidor, en los afios 1997 y 1999 al 2004.

1.2; Hechos

Se resumen asi:
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Al actor se le reconoce asignacién de retiro a partir del afio 1983, que CASUR,
durante las vigencias 1997 y 1999 al 2004, le reqjustd la asignacién de retiro en
un porcentaje inferior ala variacién del |.P.C. del afio inmediatamente anterior. -

Mediante peticién dirigida a la demandada, solicitd el reqjuste, reliquidacion
y pago de la asignacion de retfiro desde el aho 1997, con radicado n°
2013050803 de fecha 20-06-2013 y 2012067672 de julio de 2012.

Cqur mediante oficio n® 2898/OAJ de fecha 30 de julio de 201 27 y.n° GAD-SDP
3121.13 de fecha 15 de julio de 2013 negd el derecho solicitado.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.
El demandante sefialé como normas violadas las siguientes:

- 1) Constitucionales: articulos 2, 13,23, 525‘,‘48, 53, 58, 90, 229 & inciso 2 del articulo

2) Legales: coédigo civil, articulos 10y 18; ley 153 de 1887, art. 3; art. 34 C.P.C;
art.23 numeral 1, 18,20, 115, 116, 117 y 175; ley 1437 de 2011, art. 45, 57, 61,138,
155, 156, 157, 161, 162, 171 y 172.; ley 100 de 1993, ley 238 de 1995 decreto
1213/90; ley 923/04 y decreto 443/04.

Se aduce de manera de conclusién, que CASUR al realizar el aumento anual
en la asignacién de retiro, por debajo de la variaciéon del |.P.C. se le esta dado
un fratamiento discriminatorio, contrariando el art. 13 de la Carta Politica.

2. LA CONTESTACION
La pdn‘é demandada no contesté la defnqndc.
3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fs. 103-110)

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia del
08 de julio de 2015, concedié las pretensiones de la demanda, concluyendo
que como'quierd que la asignacion de retiro es una prestacion de contenido
econdmico asimilable a la pensién de vejez o jubilacion, oforga dentro de un
régimen especial, se le pudo extender los efectos de la ley 100 de 1993, en
par’ricUlar lo dispuesto en el art. 14 sobre reqjuste segun el IPC del afo
inmediatamente anterior certificado por el DANE, en vigencia de la ley 238 de
1995 que permitié la escindibilidad del régimen pensional en cuanto el
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reqjuste, en concordoncm con el principio de favorabilidad que esun prmC|p|o \
constitucional de obligatorio acatamiento.

4. RECURS_O DE APELACION
' De la parte demandada (fs. 119-123)

La parte demandada en el recurso de apelacion sostiene que, solicita que se
revoque el numeral 4 de la sentencia de primera instancia, debido a que en
ningun caso la Nacidén puede ser condenada en agencias de derechos.

Que la entidad no se puede apartar de lo que el Gobierno Nacional
reglamente sobre la materia, esto por mandato del art. 150, numeral 19 literal
e) de la Constitucién Politica, por lo que la demandada no puede reconocer
incrementos o prestacion alguna que no esté reglamentada (que en el caso
presente o es el decreto 4433/2004), razones por las que en la expedicidon del
acto administrativo objeto de ocaon Nno se puede inferir que existid mala fe o
‘temeridad por par’re de Casur

5. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 30 de marzo de 2014, se admitid el recurso de
opeldcién presentado por la parte demandada dentro del presente asunto |(f.
138 cuaderno 2} y por auto adiado el 16 de agosto de 2016, se ordend correr.
traslado para alegar de conclusidn y para que el Ministerio Publico rindiera
concepto (f. 141 cuodemo 2)). ’

6. ALEGACIONES

‘Ios partes no olégoron de conclusién en esta instancia.

7. CONCEPTO DEL MINISTEkIO PUBLICO

El Agenfe del Ministerio PUblico no emitié concepfo en el presenfe Caso.
| II.; CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas

procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas

— articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios

que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisidn, se procede a
" resolver la alzada.

Coédigo: FCA-008 - Versién: 02  Fecha: 18-07-2017

Pagina3 de 10



" Rama Judicial s
1 Cansejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

" Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. 07/2018
'SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-005-2013- 00462 00

SIGCMA

.. CONSIDERACION}ESY.

Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la
sentencia referida. '

MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION.

La Sala, de conformidad con el articulo 328 del C.G.P. resolverd la apelacion,
fa cual dispone:

“Arffculo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la Iey :

Sin embargo, cuando ambas partes hayan: apelado toda la.sentencia o la que no
apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir
el recurso, condenar en costas y ordenar copias. :

El juez no podra hacer mds desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que
en razéon de la modificacién fuera indispensable reformar pun’ros intimamente

relacionados con ella.

En el trdmite de la cpeloaon no se- podrdn promover incidentes, salvo el de
recusacion. Las nulidades procescles deberdn olegorse durante la audiencia.”

(negrillas de la Sala)

Con base a lo anterior y dado que solo la parte demdndcda opelc’) la Sala de
decision resolverd solo el punto apelado y bOjO el principio del non reformaho
- in peius.

En esas condiciones, la compe‘rencio del ad quem estd delimi’rddo}'en,esTe
caso, por lo expuesto en el recurso de apelacion. Por lo tanto, el andlisis de la
Sala se limita a la procedencia de la condena en costas impuesta a CASUR en

la sentencia apelada.

PROBLEMA JURIDICO.

/

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 - Fecha: 18-07-2017
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En los términos del recurso de apelacién interpuestos por las partes actora,
corresponde a esta Sala establecer si hay lugar a condenas en costas y
agencias en derecho en el Caso de marras.

Tesis

‘La Sala de decision modificard el numeral cuarto de la sentencia apelada, por
considerarse que fue desproporcionada la tasaciéon de las ogenCIos en
derecho, por parte del a-quo.

Marco normativo, jurisprudencial y caso en concreto.

CASUR fundamenta su recurso de apelacion en que debido a que en ningun
caso la Nacién puede ser condenada en agencias de derechos y que la
entidad no se puede apartar de lo que el Gobierno Nacional reglamente sobre
la materia, esto por mandato del art. 150, numeral 19 literal e) de la
Constitucién Politica, por lo que la demandada no puede reconocer
incrementos o prestacién alguna que no esté reglameh’rodo (que en el caso
presente lo es el decreto 4433/2004), razones por las que en la expedicion del
acto administrativo objeto de accién, no se puede inferir que existid mala fe o
temeridad. '

El tratadista Lépez Blanco!, definid las costas como la carga econdmica que
debe afrontar quien no tenia la razén, motivo por el que obtuvo la decisidn
desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por la ofra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la
parte efectud, y a la que le deben ser reintegradas.

En ese mismo sentido Morales Molina2 precisa que costas equivale, en general,
al conjunto de gastos que las partes necesariomente deben hacer para
obtener la declaracion o ejecucion judicial de un derecho, lo cual explica que
delse excluyen los que no son consecuencia directa del proceso propiamente
~dicho, asi como los superfluos o inhdbiles par el mismo. pero es un concepto
netamente procesal, no solo porque si no que la obligacién de pagar las costas
nace del proceso, sino porque si no se reconociera, el litigio no quedaria
justamente compuesto, ya que la necesidad de servirse del proceso para
obtener el derecho, no debe gravar a aquel a quien se reconoce.

' Lépez, H. (2005). Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Bogota D.C. -
Colombia: Dupre. Pag.-1022.

2 Morales, H. (1991). Curso de derecho Procesal Civil. Bogota D.C - Colombia: A.B.C
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Las costas (expensas y agencias en derecho) tal y como lo definid el ponente
en su tratado “Introduccion al Nuevo Proceso Confenc:oso Adm/nlsfrahvo3”
son cargas econdémicas que debe sufragar el Imgon’re vencido en un proceso
judicial por los gastos que necesariamente realizo su contraparte para
concretar su posicion, unida a la actividad juridica desorroilodo y apreciada
conforme el acuerdo 1887 de 2003 del C.S.J.

Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, define ios
agencias en derecho de la siguiente manera: (las costas son el género de la
especie de gastos del proceso y agencias en derecho) :

“ARTICULO SEGUNDO. - Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcion de
las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de
quien pierda el proceso, el incidente o trdmite especial por él promovido, y de quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacioén, revision o
anulacién que hoyc propuesto, y en los casos especiales prews’ros en los codigos de
procedimiento.”

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, establece, lo relafivo a las condenas en
costas el cual a texto dice: D

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
e;ecuc:on se regirdn por las normas del Cochgo de Procedlm:enfo Civil.”

Lo anterior nos remite al Codlgo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado ‘

por la ley 1564 de 2012, comUnmente llamado Codigo General del Proceso -
- C.G.P-, el cualensu CAPITULO Ill, dispone sobre el tema:

“Arliculo 365. Condena en cosfas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya confroversia la condena en costas se su;efora a las siguientes

reglas:

I. Se condenard en costas a la parte vencida en'el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, siplica, anulacién o
revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de

fe.

2. La condeno se hard en senfenc:a o auto que resuelva la acfuac:on que dio Iugar a
aquelia.

3. En la providencia del superior que conf:rme en fodas: sus pan‘es la de primera
instancia se condenaro al recurrente en Ios cosfos de la segunda.

3 Chavarro, R. (2012). Infroduccidn al Nuevo Proceso Contencioso Administrativo.-Medellin - Colombia: lereno
Juridica Sanchez R. LTDA
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4. Cuando la sentencia-de segunda instancia revoque fofolmenfe la del /nfenor la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas msfoncros

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el ;uez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunc:ar condena parcial, expresando los fundamentos de su
dec:s:on

6. Cuando fueren dos (2) o mas lifigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcidn a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
enfenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos. '

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
quuidaciones. .

8. Solo habro lugar a cosfc:s cuando en el expedrem‘e aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.

9. Las esfipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadasy en los casos de desrshmlem‘o o
fransacc:on

Arliculo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o nofificado el auto de obedecimiento a Io dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard Ia liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehaceria.

-2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas

. que se hayan impuesto en los aufos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y

- trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas msfoncras y en el recurso
exfraordinario de casacidn, segin sea el caso.

3. La liquidacidn incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la jusficia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez
aungque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura 'y porlas enfidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia

del proceso y otras circunstancias especxc:les sin que pueda exceder el mdximo de
dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
confrovertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

Cédigo: FCA-008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 '
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6. Cuando la condena se imponga en la senfencia que resuelva los recursos de
casacién y revisién o se haga a favor o en confra de un tercero, la liquidacion se hard
inmediatamente quede ejecutoriada la respechva prowdenc:o o la nofificacién del
auto de obedecimiento al superior, segun el caso.’

La ley 1437 en el canon 188 obliga objeﬂvcmen‘re a condenar en costas en la
sentencia, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, caso
contrario que ocurria en el Derecho 01 de 1984 —~ C.C.A- qué el,régimen de
costas es subjetivo — se debe apreciar la conducta procesal asumida por las
partes-. ‘ -

Por consiguiente, de acuerdo con la ley antes citada es deber del juez
condenar en costas.

En ese orden de ideas, a Casur no estd exonerada de la condena en costas
pOr el hecho que el Gobierno es el que tase los incrementos, pues “el pago de
las agencias en derecho estd destinado a restablecer la equidad perdida por
causa del Estado y no constituye una dddiva o un privilegio a favor de quien
tuvo que acudir a un proceso para defender sus derechos o intereses*”, como

lo precisé la Corte Constitucional.

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 1 del articulo
365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) para la procedehcio
de la condena en costas contra CASUR, pues fue la parte vencida en el
proceso. Sin embargo, como [o ha precisado la el Consejo de Estado, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con las reglas que las regula.

Con base en lo anterior, en lo tocante con las agencias en derecho tazadas

" en primera instancia, el acuerdo 1887 de 2003, en su art. 6 numeral 3.1.2
establece las tarifas de agencias en derecho en primera instancia que: “con
cuantia hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.” '

Asi mismo la norma ibidem, en'su articulo tercero, establecié el criterio para
fijar el monto, el cual expuso que:

" ARTICULO TERCERQ. - Criterios. El funcionario judicial, para aplicar graduolmenfe las
tarifas establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién dtil de la gestion ejecutada por el dpoderado o la parte
que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.”

' 4 sentencia C-157/13

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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Asi las cosas, revisado los elementos establecidos en la norma para el frazado
de los agencias en derecho, considera la Sala que el a-quo, fue
desproporcionado al fijar como monto el 15% de las pretensiones, debido a
que, se estd en presencia de un proceso donde el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo fijo criterios unificados en el tema vy se trata de una
cuestion de puro derecho en materia laboral, por tales moftivos se debe
modificar tal decision, por considerar por esta corporacién que no se ajustan
a los criterios legales. o ' ‘ )

La anterior afirmacién se toma con base a la mds reciente decisidén del
Honorable Consejo De Estados, Seccién Segunda, Subseccién A, con
ponencia del consejero Wiliam Herndndez Gémez, donde varid posicion
subjetiva y acogio el criterio objetivo para la imposicion de costas, al concluir
que no se debe evaluar la conducta de las parte como temerarias o de mala
fe, sino que estas son los gastos que incurre las partes en el frédmite del proceso
ordinarios, que la parte vencida debe asumir.

Colofédn de lo antecedido se modificard el numeral cuarto de la sentencia
apelada, y en su lugar se fijan como agencias en derecho el uno por ciento
(1%) de las pretensiones concedidas; esto es ciento trece mil doscientos
ochenta y un mil pesos ($ 113.281.). ' |

Condena en costas en segunda instancia.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los requerimientos de
liquidacion y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso, que en el
numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte “a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién”, y de conformidad
con el numeral 8 del mismo articulo, segin el cual solo habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron.

Asilas cosas, al resolverse en forma parcial la apelacién al apelante, no habrd
lugar a costas en esta instancia. ' ‘

¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A" Consejero
Ponente: Wiliam Herndndez Gémez Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-
000-2013-00022-01 NUmero Interno: 1291-2014 Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho Actor: José
Francisco Guerrero Bardi Demandado: Unidad  Administrativa Especial de Gestién .Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - Caja Nacional de Previsidon Social — Cajanal EICE, en Liguidacién, (Hoy
liquidada)

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

_ FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia fechada 08 de julio de
2015, proferida por el Juzgado Quinto (5) Admlms’rrohvo del Clrcuﬁo de -
Cartagena, el cual quedard asi: »

“Cuarto: Condenar en costas a la por‘re demandada. Por secretaria, una vez en firme
la sentencia, se liquidaran las costas conforme los articulos 365 y 366 del CGP. Las
agencias en derecho se reconocen en la suma de ciento trece mil doscientos ochenta
y un mil pesos {$ 113.281.), segun lo explicado en la parte motiva.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia opelodcl conforme a
las razones expuestas en la presenTe providencia. :

TERCEROQ: Sin condena en costas en es’rq instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuelvose el expediente al
jUZQOdO de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyec’ro de es’ra prowdenao fue debo’ndo y qprobodo enla
sesion de la fecha '

LOS MAGISTRAD

ARIO AVARRO COLPAS.
onenie)

ROBE
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