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Repsbtica de Colombla SENTENCIA No. 08 /2018
SALA DE DECISION No. 001
13-001-33-33-005-2018-00021-01
Cartagena de Indias D.T. y C., catorce (14} de marzo de dos mil dieciocho

{2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

[Medio de control ACCION DE TUTELA. - IMPUGNACION -

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00021-01
Demandante JOSE QUINTERO MOLINA

PROCURADURIA PROVIDENCIAL DE CARTAGENA -

Demandado SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Tema Peticiédn / confirma

il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacion
presentada por el actor. contra la sentencia de tutela del adiada 26 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (05} Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid negar por improcedente
la accidn.

lll.- ANTECEDENTES

- Pretensiones. (Fl. 1)

" Que se proteja el derecho fundamental de peticidn, y en consecuencia se
ordene al Dr. Guidobaldo Restrepo Flérez — Procurador Provincial e
Cartagena y Dr. Jaime Ricardo Herndndez Amin — Secretario de Educacién,
resuelva conforme a las normas legales, la peticidén radicada el dia 07 de
diciembre de 2017 y del 15 de noviembre de 2017, respectivamente.

Ademds, que se le proteja el derecho al debido proceso, ordenando volver
al estado anterior la situacién del actor antes de su desvinculacién por edad
de retiro forzoso.

- Hechos (Fi. 1-5)

Expone el actor como hechos que el dia 07 de diciembre de 2017, presentd
ante el Dr. Guidobaldo Restrepo Flérez — Procurador Provincial de Cartagena
de Indias, peticidn y que hasta la fecha no ha recibido respuesta alguna.

Que el dia 14 de noviembre de 2017, presentd ante el Dr. Guidobaldo
Restrepo Florez- Procurador Provincial de Cartagena de Indias y ante el Dr.

Jaime Ricardo Herndndez Amin- Secretario de Educacion Dls‘m’rol peticion la
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cual no ha sido atendida por el primero y el segundo dio respuesta evasiva,

incongruente y engafnosa al actor.

SIGCMA

El 11 de octubre de 2017, presentd antes las mismas personas antes
mencionadas peticién con la cual ocurrié lo mismo del hecho anterior. ‘

Que el dia 01 de agosto del 2017, fue excluido de sus funciones de docente,
por parte del rector del INEM, razdén a ello, el dia 08 de agosto de 2017,
presenté peticion, ante el secretario de educacién Distrital, poniéndole de
manifiesto las iregularidades presuntamente cometidas por la oficina de
talentfo humano, donde en diligencia de nofificacion, se le informd que
contra el decreto 1821 del 31 de diciembre de 2016- acto administrativo
donde se desvincula del servicio activo- no procede ningdn recurso, cuondo
en el oficio de notificacion por aviso anunciaba lo confrario.

Y que en un intento fallido por el secretario de educacion fransformo la
peticién en un recurso de reposicion violando todo lo preceptos legales, lo
cual hace el acto ineficoz.

- CONTESTACION
Secretaria de Educacion Distrital. (fls. 65-75)

En el informe presentado el dia 14 de febrero de 2018, manifiesta que en
cuanto al derecho de peticidon a la supuesta vulneracion del derecho de
peticién no se configura debido a que cada peficién fue contestada al
accionante, que la respuesta a las peticiones no acceda a las solicitadas del
peticionario, no significa que estas no hayan sido respondidas en forma clara
y congruente; tal y como se respondieron por la Secretaria a cada una de las
petficiones presentadas, por lo cual solicita se sirva denegar por
Improcedente, la accién de tutela.

Procuraduria Provincial de Cartagena. (fls. 76-77)

Expone como argumento de defensa que en lo que respecta al derecho de
peticion calendado 11 de octubre de 2017, este fue radicado con el N° E-
2017-829191 y una vez evaluado, se ordend una accién preventiva, por lo
que el expediente fue asignado a uno de los operadores preventivos, Dr.
Gabriel Jaime Ddavila Gbémez, a fin que adelantara las diligencias
correspondientes. | o |

A la peticién de fecha 11-09-2017, siendo radicada en el sistema SIGDEA, con
el consecutivo n° E-2017-82919, dado que en la solicitud se indicd de manera
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expresa que se estaba ante una presunta violacidén de sus de derechos

fundamentales, para lo cual resulta mds efectiva la funcidén preventiva.

Que el 02 de febrero del 2018 se le envid una comunicacién al sefior Jose

Anfonio Quintero Molina, informéndole que su peticién se radicd con el IUS-E-

2017-829191, que la misma estd siendo objeto de revision y se habia solicitado
informacién a las autoridades competentes a fin de establecer ias eventuales
responsabilidades legales y/o disciplinarias; por tales motivos solicita se
declare improcedente la presente accion de tutela.

- Sentencia de Primera Instancia (Fl. 115-121)

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 26 de febrero de 2018, resolvid negar la accidén por
improcedente, debido a que el actor cuenta con otros medios ordinarios de
defensa judicial idéneos para la protecciéon de las garantias fundamentales y
no se avizora un eventual perjuicio iremediable.

Y reiterd que la accién es improcedente por cuanto es el juez ordinario es al
que la corresponde el estudio de la legalidad del procedimiento
administrativo y acto administrativos expedidos, contando con el actor con
medios judiciales idéneos a través de los cuales confrovertir dichas
decisiones, ya que lo contrario implicaria para este despacho en sede de
tutela invadir la competencia del juez natural, porque no se observa [a
inminencia de algdn perjuicio que conlleve a gque no pueda acudir a la via
ordinaria, no siendo el framite excepcional de la tutela el escenario para
ello.

" - Laimpugnacion. (Fis.132-137)

El tutelante impugna la decision manifestando que la notificaciéon del
decreto que lo retira del cargo nunca podrd ser legal porque la nofificacion
no se hizo en el término legal que establece el art. 68 de la ley 1437 de 2011,
violacidn que en su concepto hace totalmente ineficaz e inoponible
respecto al afectado y asi mismo alega que el envio del acto administrativo
al correo no cumple el principio de publicidad.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 207 del CPACA, se hace control de legalidad
sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta etapa del
diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian vicios que
puedan acarrear nulidad.
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V.- CONSIDERACIONES : :

SIGCMA

- COMPETENCIA

Fl Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacién de la presente accion, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.

- PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con lo anterior, en el caso que nos ocupa esta Corporacion
debe establecer si con la actuacién de la accionada vulnera o no los
derechos fundamentales, invocados por el actor, a fin de determinar si debe
ser confirmada o revocada la sentencia de primera instancia.

- TESIS

La Sala considera pertinente confirmar la sentencia impugnada, debido a
que las peticiones elevadas por el actor a las accionadas le fueron resueltas
y framitadas conforme a la ley y la jurisprudencia que enmarcan el tema, asi
mismo se cuenta con ofro mecanismo idéneo para atacar su desvinculacion
laboral como docente y ademds no se demostré que se le pueda aplicar
una de las excepciones que trae la jurisprudencia constitucional, para que la
tutela en el caso de marras sea procedente, por lo que la decision del juez se
encuentra ajustada a derecho.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

DE LA ACCION DE TUTELA.

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591, establecen
que toda persona, por st misma & por quien actie en su nombre, podrd
ejercer accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de
cualquier autoridad publica o de los particulares. En este Ultimo caso, en los
eventos sehalados en la Ley. |

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiaria, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en |os
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable.

CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.
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Para resolver el asunto debatido, se considera necesario explicar, que el
derecho de peticién consagrado en el arficulo 23 de la Constitucion Politica
preceptia que, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas y a obtener pronta resolucion.

-y

La Corte Constitucional en Sentencia T-237/16, dispuso el contenido y el
alcance del derecho fundamental de peticidn en el sentido que:

“El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el arficulo 23 de la
Carta Politica, en donde se consagra la posibilidad de presenfar peticiones
respetuosas ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de
interés general o particular y, ademds, de obtener una respuesta pronta.

(...)

En este senfido, la Sentencia T-377 de 2000[3] analizé ‘el derecho de peficion y
establecié nueve caracteristicas del mismo, las cuales se cifqn a continuacién:

“a) El derecho de pelicion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacién politica y a la libertad de expresién. b) El nicleo esencial del
derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oporfuna de la cuestién,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resvelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido. ¢) La respuesta debe cumplir con
esfos requisifos: 1. oportunidad 2, Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. S$i no se cumple con estos requisifos se incurre en una vuineracién
del derecho constitucional fundamental de peticién. d) Por lo anterior, la
respuesta no implica aceptacién de lo solicitfado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a
las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) La Corle ha
considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el parlicular presta un servicio
publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidn opera
igual como si se dirigiera contra la administracién, 2. Cuando el derecho de
peticién se constituye en un medio para obtener la efeclividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contfra parficulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. g). En relacién con la
oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la auforidad o el particular
deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se readlizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro
del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el
juez, dentro de las cuarentfa y ocho (48} horas siguientes. h) La figura del silencio
administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es
la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién. i) El
derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernafiva, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carfa” (negrita
fuera del texto).
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De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constifucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion. Como
consecuencia de ello, ha reiterado que las peliciones respetuosas presentadas
anfe las autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oporiuna,
completa y de fondo, y no limifarse a una simple respuesta formal.

{...)

Partiendo de lo descrifo anteriormente, y, teniendo en cuenta la naturaleza y
alcance de este derecho, tenemos que su nicleo fundamental estd constituido
por. i) el derecho que tiene el peficionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa vy, i) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por

esto, - resulta vulnerada “esta garantia si la odministracion omite su deber
constitucional de dar solucién oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.” (Negrillas de la Sala). '

DE LA EDAD DEL RETIRO FORZOSO.

En sentencia T-376/16, la corte fijo los pardmetros respecto a las personas que
son retiradas del servicio por retiro forzoso sin que se hubiese reconocido una
pensién, la cual dispuso lo siguiente:

“Fundamento conslitucional y legal de la edad de retiro forzoso en el sistema juridico
colombiano. Reiteracién jurisprudencial.

39. El articulo 233 de la Constitucién, relativo a los Magisfrados de las Altas Cortes, fue
el Unico precepto de la Carta Politica que consagrd, de forma expresa, la edad de
retiro forzoso como causal de desvinculacién de un cargo publico. A su vez, el inciso
4° del articulo 125 establece que el retiro de los funcionarios del Estado procederd
“(...) por calificacién no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacién del
régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley”.
Con fundamento en esta Ultima disposicion el legislador establecid que la edad era
un criterio relevante para determinar la desvinculacién de la Funcién Pdblica.

40. El Decretfo Ley 2400 de 1968, en su texto original, estipulé la edad de sesenta y
cinco (65) anos como una causal de desvinculacion del personal civil de la Rama
Ejecutiva, que fue recogida en similar senfido en el Decrefo 1083 de 2015

“Ariculo 2.2.11.12 Edad de retiro forzoso. La edad de sesenta y cinco (65) afos
constituye impedimento para desempefar cargos publicos, salvo para los empleos
sefialados en el inciso segundo del articulo 29 del Decreto Nacional 2400 de 1968,
adicionado por el 3074 del mismo afio”. ’

Por ofra parte, el articulo 41 de la Ley 909 de 20042 indico que el retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de
carrera administrativa se produce, entre otros mofivos, por llegar a la edad de refiro
forzoso. En similar senfido, quedd estipulado que los docentes que se encuentren al
servicio del Estado conservaran sus cargos siempre que no hayan sido excluidos del
escalafén o hayan cumplido sesenta y cinco (65 afioss.

1 *Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion
PUblica”.

2 “Por la cual se expiden normas gque regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y'se dictan ofras disposiciones.

3 En efecto, el Decreto 2277 de 1979, “por el cual se adoptan normas sobre el gjercicio de la
profesién docente”, en su articulo 31, agregd: “Permanencia. El educador ’nene derecho a
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Esta causal fue consignada, adicionalmente, en otros regimenes especiales como en

el numeral 4° del articulo 149 de la Ley 270 de 19964 para los servidores de la Rama

Judiicial, en el articulo 149 de la Ley 106 de 19935 para la Contraloria General de la

Republica y, finalmente, para la Registraduria Nacional del Estado Civil en el articulo
100 del Decreto 3492 de 19864,

SIGCMA

De manera particular, el numeral 11 del articulo 158 del Decreto Ley 262 de 2000,
dispuso que el retiro de los servidores de la Procuraduria General de la Nacidn se
produce por la llegada a la edad de refiro forzoso, la que habia sido fijada por el
Decreto 1660 de 1978 en sesenta y cinco (65) afics, Como procedimiento para la
desvinculacién del servidor se indicod que podra darse “(...) a solicitud del interesado
o del Ministerio Publico, o se decretard de oficio por la autoridad nominadora en
cuanto haya sido reconocida la pensién que le corresponda. Seis (6) meses después
de ocurrida la causal de retiro, este deberd producirse necesariomente, aunque no
se haya reconocido la pensién'?.

En desarrollo de la amplia potestad de configuracién del legisiador en esta materia,
reconocida por el articulo 125 de la Carta, se consagro la causal de refiro forzoso de
la funcidn publica para los docentes del Estado, el personal civil de la Rama Ejecutiva,
asi como para quienes ocupen empleos de libre nombramiento y remocién, de
carrera administrativa y para los servidores pUblicos de la Procuraduria General de la
Nacién, la Rama Judicial y la Registraduria.

41. La inclusion legislativa de esta causal de retiro del servicio pUblico suscité algunas
controversias. Asi se puede exfraer de las distintas demandas conocidas por la Corte
Constitucional que se dirigian a cuestionar el fundamento de esta facultad, por
considerarlo discriminatorio y contrario a los postulados del Estado Social de Derecho.

41.1. En la Sentencia C-351 de 19958, que declard exequible el articulo 31 del Decreto
2400 de 1968, esta Corporacion estudié si podia el Congreso de la Republica -o el
Ejecutivo en ejercicio de facultades extraordinarias- sefialar una edad de retiro
forzoso en desarrollo de la Constitucién o si por el contrario esta causal de retiro del
servicio publico infringia los preceptos constitucionales, Se concluyd en esta
oportunidad, que la facultad de desarrollar la Constitucién que le estd asignada al
legislador, como dérgano de representacidon popular en un sistema democrdtico,
incluye la potestad de adoptar normas en esta materia. En efecto, la edad de retiro
forzoso no representa un factor discriminatorio por cuanto:

permanecer en el servicio mieniras no haya sido excluido del escalaféno no haya
alcanzado la edad de sesenta y cinco (65} anos para su retiro forzoso”.

4 Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

5 “Por fa cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria
General de la RepuUblica, se establece su estructura orgdnica, se determina la organizacién y
funcionamiento de la auditoria externa, se organiza el Fondo de Bienestar Social, se
determina el sistema de personal, se desarrolla la carrera administrativa especial y se dictan
otfras disposiciones”.

6 *Por el cual se expiden normas sobre la Carrera de |la Registraduria Nacional del Estado Civil
y se dictan otras disposiciones”.

7 Inciso 2° del articulo 30 del Decreto 1660 de 1978. "Por el cual se reglamentan parcialmente
las Leyes 15y 20 de 1972, los Decretos 250 y 762 de 1970, 546 de 1971 y 717 de 1978, y ofras
disposiciones sobre administracion del personal de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio
Publico y de las Direcciones de Instruccion Criminal”.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-351 de 1995 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).
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“(...) se trata de una figura constitucional, y porque, ademds, deben brindarse
oportunidades laborales a otras personas, que tienen derecho a relevar a quienes ya
han cumplido una etapa en la vida. Los cargos publicos no pueden ser desarrollados
a perpetuidad, ya que la teoria de lo institucionalizacién del poder publico distingue
la funcién del funcionario, de suerte que éste no encarna la funcién, sino que la
ejerce temporalmente. La funcién publica es de inferés general, y en virtud de ello, la
sociedad tiene derecho a que se consagren garantias de eficacia y eficiencia en el
desempefio de ciertas funciones. Por ello es razonable que exista una regla general,
pero no absoluta, que fije una edad mdxima para el desempefio de funciones, no
como cese de oportunidad, sino como mecanismo razonable de eficiencia y
renovacion de los cargos publicos”.

Con todo, se adujo por esta Corte que el Decreto 2400 de 1968 no dejaba a las
personas mayores de esta edad en un estado de indefension, en tanto es de esperar
que para este momento fueran acreedores de la pensién de vejez. No se ajustaria a
la Constitucion que para profeger la vejez, los funcionarios mayores de 65 afios no
pudieran ser retirados, sin importar los criterios de eficiencia y el derecho de
renovacion generacional que, por demds, estd implicito en el numeral 7° del articulo
40.

41.2. En una oportunidad posterior, al juzgar la constitfucionalidad del articulo 31
(parcial) del Decreto Ley 2277 de 19799, en la Sentencia C-563 de 199710 se establecié
que “(...) la fijacién de una edad de refiro forzoso como causal de desvinculacion del
servicio publico, constituye una medida gracias a la cual el Estado redisfribuye y
renueva un recurso escaso, como son los empleos publicos, con la finalidad de que
todos los ciudadanos tengan acceso a éste en condiciones de equidad e igualdad
de oportunidades”. ‘

42. De modo que es posible afirmar que existe, como asi se ha reconocido de forma
reciente, una facultad amplia del legislador para regular Ia carrera administrativall,
Ella incluye la posibilidad de fijar la edad como un criterio relevante para el retiro del
servicio con el fin de privilegiar la renovacion del ejercicio de la funcién publica.

Razonabilidad en la aplicacién de la causal de desvinculacién de la funcién piblica
por llegar a la edad de retiro forzoso

43. En el momento en que fueron adoptadas las decisiones confenidas en -las
sentencias C-351 de 1995 v la C-563 de 1997 la regla general consistia en que a la
‘edad de sesenta y cinco (65) afios los servidores publicos ya hubieren adquirido su
derecho a la pensién. Posteriormente, tal punto de partida fue modificado debido a
las sucesivas reformas pensionales que se han xmplemenfado Tal circunstancia fue asf
reconocida por la Corte Constifucional,

“(...) la Corte ha podido constatar que el progresivo endurecimiento de los requisitos
para acceder a la pensién de vejez, debido al incremento en la edad y el numero de
semanas de cotizacidn requeridas, aunado a las barreras institucionales para dar
respuesta oportuna a las solicitudes de reconocimiento pensional, ha conducido a
que, en ocasiones, las personas alcancen la edad de retiro forzoso sin que hubiesen
logrado acceder a una prestacién que garantice su minimo vital. En este fipo de
casos, debe realizarse una valoracion razonable de las circunstancias especiales que
rodean a la persona que se encuentra en la edad limite para el retiro de sus labores,

9 “Por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente”.
10 Corte Constitucional. Sentencia C-563/97 (M.P. Eduarde Cifuentes Mufioz).

11 En la Sentencia C-288/14 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) la Corte establecio que: “[e]l
Constituyente dejé en cabeza del legislador, la facultad de regular la carrera administrativa,
como mecanismo de acceso a las enfidades y érganos del Estado, teniendo como Unico
parémetro, garantizar los principios y valores que inspiran la Carta fundamental, entre ellos el
derecho a la igualdad"!.
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con el objeto de evitar la eventual vulneracion de derechos fundamentales, pues
este tipo de ciudadanos o ciudadanas, al llegar a la tercera edad, pueden llegar a
tener dificultades para procurarse los minimos existenciales, ademds de hallarse, en
condicién de desventaja, ante el mercado laboral’''2,

44. Con el fin de no desconocer las garantias constitucionales de los sujetos que al
llegar a esta edad son desvinculados, sin considerar la existencia o no de un
reconocimiento pensional, la Corte Constitucional ha determinado que la aplicacién
de esta causal debe ser razonable. Con fundamento en ello ha sefialado que, no
puede ser aplicada de manera automdtica y, en cualquier caso, deberdn analizarse
las condiciones particulares del funcionario pUblico. Estas reglas jurisprudenciales se
pueden extraer de los siguientes precedenfes:

45.1. En la Sentencia T-012 de 2009'3 se estudié si la Secretaria de Educacion de
Bogotd habia vulnerado los derechos fundamentales al frabajo, al minimo vital, a la
salud y a la seguridad social de una persona, al disponer su retiro del servicio tras
haber cumplido la edad de retiro forzoso sin que el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio hubiera decidido sobre su solicitud pensional. Para la Corte, pese a la
constitucionalidad de esta causal de desvinculacién, su aplicacion debe ser
razonable:

[L]a Corte debe precisar, tal y como se sefiald, que si bien la fijacién de una edad de
retiro como causal de desvinculacidon del servicio es constitucionalmente admisible, su
aplicacién debe ser razonable de tal manera que, en cada caso concreto, responda
a una valoracion de las especiales circunstancias de los trabajadores, foda vez que
ella no puede producir una vulneracién de sus derechos fundamentales, maxime
teniendo en cuenta que se trata de personas de la tercera edad, y que por esa
causa merecen una especial proteccién consfitucional. De otra forma, una
aplicacién objetiva de la medida, sin atender a las particularidades de cada
situacién, tendria un efecto perverso para sus destinatarios, porque podria
desconocer sus garantias fundamentales de los trabajadores, en razén a que se les
privaria de continuar trabajando y percibiendo un ingreso, sin que su solicitud de
pensién hubiese sido decidida de fondo, avocdndolos inclusive de manera eventfual
a una desproteccion en lo relacionado con su servicio de salud”.

45.2. En similar senfido, esta Corporacién al estudiar una accion de tutela presentada
por el sefor Luis Anibal Cardona, quien estuvo vinculado al cargo de celador del
Departamento de Antioquia y fue retirado del servicio con sustento en la causal de
retiro forzoso, a pesar de restarle sélo dos meses y medio para efectos de complefar
las cotizaciones requeridas para la pensidbn de vejez, advirtid que ello no podia
llevarse a cabo de manera automdtica sin analizar antes las particularidades de
cada caso. Al respecto, indicd la Corte Constitucional que la aplicacién de esfa
causal de retiro debe ser proporcional y razonable:

“la desvinculacién de los trabajadores por el motivo de alcanzar la edad de retiro
forzoso, sin haber alcanzado a cumplir los requisitos para obtener su pensién, debe
hacerse con base en argumentos razonables y medidas de proporcionalidad entre la
posibilidad legal del empleador de tomar dicha decisién, y la situacion de
desproteccion en que pueda quedar el trabajador; ello porque la omision del
empleador en evaluar las circunstancias particulares del adulfo mayor, puede

12 Corte Constitucional. Sentencia T1-734/15 (M.P. Maria Victoria Calle Correa). Esta
providencia reiteré esta consideracion que ha sido ampliamente retomada por la Corte
Constitucional, entre ofras, en la Sentencia T-643/15 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-
718/14 (M.P. Maria Victoria Calle Correq); T-294/13 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

13 Corte Constitucional. Sentencia T-012/09 {(M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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devenir en vulneracion de los derechos al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas"i4,

45.3. También deben valorarse por las entidades publicas, al momento de  su
aplicacién, las condiciones particulares de la persona para evitar que el retiro del
servicio termine por desconocer derechos fundamentales. Asi, se defermind en la
Sentencia T-174 de 201215 en la que se estudid la accién de tutela interpuesta por la
sefiora Maria Celmira Sdnchez en la que solicitaba la proteccion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso y a la
estabilidad laboral reforzada por el hecho de haber sido retirada de la Gobernacion
del Tolima del cargo que ejercia como docente, sin que, para ese momento, se le
hubiera reconocido la pensién de vejez '

Conforme a ello, en los casos en los que la remuneracion por el ejercicio constituye su
Unica fuente de ingresos y existe un alto grado de certeza sobre el derecho pensional
-con independencia de que se trate de la pensién de vejez, la indemnizacion
sustitutiva o la devolucién de saldos-, el sujeto tendrd derecho a permanecer en su
cargo hasta que sea resuelta su situacion.

45.4. De modo que, como se concluyé en la Sentencia T-822 de 2014 en la que se
estudié un caso similar, de un docente desvinculado por haber cumplido la edad de
retiro que no habia adquirido derecho pensional alguno y padecia de carcinoma
“(...) la sub-regla construida por la doctrina constitucional es que la causal de la edad
de retiro forzoso puede aplicarse cabalmente a un servidor publico siempre que
responda a una valoracién de sus particulares circunstancias, para evitar asf una
eventual afectacion de sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital”
17

45.5. Es relevante, que en el andlisis de las circunstancias puntuales del sujefo se
determine si puede presentarse alguna especial condicién de discapacidad o
debilidad manifiesta. Esta serd determinante para evaluar el tipo de proteccién que
se debe otorgar y en particular, si existe una afectacién al derecho a la salud:

“(...] existe en tales casos la obligacién de infroducir las modificaciones y
adaptaciones necesarias para garantizar los derechos al minimo vital y a la seguridad
social de las personas con discapacidad que llegan a la edad de retiro forzoso sin
alcanzar aun los requisitos para obtener una pensién que les asegure una vida en
condiciones dignas. La denegacién de tales ajustes razonables, cuando estos no
impliquen una carga desproporcionada o indebida, puede dar lugar a una
discriminacion por motivos de discapacidad que debe ser corregida-por el juez
constitucional"'s, : '

46. La solucién fijada por la Corte Constitucional para enfrentar la tension que se
presenta entre la obligacién de aplicar esta causal y el deber de proteccién de los
derechos fundamentales, ha variado en consideracion al grado o nivel de
cumplimiento de los requisitos para acceder a la prestacion pensional o .a la certeza
sobre su acreditacion.

Cuando se encuentre que el trabajador que ha llegado a la edad de retfiro del
servicio cumple con los requisitos para acceder a la pension de vejez, pero no se ha
reconocido por negligencia del empleador o por una dilacién del fondo de

14 Corte Constitucional. Sentencia T-495/11 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

15 Corte Constitucional. Sentencia T-174/12 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

16 Corte Constitucional. Sentencia T-822/14 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

17 Al respecto ver también la Sentencia T-842/15 (M.P. Maria Victoria Calle Correal).

18 Corte Constitucional. Sentencia T-294/13 (M.P. Maria Victoria Calle Correq).

Pagina ‘1’0' Ude_ 21

Codigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




G ) Cmebsupeordelajutions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repblica de Colombia SENTENCIA No. 08 /2018

SALA DE DECISION No. 001
13-001-33-33-005-2018-00021-01

pensiones, esta Corporaciéon ha ordenado su reintegro hasta tanto sea incluido en la
ndmina de pensiones. De la misma manera, si se encuentra probado que al
empleado le resta poco tiempo para cumplir con las cotizaciones requeridas, se ha
ordenado el reintegro hasta que logre acreditarlas.

En el segundo escenario, es decir, cuando existan dudas sobre el cumplimiento
estricto de las exigencias legales y no exista un pronunciamiento de la enfidad
pensional”{...) y dado que en dicho caso la Corte no estudia si el demandante en
tutela cumple o no con los requisitos para pensionarse, es decir que la Corte no
cuenta con los elementos de juicio suficientes que le permitan inferir con certeza que
el accionante serd beneficiado con el reconocimiento de una pensidn de vejez, su
decision no va mdas alld de ordenar el reintegro hasta que la entidad obligada a
reconocer y pagar los derechos pensionales no resuelva de fondo la solicitud
pensional, resolucion que, naturalmente, puede reconocer o no la pensién”!?,

Una fercera hipdtesis, se presenta cuando ademds de estar en curso una discusion
sobre el derecho pensional del actor, existe una respuesta negativa del fondo de
pensiones o se comprueba que no -existe el derecho por faltarle un considerable
tiempo de cotizaciones para adquirir la pension. En la Sentencia T-668 de 201220 se
aavirtid que frenfe a la incerfidumbre de la pension del servider a quien se le va a
aplicar la causal de retiro o de comprobarse que no cumple con los requisitos, el juez
constitucional no debe ordenar el reintegro hasta tanto el servidor sea incluido en
ndmina de pension porque es posible que esta situacidon permanezca de forma
indefinida, desconociendo los propésitos en los que se funda la regulacién sobre
edad de retiro forzoso?!. En este caso, es posible ordenar la indemnizacion sustitutiva o
la devolucidn de saldos:

“(...) el refiro no puede operar hasta tanto no se reconozca la indemnizacién
sustifutiva o la devolucion de saldos, figuras previstas en el literal p del articulo 13 de la
Ley 100 para las personas que, al cumplir la edad para pensionarse, no rednan los
demas requisifos para tal efecto. Claramente, el acceso al pago de la indemnizacion
susfitutiva o de la devolucion de saldos estd sujefo a que la persona no desee
continuar trabajando con el dnimo de cofizar o realizar mds aportes con miras a reunir
los requisitos faltantes para la pension, como se indicé en la sentencia C-375 de 2004,
porque de ser el caso opuesto, esto es, que la persona elija seguir trabajando hasta
completar los requisitos que se echan de menos para acceder a la pensién, la
enfidad puUblica no puede mantenerla en el empleo hasta que se satisfagan los
requisitos de ley de la pensién, debido a que es posible que estos requisitos nunca se
cumplan y que, por lo tanto, la permanencia en el empleo sea indefinida en el
tiempo, lo cual se observa como una carga desproporcionada para los entes
publicos que, de paso, no consulta la teleologia de la institucién de la edad de retiro
forzoso".

Esta solucion para la Corte Constitucional es adecuada. Por el contrario no ha
aceptado que se ordene que la persona sea refirada sélo cuando cumpla con los
requisitos para pensionarse, dado que esta Ultima solucién produciria resultados
perversos al incentivar la discriminacién en el ingreso de la funcién piblica de las
personas que no hayan cotizado al Sistema de Seguridad Social de forma
significativa, en abierta contradiccidn con el articulo 13 de la Constitucion.

19 lbidem.
20 Corte Constitucional. Sentencia T-668/12 (M.P. Adriana Maria Guillén Arango).

21 Esta solucion, para la Corte Constitucional, contrario a si se ordena que la persona sea
refirada sdlo cuando cumpla con los requisitos para pensionarse, produciria resultados
perversos al incentivar la discriminacion en el ingreso de la funcién publica a las personas
que no hayan cotizado al sistema de seguridad social de forma significativa, en abierta
contradiccién con el articulo 13 de la Constitucion.
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Para esta Corporacidén existe un precedente que ha sefialado que el retiro del
servidor publico que cumple la edad de . retiro forzoso estd condicionado a la
definicién de la situacién pensional a:-través de una prestacion de vejez, o en su
defecto, de una indemnizacion sustitutiva o devolucion de saldos?2, segin sea el
régimen pensional del que se frate.

47, La Sentencia T-294 de 2013, sistematizd las reglas de decision sobre la materia. Por
su pertinencia, se transcriben ampliamente: '

“li) En aquellos casos en los que el trabajador refirado del servicio. ya cumple los
requisitos para acceder a la pensién de vejez, pero esta no ha sido reconocida por
demora del Fondo de Pensiones o por negligencia del empleador en adelantar los
trdmites o mora en el pago de cotizaciones a su cargo, la Corte ha ordenado el
reintegro de la persona hasta tanto tenga lugar el reconocimiento de la pension y su
inclusién en la respectiva ndmina de pensionados.

(i) Cuando estd probado que al frabajador en edad de refiro forzoso le falta un corto
fiempo para cumplir el tiempo de cotizaciones, ha ordenado su reintegro hasta
completar las cofizaciones y se produzca el reconocimiento efectivo de la pension de
vejez. En estos casos, si bien la Corte ha precisado que las normas sobre retén social
(Ley 790 de 2002), que establecen estabilidad laboral reforzada para los servidores
publicos a quienes les falte un maximo de fres afios para cumplir los requisitos para
pensionarse, fueron previstas sdlo para trabajadores de empresas estatales en
liquidacidén, pueden no obstante ser empleadas como pardmefiro de interpretacion
para determinar cudl es el plazo razonable para mantener vinculado al servidor que
alcanza la edad de retiro forzoso sin haber completado el tiempo de cofizaciones
necesario para obtener el reconocimiento de una pension?,

(i) Cuando exista confroversia o vacios probatorios sobre el tiempo cotizado por el
trabajador en edad de refiro forzoso, de modo tal que no se logre establecer si
cumple los requisitos para acceder a la pension de vejez, se ha concedido la tutela
como mecanismo transiforio, ordenando el reintegro del peticionario y confiriéndole
un plazo para interponer las acciones correspondientes ante la jurisdiccion ordinaria.

(iv) Finalmente, en casos de personas de edad avanzada que no lograron cumplir los
requisitos para acceder a la pensién de vejez pero si satisfacen las condiciones para
obtener la pensién de refiro por vejez, la Corte ampard su derecho ordenando el
reconocimiento inmediato de esta Ultima prestacion’24,

22 |bidem. .

23 En la Sentencia T-839/12 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), se estudiod el caso de una
persona desvinculada del servicio publico por haber llegado a la edad de retiro forzoso sin
gue le hubiera reconocido la pensién de vejez con sustento en que le faltaban un nimero de
cotizaciones para ello. En esta oportunidad se reiterd la regla consistente en que, si al
cotizante le faltan menos de tres (3) afos para acceder a su prestacion pensional, no puede
ser desvinculado hasta que obtenga el minimo de cotizaciones. No obstante, en el caso
concreto se concluyd que: “Asi, en el momento en que fue desvinculado, el actor habia -
cumplido la edad minima para pensionarse, sin embargo, le faltaban aproximadamente
doscientas cincuenta (250) semanas de cotizacién para obfener la pensién de vejez
equivalente a cinco (5) afios de aportes. Del anterior andlisis, debe concluirse. que en la
fecha en que fue retirado del servicio, el sefior Ortega Coneo -no podia ser considerado
prepensionado, ya que le faltaban mas de fres (3) afos para pensionarse. Por lo tanto, la
Sala de Revision no puede acceder a la pretensién del actor de que se le reconozca el

derecho a la estabilidad laboral reforzada”.
24 Corte Constitucional. Sentencia T-294/13 (M.P. Maria Victoria Calle Correaq).
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48. En sintesis, si bien esta Corporacién ha declarado la constitucionalidad de distintas
disposiciones que han fijado la edad de refiro forzoso en sesenta y cinco (65) afos, la
aplicacién de esta causal debe ser razonable, no puede ser aplicada de forma
automdtica y siempre debe consultar la situacion particular del servidor publico con
el fin de evitar una afectacién al minimo vital. La manera de solucionar el caso
dependerd de: (i) la certeza sobre la prestacion pensional a la que tiene derecho el
actor, (i} el cumplimienfo de tfodas las cofizaciones exigidas o en defecto de lo

anterior, (i) el iempo de cotizaciones que le restan.

En esfe dlfimo caso, si son menos de fres (3) afios procederd el reintegro del
funcionario hasta tanto obtenga la pension y, de lo contrario, podrd ordenarse el
reintegro al cargo que ocupaba, sujetando la orden a que la persona opte por la
indemnizacién sustitutiva o la devolucion de saldos. En este Ultimo caso, la enfidad
accionada deberd apoyarla en los frdmites tendientes a obtener dicho
reconocimiento. En adicién a ello, sélo podrd disponerse el retiro cuando
efectivamente se produzca el reconoc:mlenfo y pago de la prestacidon econémica.
En estos casos si el accionante defermma que quiere seguir cotizando para alcanzar
su derecho pensional, la enhdad publica no deberd mantener en el cargo al
accionante, dado que SIempre €s una opcidn seguir cofizando para obtener la
pension completa?s, i
|

ACCION DE TUTELA CONTRA| ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER
PARTICULAR Y CONCRETO—Procedencio excepcionadl

“"En materia de actos c:dmmfsfrahvos de contenido particular y concretfo, la
jurisprudencia de esta Corporac:on ha establecido que por regla general la accién
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda vez que las
discrepancias suscitadas por Io‘oplicccién o interpretaciéon de los mismos deben ser
dirimidas a fravés de la jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, en
criterio de la Corte, la acepfoc'ién de la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra los actos admm:sfrahvos depende de si el contenido de los mismos
implica una vulneracién evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la

ocurrencia de un perjuicio iremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos2.” i

Con base en las coroc’ren’sf’riccs definidas 'por la Honorable Corte
Constitucional gue hay que Tene}er en cuenta cuando se frate de derecho de
peticion, retiro del trabajado por llegar a la de edad de retiro forzoso vy la

{
|

25 En la Sentencia T-496/10 (M.P. Jorg<|a lgnacio Pretelt Chaljub) se determind que: “(...) al
hallarse acreditado que con la aphcac:on objetiva de la norma sobre la edad de retiro
forzoso se vulneraron los derechos fundamenfoles al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas de la actora, se ordenard el remfegro de la sefiora Magola Quifiones de Rosero al
cargo que ocupaba o a uno equ:valenfe al momento en que se produjo su retiro para que
en un término prudencial, el cual se c'ons:dera como un {1} mes, manifieste por escrito (i) si
opta por seguir cotizando al sistema de pensiones hasta completar el nimero de semanas
exigidas por la ley para acceder a Ia pensién de vejez, o exprese (i) su imposibilidad de
seguir cotizando al sistema de pens:ones /No estd de mds advertir que en el primer evento la
Institucidn no estaria obligada a manfener en el cargo a la actora, pues constituye una
opcidén personal de la trabajadora eI querer 0 nho continuar cotizando al sistema hasta
alcanzar el requisito del ndmero :de semanas para el respectivo reconocimiento
pensional./En el caso de que la ocfo[a manifieste su imposibilidad de seguir cotizando al
régimen de pensiones y decida de forma libre y espontdnea solicitar la indemnizacién
sustifutiva de vejez, deberd la enhdod accionada apoyarla en los framites tendientes a
obtener dicho reconocimiento vy 610 podrd desvincularla hasta que efectivamente se
produzca el reconocimiento y pago de dicha prestaciéon econdmica”.

2% Sentencia T-161/17
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procedencia excepcional de la tutela cuando se controviertan actos

administrativos, procede la Sala a solucionar el caso concreto.

3.1. CASO CONCRETO

Del material probatorio se extrae que el actor presentd peticion el dia 07 de
diciembre de 2017, ante la Procuraduria Provincial de Cartagend, en donde
solicita respuesta e intervencién de la Procuraduria frente a las denuncias y
solicitud de intervencién contenidas en los oficios radicados el dia 11 de
noviembre y 14 de diciembre de 2017. |

Peticidn radicada el dia 14 de noviembre de 2017, a la Procuraduria
Provincial de Cartagena, donde presenta ratificacion de la denuncia
contenida en oficios radicado con fecha octubre 11 de 2017.

Solicitud de restitucion inmediata del actor de sus funciones de docente por
ineficacia e invalidez en la ejecucién con vicios de ilegalidad del decreto
1821 de diciembre 31 de 2016, dirigida al Distrito. de Cartagena.

Escrito de peticién de 08 de agosto de 2017, dirigido a la Secretaria de
Educacién  Distrital, solicitando el debido proceso a la actuacion
administrativa 'y se ordene la restituciéon inmediata de las funciones de

docente.

Decreto 1821 por el cual se retfira del servicio al sefior Quintero Molina José
Gregorio, de fecha 31 de diciembre de 2016.

Peticion dirigida a la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena de
fecha 04 de septiembre de 2017, donde expone que no es congruente la
respuesta ofrecida mediante oficio 2017EE, con la solicitud efectuada.

Citacién para diligencia de nofificacién personal del decreto n® 1821 del
12/31/2016, expedido por la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena.

Respuesta del derecho de peticion con radicacion intema 2017PQR11482,
expedida por la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena, donde le da
alcance como recurso a la peticién y resuelve confirmar en todas sus partes
el decreto 1821 del 31 de diciembre de 2016. '

Respuesta a derecho de peticién con radicacién interna 2017PQR15289 del
11 de octubre de 2017, expedido por la Secretaria de Educacién Distrital de
Cartagena, adiada 19 de octubre de 2017, en donde la informa el
peticionario que resulta improcedente, inapropiada e inconducente el
reintegro de manera inmediata a sus funciones de docente.

Oficio fechado 18 de septiembre de 2017, expedida por la Secretaria de
Educacion Distrital de Cartagena, donde da respuesta a solicitudes con
radicado interno 2017PQR12868 y 2017PQR13480, donde le informan al
peticionario que se abstenga de seguir ejerciendo funciones publicas como
Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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docente, debido a gue la relacion laboral finalizé en virtud del acto de retiro

decreto 1821 del 31 de diciembré de 2016.

Respuesta a escrito con radicado 2017PQR17064, de fecha 27 de noviembre
de 2017, expedido por la Secre"rorio de Educacidén Distrital de Cartagena,
donde informa que la secretaria se mantiene en las respuestas otorgadas

oportunamente a los escritos pre%en’rados por el accionante.
J
Oficio n°® E-2017-0829191-0447, expedido por la Procuraduria Provincial de

Cartfagena donde le informa al actor, que su peticidn estd siendo objeto de
revision y se ha solicitado ante las autoridades informacién para establecer
las eventuales responsabilidades.

En virtud de lo anteriormente citado, se puede afirmar, que el actor elevé
una serie de peticiones a las accionadas, la cual se extrae de los hechos
expuestos, de los informes presentados y de las pruebas obrantes en el
proceso, que estas dieron respuesta a dichas solicitudes, hecho que no es
negado por la actora, y considera que pese a las respuestas dadas, estas no
cumplen con los requisitos legales.

En vista que la controversia gira en torno a que la accionada pese a las
respuestas  suministradas a la  actora, presuntamente no ha emitido
pronunciamiento de fondo a las peticiones del actor, y debido a que se
encuentran pruebas de las respuestas a las petitorias, procede la Sala al
estudio de que si las respuestas brindadas por las accionadas al actor
cumplen los requisitos que contempla la ley 1755 de 2015 y la jurisprudencia
constitucional en el tema.

Como se manifestd anteriormente el objetivo del demandante va dirigido a
que sea reinfegrado como docente en la institucién donde fungia como tal
antes del retiro por edad.

La ley expresa que las respuestas a las peticiones, que su nicleo fundamental
estd constituido por: i) el derecho que tiene el peficionario a obtener una

respuesta de fondo, clara y precisa v, ii) la pronta respuesta de parte de la
autoridad solicitada.

Es asi que, del estudio a la respuesta dada por las accionadas al actor,
considera la Sala que se ajusta a los pardmetros legales y jurisprudenciales,
que encierra el derecho de peticién, por lo gue no hay lugar a conceder las
pretensiones, debido a que su respuesta es clara, precisa y coherente a lo
solicitado; y por el hecho que la respuesta no haya sido la que pretendia, no
es razoén suficiente para afirmar que los derechos estdn siendo vulnerados.

La Sala Considera pertinente afirmar que las peticiones realizadas por el actor
fueron resueltas de forma legal, en el sentido que el distrito respondid a todas
sus pedimentos informdndole cudles eran las razones del por qué no se
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reintegraba a su cargo de docente y la Procuraduria? en tramitar conforme
a sus competencias las denuncias o quejas presentadas por medio de
peticiones, debido a que sus competencia se limitan solo a las estipuladas en
la constitucion y aplicando los trdmites legales que sus funciones determing,
hasta el tanto de inférmale al tutelante que se estaban haciendo las
investigaciones pertinentes, para establecer las eventuales responsabilidades

legales y/o disciplinarias.

Por consiguiente, al estar tramitadas en debida forma las respuesta a las
peticiones elevadas por la accionante, no se vulnera el derecho de peticiéon
consagrada en el art. 23 de la Constitucidn Politica y que fue regulada en la
ley 1577 de 2015, afirmacién que se hace con base a los pronunciamientos

de la Corte Constitucional?s,

27 ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacién, por s o por medio de sus delegados y
agentes, tendrd las siguientes funciones: ‘

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos. '

2. Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del
Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.
4. Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.
5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempenen funciones
publicas, inclusive las de eleccién popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario;
adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones

conforme ala Ley.

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sed
necesario en defensa del orden juridico, del patiimonio publico, ¢ de los derechos y

garantias fundamentales.
8. Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso.

9. Exigir a los funcionarios pUblicos y a los particulares la informacion gue considere necesaria.

10. Las demds que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendrd atribuciones de policia judicial,
y podrd interponer las acciones que considere necesarias.

28 Sentencia T-149/13

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de
la Constitucién Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85),
cuya efectividad resulta indispensable para lo consecucién de los fines esenciales del
Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones
que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para
los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido
derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 ’ ’
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Por otra parte, el sefior Quintero Molina, igualmente presenta la accidn, con
el fin de obtener la proteccidn de su derecho fundamental al debido
proceso, como consecuencia de su retiro como docente. Tal refiro fue
producto segin se exirae de la accidn, por haber el actor cumplido la edad
para el retiro forzoso.

SIGCMA

- Del proceso no se evidencia y/o se extrae violacion alguna al derecho al
debido proceso, toda vez que por medio de resolucién 1821 de 31 de
diciembre de 2016, se retira del servicio al actor que prestaba su servicio
como docente en la Institucidn Educativa José Manuel Rodriguez Torices, por
haber cumplido la edad de retiro forzoso, la cual le fue notificado conforme
ala norma.

Es evidente que la accionada al aplicar la norma de la edad de retiro forzoso
al accionante, no afectd derechos de rango fundamental. Para el caso
. particular se observa que si bien el sefior Quintero, es un sujeto de especial
proteccion por razdn de su edad, 65 anos, que trabajd al servicio del Distrito
de Cartagena, y que mediante Decreto NUmero 1821 del 31 de diciembre de
2016, fue refirado del servicio por haber cumplido la edad de retiro, no es
razén suficiente para que le asista la razén. No obstante, considera esta Sala
que estd habilitada el ente territorial, para proceder a la aplicaciéon de la
normatividad pertinente a los servidores puUblicos. Por lo que no se puede

simple vista afirmar que hubo una violacién a los derechos invocados por el
actor.

Observa claramente la Sala, que el Distrito procedié a hacer efectiva la
decision del retiro forzoso debido a que asi lo dispone la ley.

Expone el actor que el motivo del retiro del servicio fue por la causal de
haber llegado a la edad de retiro forzoso y que la entidad no debié retirarlo
del servicio por que no se cumplié con el debido proceso administrativo v tal
argumento no es aceptado debido a que al actor se le notificd la resolucidon
de retiro, la cual le fue notificada por aviso, y el fin se cumplid y por ello que
el actor presenta peticion el dia 04 de septiembre de 2017, alegando que no

participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se
garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién
y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
adminisfracién una responsabilidad especial, sujeta a. cada uno de los elementos que
informan su nicleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticidn elevado por un ciudadano, es necesario ademds que
dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga
en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién falta de

constancia y que sélo sea conocida por la persona o enfidad de quien se solicita la
informacion.” (Negrillas de la Sala)
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se le ha dado respuesta a su peticidn, por lo que considera violatorio al

debido proceso y a la ley 1437 de 2011 en lo referente a la noftificacion y
ejecucion de los actos administrativos, aduciendo gue no le notificaron la
desvinculacién en debida forma.

La ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula el procedimiento de las nofificaciones de
los actos administrativos, el cual establece que los actos administrativos se
deben notificar de manera personal?, la cual si no se puede redlizar, da la
opcién de hacerlo por citaciéon® para nofificaciones personal, y si esta no

29 Ley 1437 de 2011.

Articulo 44. Deber de nofificacién de los actos administrativos de cardacter particular y
concretfo. Los actos administrativos de caracter particular deberdn ser nofificados en los
términos establecidos en las disposiciones siguientes.

Arliculo 67. Notificacién personal. Las decisiones que pongan férmino a una actuacion
administrativa se nofificardn personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o
a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de nofificacion se entregard al interesado copia infegra, auténtica y gratuita
del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la nofificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso
anterior fambién podrd efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser notificado
de esta manera.

La administracidon podrd establecer este tipo de notificaciéon para determinados actos
administrativos de cardcter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
" reglamentacién de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con
acceso al medio electronico.

9 En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd noftificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas
y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron nofificadas. A partir del dia
siguiente a la notificacién se contardn los términos para la interposicion de recursos.

30 |bidem.

Arficulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay otro medio mds eficaz de
informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccién, al nimero de fax o al correo
electréonico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para
que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se hard
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se
dejarda constancia en el expediente.
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comparece en el término legal para nofificarse del acto, la norma
igualmente faculta para hacerlo por aviso3!.

SIGCMA

Por consiguiente, al notificarse a la persona por aviso y el actor de conocer €l
acto, se cumplid con el deber legal de la entidad de notificar o dar a
conocer el acto particular, para que asi se pueda ejercer sus derechos de
contradiccién y defensa.

El Maestro Morales Molina32, expuso que la notificacién es el conocimiento
real o presunto que se da a las partes en el proceso y excepcionalmente a
terceros, de las providencias que se profieres. No tiene por finalidad
determinar a quien se notfifica, si no encontrarlo. Asi mismo manifiesta que la
palabra notificacidn proviene de notis, que a su turno se deriva del verbo
nosco que significa conocer, de modo que nofificar equivale a hacer
conocer, participar el conocimiento.

Asi las cosas, adaptando el concepto de Morales, a las actuaciones
administrativas nos lleva a advertir que la noftificacion es dar a conocer de
alguna manera el acto administrativo a la persona a quien se le concreta su
situacién administrativa, con la cual esta se basa en las garantias del debido
proceso, y en el presente caso al actor tener conocimiento del acto que lo
declard retirado el servicios se cumplié las garantias legales y administrativas
gue es conocer el acto.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, Ia
citacion se publicard en la pdgina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

31 |bid.

Articulo 69. Nofificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la noftificacion personal al cabo de
los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El
aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los
plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicard en la pdgina elecirénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la

advertencia de que la noftificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro
del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la fecha en
que por este medio quedard surtida la nofificacion personal.

32 Morales Molina, Hernando, (1991), Curso de Derecho Procesal Civil- Parte General, Bogota -
Colombia, Editorial A B C. pag. 571.
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SIGCMA

Por tal motlivo no se refleja y transgresidon alguna del debido proceso
“administrativo debido a que el retiro se hace conforme a los pardmetros
legales, respeto a las personas que se encuentran en retiro del servicio de
manera obligatoria por la edad.

Como quedé anotado en la parte considerativa de esta sentencia siguiendo
precedentes a este caso, el Distrito, procedid a la aplicacion objetiva de la
disposicién relativa a la edad de retiro forzoso, cumpliendo sus deberes
legales.

Pese a lo expuesto por el tutelante, para la Sala, las razones que emplea no
demuestran la existencia de un perjuicio iremediable. Las circunstancias
especiales que alega como presentes en su CcAso, no evidencian que se
encuentre en una situacién de indefension con las caracteristicas que la
Corte Constitucional ha sefalado para gque pueda calificarse como
iremediable, y que posibiliten por este motivo la prosperidad de la tutela.

Por consiguiente, al no estar demostrados la vuineracion de los derechos
fundamentales invocados, el actor debe agotar las instancias ante el juez
natural, el cual consiste en la presentacién del medio de control de nulidad y

res’rdblepjw del derecho consagrada en el art. 137 de la ley 1437 de
2011, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el uso de sus

—

respectivas medidas cautelares, si asilo considera.

Por lo anterior la Sala considera perﬁnen’re confirmar la sentencia fechada 09
de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (05) Administrativo
del Circuito de Cartagena. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision Oral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley, '

IV- FALLA
PRIMERO. CONFIRMASE Ia sentencia de 26 febrero de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese esta providencia a las parfes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

VARRO COLPAS.
Ponente)
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