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- Cartagena de Indias D. T. y C., veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho
(2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control ACCION DE TUTELA. = IMPUGNACION -

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00022-01

Demandante NELVA MARINA LEONES HERAZO

bemandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Tema Peticidn

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacién
presentada por la accionada, contra la sentencia de tutela del veintiséis (26)

- de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (05) Administrativo del

Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid conceder el amparo
solicitado.

lll.- ANTECEDENTES

- Pretensiones. (Fl. 2)

"Que se proteja el derecho constitucional presuntamente vulnerado: derecho
de peticién.”

- Hechos (Fi. 1)
La accionante NELVA MARINA LEONES HERAZO, por intermedio de apoderado

judicial, manifiesta que laboré para el sefor Javier Francisco Corpas
Herndndez, durante el periodo comprendido enire el 01 de diciembre de 1993

' hasta el 30 de junio de 1994, sin embargo, afirma que durante dicho lapso, no

estuvo dfiliada a la seguridad social como trabajadora dependiente, puesto
que, su ex empleador Corpas Herndndez, omitié efectuar los aportes que le
correspondian.
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Posteriormente, la accionante indica que su ex empleador, en aras de cumplir
con su obligacién en calidad de empleador, solicité el cdlculo actuarial con
los intereses respectivos ante Colpensiones, en fecha de 20 de febrero de 1993.

Por lo anterior, la actora sefiala que la entidad accionada procedidé a expedir
el recibo de pago del cdlculo actuarial en mencién, con referencia de pago
no. 0441700000872, y en fecha de 04 de septiembre de 2017, fue pagado por
el sefor Javier Corpas a través de entidad financiera.

En consecuencia, la accionante expone que en fecha 15 de enero de 2018,
presenté derecho de peticiéon con radicado 2018-403974, solicitando el cargue
del respectivo tiempo, sin embargo, han franscurrido mds de (4) meses sin que
la entidad accionada haya procedido a cargar el pago del cdlculo actuarial
correspondiente a los ciclos 01 de diciembre de 1993 hasta el 30 de junio de
1994, estableciendo la actora que se ven afectados los intereses como su
derecho a la seguridad social, por no reflejarse estos en su historia laboral, o
que le impide el reconocimiento y pago de su pension de vejez.

- CONTESTACION
Colpensiones.
No presentd informe.
- Sentencia de Primera Instancia (Fl. 20-23)

El Juzgcdb Quinto (05) Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 26 de febrero de 2017, resolvié conceder el amparo
solicitado, argumentando entre otras cosas que:

“(...) De los documentos que obran en el expediente, se advierte que en efecto obra
copia de constancia de radicacién 2018_403974 de enero 15 de 2018 del derecho de
peticién, que fue recibida de forma satisfactoria; y ala fecha de la tutela 13 de febrero
de 2018, la accionante afirma no haber recibido respuesta alguna, sin que obre
constancia en el expediente de que se le haya respondido. '

Igualmente hay constancia de que el sefior Javier Francisco Corpas Herndndez en
fecha 4 de septiembre de 2017 (fl. 7), pagd la suma de 3.058.166 por concepto de
“CALCULOS ACTUARIALES PRIVADOS”, conforme a la liquidacién remitida por
COLPENSIONES en 23 de agosto de 2017, a favor de la sefiora NELVA MARINA LEONES

HERAZO, visible a folio 8-9.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




N e pudatin TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Repblica’de Colonbla SENTENCIA No. 09/2018
SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-005-2018-00022-01
Resalta el Despacho la actuacién de la entidad accionada, que es de omision a dar
respuesta al derecho de peticidn preseh’rodo, constituye - efectivamente una
vulneracién del derecho fundamental de peticion de la accionante, pues
COLPENSIONES no ha cumplido con el término establecido tanto por la ley como por
el desarrollo jurisprudencial que sobre esta materia ha redlizado la Corte Constitucional,
pues a la fecha de presentacidn de la tutela, han transcurrido mds de un mes, sin que
se haya tomado decisidén de fondo respecto de la peticidn rad. 2018_403974 de enero
15 de 2018 y mds de cuatro meses desde que el empleador hizo el pago de la
liquidacién de cdlculos actuariales.

Asi las cosas y en virtud de la presuncién del art, 20 de decreio 2591 de 1991, resulta
evidente que a la fecha, ya se encuentra vencido el termino de 15 dias de que se
disponia la entidad para resolver de fondo tal solicitud, ya que no se trata de una
peticién de reconocimiento pensional sino de una peticidon de actualizacién de historia
laboral teniendo en cuenta el pago redlizado, sin que tampoco se le haya dado
informacioén de estado de su trdmite siquiera.

Asilas cosas, cuando legalmente se establece un término en el que deben ser resueltas
determinadas peticiones, la entidad o personas encargadas de resolver estas, deben
adelantar dentro de los plazos establecidos todas las gestiones pertinentes para
recopilar la informacién necesaria a fin de brindar una respuesta de fondo, clara y
congruente con lo que solicitaron, y por ende, no esperar al vencimiento de dicho
término o con posterioridad al mismo para realizar los trémites que la resolucién de su
peticion tardara mds tiempo del legalmente establecido (han transcurrido mds de seis
meses), como ocurre en el caso de autos, o cual configura una violacién al derecho
de la peticién de la accionante.

Cabe anotar, que no es dable indicar a la accionada el sentido de la respuesta, toda
vez que como bien lo ha establecido la jurisprudencia, implicaria invadir la
competencia que tiene la administracion para definir o dar la respuesta de fondo.

Por lo anterior, se concederd la tutela respecto al derecho de peticion y se ordenard a
COLPENSIONES, que dentro de un término no mayor de cuarenta y ocho horas
siguientes proceda a resolver de fondo la solicitud de actudlizacién o cargue a la
historia laboral radicacién”.

- Laimpugnacién. (Fls. 33-35)

La accionada impugna la decisién manifestando que “la peticidén elevada a
la entidad el 15 de enero de 2015 fue resuelta mediante OFICIO
BZ2018_2151054 de 22 de febrero de 2017 (SIC), desapareciendo la presunta
causa vulneradora de derechos fundamentales objeto de' proteccion;
manifiesta la accionada que el anterior oficio fue remitido mediante guia de
envio nimero GA87020656640 de la compadia de correspondencia Domina a
la direccion suministrada en el derecho de peticién. En ese sentido la entidad
se encuentra, frente a un hecho superado.
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En relaciéon con la finalidad de la accidn de tutela, la accionada indica que el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991 y

la jurisprudencia Constitucional son claros en sefialar que la proteccién y el

amparo que se obtiene a fravés de la accién de tutela es actual e inmediato
e implica una accién u omisién actual por parte de la autoridad accionada,
circunstancia que en este caso no se presentan, pues se ha satisfecho el
derecho fundamental cuya lesidn fue invocada en el escrito de tutela,
encontrdndonos, entonces, frente a un hecho superado.

Por lo expuesto, la accionada asevera que habiéndose safisfecho por
COLPENSIONES el derecho fundamental invocado como lesionado, mediante
la expedicién del oficio enunciado en precedencia, el amparo constitucional
pierde toda razon de ser como mecanismo apropiado vy expedito de
- proteccién judicial, lo cual se puede evidenciar con los documentos anexos.

De acuerdo con lo anterior, la Administradora Colombiana de Pensiones le
solicita de manera respetuosa al Despacho, conceder el recurso de
impugnacién ante el honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
Competente, con el fin de que se declare la carencia actual de objeto por
hecho superado, como consecuencia de lo anterior se ordene el archivo del
presente trdmite de tutela.”. :

V.- CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 207 del CPACA, se hace control de legalidad
sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta etapa del
- diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian vicios que
puedan acarrear nulidad.

V.- CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la

impugnacién de la presente accién, con base en la Constitucion Politica y lo

desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.

- PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con lo anterior, en el caso que nos ocupa esta Corporacion,
se debe establecer si con la actuacién de la accionada se vulnera o no el
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derecho fundamental de peticién, invocado por la actora, a fin de determinar

si debe ser confirmada o revocada la sentencia de primera instancia.

- TESIS

La Sala considera pertinente confirmar la sentencia impugnada, debido a que

" la peticién elevada por la accionante ante Colpensiones, en consonancia

con la jurisprudencia del maximo Tribunal Constitucional, no fue resuelta de
manera oportuna, de fondo y congruente con lo solicitado, dentro del plazo
fijado porlaley 1755 de 2015.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
DE LA ACCION DE TUTELA.

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991,
establecen que toda persona, por si misma o por quien actte en su nombre,
podrd ejercer accidon de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o de los partficulares. En este Ultimo caso, en los eventos
senalados en la Ley.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcter

residual y subsidiaria, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor

~ solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se

pretenda evitar un perjuicio iremediable.

CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Para resolver el asunto debatido, se considera necesario explicar, que el

derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica
preceptia que, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas y a obtener pronta resolucion. :

La Corte Constitucional en Sentencia T-237/16, dispuso el contenido y el
alcance del derecho fundamental de peticidén en el sentido que:

“El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por cualquier persond, ya sea con motivos de interés general
o particulary, ademds, de obtener una respuesta pronta.
(...)

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

Pagina 5 d/é 12




Rama Judicial -
B e reljdiann TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptiblica de Colombla ‘ SENTENCIA No. 09/2018
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

13-001-33-33-005-2018-00022-01

En este sentido, la Sentencia T-377 de 2000[3] analizé el derecho de peticién y
establecié nueve caracteristicas del mismo, las cuales se citan a continuacién:

“q) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la parlicipacién politica y a la libertad de expresién. b) El nicleo esencial del
derecho de petficién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con esfos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién. d) Por lo anterior, la respuesta no implicd
aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concrela siempre en una respuesta
escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo defermine. f) La Corte ha considerado que cuando el
derecho de peficién se formula ante particulares, es necesario separar fres
situaciones: 1. Cuando el parficular presta un servicio piblico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera
contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Pero, sila tutela se dirige contra particulares que no actian
como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente. g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto
es, con el término que tiene la administracién para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo é° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se redlizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que fo]
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién. i) El derecho de peticién también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta” (negrita fuera del fexto). ' :

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticién. Como
consecuencia de ello, ha reiterado que las peficiones respetuosas presentadas
ante las auvtoridades o ante parliculares, deben ser resueltas de manera oportuna,
completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

()

Partiendo de lo descrito anteriormente, y, teniendo en cuenta la naturaleza y
alcance de este derecho, tenemos que su nucleo fundamental estd constituido
por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara
y precisa vy, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto,
resulta vulnerada esta garantia si la administraciéon omite su deber constitucional
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de dar solucién oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion.”
(Negrillas de la Sala).!

De acuerdo con la jurisprudencia citada, corresponde al Juez Constitucional
desplegar una actividad probatoria a fin de establecer si el derecho
fundamental invocado, estd siendo efectivamente conculcado y negar la
proteccién cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para conocer
lo ocurrido, no le permiten establecer el quebrantamiento, porque las
sentencias judiciales no pueden sino basarse en los hechos probados, acorde
con las reglas y oportunidades procesales.

Conforme lo explicé la Corte Constitucional en Sentencia T 010 de 1998, los
extremos fécticos en los cuales se funda la tutela del derecho de peticidn -que
deben estar claramente demostrados- son, de una parte, la solicitud, con
fecha cierta de presentacién ante la autoridad a la cual se dirige, y de otrq,
el franscurso del tiempo sefalado en la ley sin que la respuesta se haya
comunicado al solicitante.

Sobre el particular, la mencionada providencia agregd lo siguiente:

“La carga de la prueba en uno y ofro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevé la
peticién y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar
que respondid oportunamente, La prueba de la peticién y de su fecha traslada a
la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al
conftrario de lo afirmado por el actor, la peticién si fue contestada, resolviendo de
fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacién de
la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues
procesaimente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento,
estaba en la obligacién constitucional de responder”2. (negritas de la Sala)

En concordancia con lo precedente, antes de alegarse la vulneracién del
derecho fundamental de petficidn, debe haberse presentado la solicitud con
el cumplimiento de los requisitos legales y poderse demostrar su recibo por
parte de la autoridad correspondiente, en el irdmite constitucional de tutela.

En sentencia mds actual’, la Corte Constitucional ademds de reiterar los
elementos caracteristicos del derecho de peticidon vistos con anterioridad, los
definid; por ello, en fratdndose de la resoluciéon de fondo explicd:

“Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido

empleados por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticidon. Una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los

! Corte Constitucional. sentencia T-237 de 2016. 16 de mayo de 2016. Magistrado Ponente.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
2 Corte Constitucional. Sentencia T010 de 98. 27 de enero de 1998. Magistrado Ponente.
- José Gregorio Herndndez Galindo.
3 Corte Constitucional, Sentencia T 172:de 2013. 01 de abril de 2013. Magistrado Ponente. Jorge
Ivan Palacio Palacio.
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requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la contestacién sea negativa a las
pretensiones del peticionario; esefectivasi  soluciona el caso que  se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo planteado y no
sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional.” ‘

En efecto, en armonia con lo anterior, no le basta a la autoridad simplemente
contestar dentro de la oportunidad dispuesta para ello, ademds deberd
hacerlo con suficiencia, efectividad y congruencia, es decir, aquello que
conlleva la resolucién de fondo del asunto.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que

“El derecho de peticién consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia
constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un
andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema,
asi, se requiere una contestacién plena que asegure que el derecho de peticiéon se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importa

que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negritas de la Sala). I

En lo que concierne al término en que deben ser resueltas las peticiones, la
Corte Constitucional sostuvo que:

“En relacién con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene
la administracién o el particular para resolver las peficiones formuladas, debe
consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que senala el término de quince dias
para dar respuesta a la peticion. “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcién”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto
y ante la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho término, la autoridad o
el particular deberén explicar los motivos y sefialar una nueva fecha en el cual se
realizard. Para este efecto, el criterio de razonabilidad serd determinante, ya que es:
imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud®”.
(Negritas de la Sala).

En esa misma linea, la Corte Constitucional en una sentencia de tutela aseverd
que:

“Quien pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe demostrar
los supuestos fdcticos en que se funda su pretfensién, como quiera que es razonable
sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las
consecuencias de los mismos, es quien padece el dano o la amenaza de afectacions”.

En suma, quien instaure una accién de tutela por estimar vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga procesal de probar
sus afirmaciones: tan sélo en casos excepcionales, dadas las especiales

4 Corte Constitucional. Sentencia T 369 de 2013. 27 de junio de 2013. Magisfrado Ponente.
Alberto Rojas Rios.

5 Ibidem ‘
6 Corte Constitucional: Sentencia T 131 de 2007. 22 de febrero de 2007. Magistrado Ponente. -

Humberto Antfonio Sierra Porfo. _
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condiciones de indefensién en que se encuentra el peticionario, se ha invertido

jurisprudencialmente la carga de la prueba a favor de aquél.

Con base en las caracteristicas definidas por la Honorable Corte Constitucional
“en materia de derecho de peticidn, procede la Sala a solucionar el caso
- concreto.

3.1. CASO CONCRETO.

De conformidad con las pruebas allegadas en la presente accion de tutela, se
constata que la parte accionante presentd derecho de petficidon ante la
Administradora Colombiana de Pensiones, en fecha de 15 de enero de 2018
(folio 6), con el fin de solicitar que se le cargue a su historia laboral, el cdlculo
actuarial de radicado no. 2017_1835469.

Como consecuencia de lo anterior, la parte accionada, Colpensiones,
respondié la mencionada peticidn el dia 22 de febrero de 2018 (folio 39), sin
embargo, se debe tener en cuenta que la contestacién a la solicitud fue
efectuada, veintiocho (28) dias hdbiles posteriores a la radicacion de la misma
y (8) dias ulteriores a la admisién y notificacién de la accién de tutela de
referencia.

Por consiguiente, al haber respuesta de la peticidn por parte de la accionada,
le corresponde a la Sala examinar sila contestacién de Colpensiones, satisface
los requisitos minimos jurisprudenciales, para colegir que no existe violacién al
derecho de peticidn en perjuicio de la accionante, Nelva Marina Leones
Herazo.

En primer lugar, el derecho de peticidén radicado por la accionante en virtud
de la naturaleza de la solicitud, se entiende que es de interés particular, y no
de documentacién o de consulta, en consecuencia, la peticion debid ser
resuelta denfro de los (15) dias hdbiles siguientes a la recepcidn de la solicitud,
conforme al articulo 14 de la ley 1755 de 20157, por esta razdn, la resolucion
debida al derecho de peticion de la accionante, no fue producida o
comunicada denfro del plazo que la ley sefala, por ello, la accionada

7 Ley 1755 de 2015. Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon
deberd resolverse denfro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes petficiones: 1. Las peticiones de documentos y
de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en
ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se enfenderd, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulfa a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los freinta (30) dias siguientes a su recepcién.
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quebranté la garantia fundamental de peticion de Nelva Marina Leones

Herazo, lo que genera que sea protegido por el Juez Constitucionals.

A pesar de lo anterior, la accionada resolvié el derecho de peticién de la
actora, con posterioridad al término de (15) dias hdbiles, esto es, en fecha de
22 de febrero de 2017 (folio 39}, lo que en apariencia existiria una carencia de
objeto por hecho superado?, no obstante, la respuesta de la accionada no-se
ajusta al desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional, puesto que la
respuesta no fue oportuna, completa y de fondo al asunto solicitado.

En estos términos, la respuesta de la administracidon no incluyé un andlisis
profundo y detallado al supuesto féctico que originé la peticion de referencia,
por ende, no hubo una contestacién plena que asegurara el derecho de
peticién de la accionante?. |

Lo anterior en virtud de que la accionada, en sintesis contesté que la solicitud
de actualizacién de historia laboral se encontraba en proceso de investigacion
administrativa y por ello, considera que estd imposibilitada para efectuar el
cargue del tiempo, hasta tanto verifique la veracidad de la informacion
remitida para la liquidacién del célculo actuarial'l,

De conformidad con la respuesta de la accionada, la Sala concluye que si
Colpensiones se encontraba imposibilitada de responder la peticién dentro del
término legal de (15) dias, tenia la obligacién de informar con anterioridad a
vencerse dicho plazo, la circunstancia de su imposibilidad a la interesada,
expresado los motivos de la demora e indicando el plazo razonable en que
resolveria de fondo, suficiente y congruente la solicitud'2.

A sabiendas de lo anterior, Colpensiones en la contestacién al derecho de
peticién, omitié actuar en concordancia con lo establecido en el paragrafo
del arficulo 14 de la ley 1755 de 2015, toda vez que, aparte de contestar por
fuera del término, se limitd a sefalar solamente su imposibilidad, sin fijar un
plazo para resolver positiva o negativamente la so[icifud de cargue de historia
laboral. '

8 Corte Constitucional. Sentencia T 138 de 2017. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
9 Corte Constitucional. Sentencia T358 de 2014. 10 de junio de 2014. Magistrado Ponente: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub. ‘
10 Corte Constitucional. Sentencia T 369 de 2013. 27 de junio de 2013. Magistrado Ponente:
Alberto Rojas Rios. . '
11 Expediente de la accién de tufela. Folio 39
12l ey 1755 de 2015. Articulo 14. Parégrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticién en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podrd exceder del doble del inicialmente previsto.
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En este sentido, han transcurrido mds de (43) dias hdbiles sin que a la fechq, la

accionada resuelva de fondo, clara, precisa y de manera congruente la
solicitud de la parte accionante.

Dicho de otra manera, la respuesta de la accionada no cumplié los
presupuestos de suficiencia, en razdbn a que no satisfizo positiva o
negativamente las pretensiones de la peticionaria, efectividad, puesto que no
soluciond el caso que se planted, esto es, la actualizacién del tiempo en la
historia laboral de la actora y congruencia, pues no existe coherencia enftre lo
respondido y lo pedido, ya que la accionada se apartd de responder
~mafterialmente la solicitud del pefticionario, justificindose en que se
encontraba verificando la veracidad de ‘la informacién, sin resaltar y
fundamentar suficientemente el grado de dificultad o complejidad de la
peticion3, (Negritas de la Sala).’

De esa forma, la Sala encuentra que el comportamiento omisivo de la
accionada, vulnera el derecho fundamental de peticién4 de la sefora Nelva
Marina Leones Herazo, por cuanto la peticidn elevada por la accionante ante
Colpensiones, en consonancia con la jurisprudencia del mdéximo Tribunal
Constitucional, no fue resuelta de manera oportuna, de fondo y congruente
con lo solicitado, dentro del plazo fijado por la ley 1755 de 2015.

Siendo asi las cosas, la Sala decidird confirmar en su integridad, la sentencia
de fecha 26 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (05)
Administrativo del Circuito de Cartagena.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisidn
Oral, administrando justicia en nombre de la RepUblica, y por autoridad de la
Ley,

IV- FALLA
PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia de 26 de febrero de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto (05} Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese esta lprovidencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

13 Corte Constitucional. Sentencia T 369 de 2013. 27 de junio de 2013. Magistrado Ponente.
Alberto Rojas Rios.
14 Constitucion Politica de Colombia, articulo 23.
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TERCERO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventuadl
revisidn, y enviese copia de la misma al despacho de origen. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado eh_
sesidn de Sala de la fecha.
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