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Cartagena de Indias D.T y 'C., tres (03) de abril de dos mil'diéciocho? (2018)

!

Medio de control - |NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO
Radicado - 13-001-33-33-008-2015-00045-01 - |
Demandante LEUBY ESTHER ZEA SOLANO o
Demandado - |COLPENSIONES — }
Magistrado Ponente |ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
| Actuacién SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA |
Tema ‘ BL. o * |

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronuncmrse resp[edo del.
recurso de apelacidn m’rerpues’ro por la parte demandante com‘ro la
sentencia de fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferldo
por el Juzgado Octavo Administrativo del chuﬂo de Cartagena, que nego
las pre’rensnones dela demondo ‘ , : |

| I. ANTECEDENTES
1. La demanda. ’

\

1.1. Fueron invOcodos las siguientes prefensiones (se ’rronscribe):

“PRIMERA: Que se declare la Nul:dad de las Resoluciones No. 03464 del 28 de marzo
de 2011, mediante la cual se reconocié pensién de jubilacién a la sefiora LEUBY ZEA
-SOLANO, Resoluciones No 00016588 de fecha 14 de diciembre y la No. 00167 de fecha
31 de enero de 2012, mediante las cuales se resolweron los recursos de reposicion y
apelacion :nferpuesfos '

Esfa peticién se formula porque los actos acusados son violatorios de normas juridicas
de cardacter supenor como se cera mds adelante.

: SEGUNDA Que como consecuencia dicha nulidad, se ordene eI restablecimiento del
derecho de mi apadrinada en la s:gu:em‘e forma:

a.- Que ordene el reconocimiento de la pensién a mi poderdante LEUBY ESTHER ZEA
SOLANO, en la forma integral prevista en'la ley 33 de 1985 articulo 1° fundamenfodcl
en las normas aphcables y c,on base en los p(ecedenfes judiciales vigentes.

b.- Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a -
reconocery pagar a mi poderdante, la reliquidacion de sus mesadas desde el mismo
momento de'la causacién del derecho, con los respectivos aumentos de las mesadas
con base en el indice de precios al consumidor IPC y demds emolumentos
concurrentes que le correspondan desde la fechc: de su causacién, asi como eI pago
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de las mesadas adicionales a que tiene derecho, hasta cuando sea efectivamente
reconocido y pagado, sumas de dinero que solicité expresamente sean reconocidas
y pagadas debidamente indexadas y con los intereses legales que sefiala el articulo
141 de laley 100 de 1993, pues el aumento anual no cubre el indice de devaluacién.

C.- Que se ordene que a la sentencia favorable se le de cumplimiento en el término
previsto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y se haga efectiva de conform:dad con el articulo 195
ibidem.

)"

1.2. Hechos.

Fueron narrados los siguientes (se transcribe):

“1°- Mediante la Resolucién 03464 de fecha 28 de marzo de 2011 el Instituto de los

Seguros Sociales Seccional Bolivar, resolvié reconocer pensidn de vejez a mis defendida
- sefiora LEUBY ESTHER ZEA SOLANO, por haber cumplido con los requisitos previstos en el
- articulo 1 de la ley 33 de 1985. '

2°- Contra la mencionada resolucién, mi apadrinada interpuso los recursos de
reposicién y apelacién, solicitando que la liquidacién del monfo de su pensién de
jubilacién se efectuara teniendo en cuenta el salario que recibié durante el Ultimo afio
de servicio, conforme a lo dispuesto en la ley 33 de 1985.

3°- Los recursos presentados, fueron despachados por el Instituto de los Seguros
Sociales de forma desfavorable a las pretensiones , mediante las resoluciones No.
00016588 de fecha 14 de diciembre de 2011 y 00167 de fecha 31 de enero de 2012,

4°.- El reconocimiento del monto de su pensién de jubilacion se hizo de forma errdnea
ya que muy a pesar de hacerlo tomando como base la ley 33 de 1985 art. 1°, que le
era aplicable por ser beneficiaria del régimen de transicién establecido en el articulo
36 de la ley 100 de 1993, a la liquidacién del monto de su pensién no se le aplicé lo
dispuesto por esta ley que es el 75% del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el Ultimo afio de servicios, sino que se hizo conforme a la ley 100 de
1993, que toma como base el ingreso de los Ultimos diez afios.

5°.- Mi cliente por estar cobijada con el régimen de ftransicién, ya que tenia mds de
treinta y cinco (35)afios de edad al entrar en vigencia la ley 100 de 1993, fal como se
aprecia en el respectivo registro civil de nacimiento, y por haber laborado mds de 20
afios en el sector publico, debié reconocérsele su pens:on de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 1° de la ley 33 de 1985,

6°.- como quiera que mi defendida con su ulfimo empleador publico ostento la calidad
de servidor publico por ser miembro de la Asamblea Departamental de Bolivar, tal
como se aprecia en la certificacién anexa, el reconocimiento de la pensién en
cuestién se debid liquidar de ccuerdo alingreso base de cotizacién del dltimo afio de
servicio. -
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1.3. Normas Vi‘oladas y 'Cbhcép’ro dela Violacién

Acusc los ac’ros cuestionados de llegales por lnfnng|r Ios or’nculos 2, 4,29, 53 .

y 58 dela Constitucion Politica; la ley 33 de 1985y el orhculo 36delaley 100
‘de 1993 modificado por la Iey 797 de 2003 e mvoca como ccuscl de nuhdad ,

la falsa- mohvoaon ' o o

Sobre la violacién' concep’ruo que el or’rlculo 2° conshfucnonal fue
-quebron’rodo por cuanto el derecho a disfrutar de una pen5|on antes que
ser pro’regndo fue vulnercdo al declarar el reconoamlen’ro desu pensidon de
mcnera mcorrecfo por par’re de COPENSIONES :

A‘rguye que la oc’rord goza del derechoo que se‘le reconozca su pensién
en los términos de la ley y demds normas que reglamentany adicionan en
-consideracién a que la.competencia de ldodmihistrdc‘ién esregladay para
~ poder negar el derecho tenia que sujetarse a las normas que regulan estas
situaciones , valga decir, en el ente administrativo tenia que utilizar los
procedlmlen’ros determinados en laley,y, ala culmmomon de elios, expedir
el acto deb|domen’re mo’nvodo es decir, aphcando la constitucién y la ley,
o cual no hizo, vulnerando por consiguientela garantia del debldo proceso
consogrado en el or’nculo 29 de Io Can‘o Fundomen’rol g

Alega que debe tomarse en cons:derGCIon eI precedenfe JUdIC|O|
‘contenido en la sen’rencm C-168 de 1995, proferldo el 20 de abril de 1995
yen VIr’rud aello dcr cpllcaoon a Ia condIC|on ‘mds beneflcnosa ~

: Expllco que ’ramblen fue wolcdo el cr’rlculo 58 de la- Cor’ro pues a Iq cctora
. nole estdn reconOCIendo los derechos adqumdos

Senala que la ocmonom‘e redne Ios requnsn’ros exigidos por Io Iey 33 de 1985

en su articulo 1°, por lo que no hoy lugar a la: aplicacién de otra norma
- distinta a esta y se debe proceder a reconocer y IquIdcr sU derecho de

conformldod con Io misma. - . e . RS S
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Sostiene la falsa motivacién en razén a que la interpretaciéon que realiza
COLPENSIONES sobre la supuesta falta de prueba de la calidad de servidor

publico y que constituye para ellos la prueba fundamental para negar el
reconocimiento de su pensién en la forma indicada enlaley no tiene ninglin
asidero, pues tal como se aprecia en la cerfificacién expedida por la
Honorable Asamblea Departamental de Bolivar, la demandante ostentaba
la calidad de servidor publico, por ser miembro de esa corporacion.

2. La contestacién

La Administradora Colombiana de Pensiones se opuso a las suplicas de la
demanda considerando que carecen de fundamentos de orden legal y.
factico, toda vez gue no se ha vulnerado ningun derecho.

Como argumento fundamental de defensa trajo a cita el arficulo 36 de la
ley 100 de 1993y en base a él explico dicha disposicion permite que la edad
para consolidar el derecho a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
ndmero de semanas cotizadas para el efecto y el monto de la misma sean
las establecidas en el régimen anterior al cual se encontraban dfiliadas las
personas que al momento de la entfrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones {1° de abril de 1994) , fuvieran la edad de 35 afio en el caos
de las mujeres , 0 40 o mds en el caos de los hombres ; o que, mdlshn’romem‘e
tuvieren 15 o mds afios de servicios.

Precisé que la interpretacién d esa disposicién conlleva la concesién de una
ventaja a los beneficiarios del régimen especial cobijados por la fransicion
que no fue prevista originalmente por el legislador al expedlr la Iey 100 de
1993 y que, por tanto, carece de justificacion.

Subrayé que el propésito original del legislador al infroducir el articulo 36 de
la ley 100 de 1993, tal y como se desprende del texto de la disposicién y de
los antecedentes legislativos fue crear un régimen de transicion que
beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse
conforme alas reglas especioles que serian derogadas. Para estas personas,
el beneficio derivado del régimen de transicion consistiia en una
autorizacién de aplicacién ultractiva de las regla de los regimenes a los que
se enconfraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo
de servicios o coftizaciones y tasa de reemplazo. El ingreso base de
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liquidacién no fue un aspecto sometido a transicién como se aprecia
claramente del texto del articulo 36.

3. Sentencia de primera instancia.

La sentencia apelada denegd la suplicas de la demanda argumentando
en esencia que se debe reconocer la pensién de vejez teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados por la actora en el dltimo afio de
servicio y en al caso de marras lo que se acredité fue que la demandante
no devengo factores diferentes a la asignacion bdsica en el Ultimo afio de
servicios segun se observa del certificado obrante a folio 18 del expediente.

Concluyd que de la confrontacion de dicho certificado con el acto
cuestionado no deviene discrepancia pues lo que se tuvo en cuenta fue
precisamente lo que se devengd en el Ulitimo afio de servicios.

4. Recurso de apelacién.

El censor acusa la sentencia por considerar que resulta inaudito lo expresado
en ella ya que de una simple lectura de la resolucién No. 03464 del 28 de
marzo de 2011, se aprecia lo expresado en la misma al seialar “que para
determinar el ingreso base de liquidacion se tuvo en cuenta lo sefialado en
el articulo 21 de la ley 100 de 1993, de conformidad con la circular No. 588
del 26 de febrero de 2004 de la Direccién Juridica Nacional...”

Considera que con meridiana claridad se colige que a la demandante no
se le hizo el reconocimiento de conformidad con la disposicidn aplicable, es
decir, la ley 33 de 1985, donde se sefiala que se debe tomar como ingreso
base de quuidqcién el promedio devengado durante el Ultimo afio de
servicio, sino que se hizo o efectué de conformidad a lo sefialado en la ley
100 de 1993, vale decir, tomando como base lo devengado dentro de los
Ultimos  diez (10) afos de. servicios, doliéndose en instituto que
supuestamente no se encontraba acreditado la calidad de servidora
pUblica de la actora. ” |

5. Trdmite procesal segunda ins’rdnCiq ‘

Mediante auto de fecha 18 de agosto de 2016, se admitié el recurso de
apelacién presentado por la parte demandante {fl. 136 Cdno. 2° instancia)

Cddigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




) Comepupetirdelijudian TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

‘Repiiblicade Colombia _ SENTENCIA No. 26 /2018 SIGCMA.,
SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-008-2015-00045-01

y por auto de é de febrero de 2017 (fl. 140 idem) se ordend correr traslado
para alegar de conclusién y para gque el Ministerio Publico rindiera
concepto.

6. Concepto del ministerio piblico.

En. esta oportunidad, el Representante del Ministerio PUblico no emitié
concepto. '

Il.- CONSIDERACIONES
1. Competencia ”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia sobre las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos de
este circuito judicial.

2. Marco juridico del recurso de apelacién.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los
imites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacion. Para tal efecto, conviene sefialar que el a quo en la sentencia’
desata una controversia inicial dehml’rado por la demanda, la contestacion
a la misma vy las pruebas recaudadas en el framite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que fiene la virtud de poner fin a la
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de-la aplicacién concreta del
ordenamiento juridico al caso debatido. ”

Asi las cosas, a través del recurso de opelocién se ejerce el derecho de
impugnacién contra una decision judicial determinada; por lo que le.
corresponde al recurrente confrontar los orgumen‘ros que el juez de primera
instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia: Lo anterior de conformidad con fo
establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:
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“Art. 320. Fines de la apelacién. El recurso de ope‘lcrcién tiene por objeto que el superior .

examine la cuestion decidida, gnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia,
su marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decisiéon que se
adopta en primera instancia, por lo cudl, los demds aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en lainstancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentenciq,
como el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido
que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constfituye el dmbito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: “tantum devolutum quuantum
appellatum”. ' |

3. Problema juridico

El quid del asunto lo ha hecho girar el apelante en torno al régimen con .
arreglo al cual se debe liquidar la pension de vejez de la demandante.

Ha aceptado claramente vy sin titubeos que las resoluciones cuestionadas,
- en lo que hace relacién a la liquidacién de la mesada pensional de la
demandante, tuvieron base en la aplicacién del articulo 21 de laley 100 de
1993 y en efecto reprocha esa cuestion pues considera que para el efecto
se debi6é tener en cuenta el articulo 1° de la ley 33 de 1985, por ser
beneficiaria del régimen de transicién expuesto en el articulo 36 de la ley
100. B | o
Con base en los orgumen’ros que componen la censurar, el problema
juridico se contraerd ‘a determinar cudl es el régimeh juridico aplicable para
fijor el INGRESO BASE DE LIQUIDACION de la pensién de la actora. Conbase
en ello se determinara si debe quebrarse la sentencia apelada o no.

4. Tesis
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La Sala confirmard la sentencia apelada, pero no por las razones esbozadas
por el a quo, por demds exiguas de contenido, sino porque a la luz de la
tesis de unificacién de la Honorable Corte Constitucional, asuntos como el
de marras, se deben gobernar por el articulo 36 inciso 3° de la ley 100, en
armonia con el 21 idem, de suerte que no debe prosperar el cargo de
nulidad propuesto pues las normas invocadas como transgredidas no son
aplicables al asunto particular.

5. Argumeniacién normativa y jurisprudencial.
5.1. Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el
“objetivo de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez
y muerte, a través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones,
para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos
fundamentales y a crear mecanismos de cardcter econdmico quve
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos.

La referida ley en su articulo 36 preceptda lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afos, és
decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mdas afios .
de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley. -

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

()"
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El régimen de fransicién creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido
como un beneficio consagrado en favor de las personas gue cumplan
determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo
que ataie a la edad, tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y
monto de la pensidn, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen
anterior al cual se enconfraban afiliados.

5.2. Régimen pensional aplicable al caso concreto.

Con anterioridad d la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general
de pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1°
disponia::

“"ARTICULO lo. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco arios (55) tendrd derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al setentay cinco por cientfo (75%) del salario promedto que sirvio
de base para los apon‘es durante el dltimo afio de servicio.

“No quedan sujetos a esfa regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades -que por su naturaleza justifiquen. la: excepcién que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley d/sfrufen de un régimen especial
de pensiones. {.. )

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de servicio, continuarén
aplicdndose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a
la presente ley. '

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados

- oficiales, actualmente se hallen. retirados del servicio, tendrdn derecho cuando
cumplan los cincuenta (50) afios de edad si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin
son varones, a una pens:on de jubilacién que se reconocerdy pagcra de acuerdo con
las disposiciones que regian en el momenfo de su retiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oﬂctoles que a la fecha de vigencia de
esta Ley, hayan cumplido los requisifos para obtener pensién -de jubilacién, se
continuardn rigiendo por las normas anteriores a esta Ley”

El articulo 3° ibidem establecié la forma como se liquidaria la pension de
jubilacion. Posteriormente esta disposicion fue modificada por eI ar’nculo 1°
dela Ley 62 de 1985 en Io siguiente forma:. ~

"ARTICULO lo. Todos los empleados oficiales de una entidad dfiliada a cualquier Caja
de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha chc ya sea
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que la remuneracién se lmpute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversién.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara constituida por los

~ siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica, gastos de representacién; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados;
y frabagjo suplementario o reahzodo en jornada nocturna o en dia de descanso
obhgcfono

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes”, . -

5.3. Sentido y alcance del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en funcién del
IBL, a la luz de la jurisprudencia.

Respecto a la aplicabilidad y alcance del el art. 36 de la ley 100 de 1993, en
lo que se refiere al IBL, existié una diferencia entre el Honorable Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, en el sentido de determinar cudl IBL -
ingreso base de liquidacion - era aplicable para la liquidacién de la pension
de los beneficiarios del régimen de transicién, en ese sentido se abrié paso
el interrogante de si se debia tener en cuente el Gltimo ano de prestacion
del servicio o el promedno devengado en los Ultimo diez (10), por el
empleado. ‘

En efec’ro," en la Sentencia SU-210 de 20171, la Sala Pleno de la Corte
Constitucional reconocié que, inicialmente, en la jurisprudencia
constitucional se habia llegado a sefialar que el IBL hacia parte de la nocidn
del monto de la pensidn, de la que habla el inciso segundo del articulo 36
de la Ley 100 de 19932, Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de
transicién tenian derecho a que el ingreso base y el monto de la pensidn,
fueran determinados con base en el régimen anterior; tal y como lo habia
acogido el Honorable Consejo de Estado en su Seccién Segunda y que solo
era aplicable lo determinado en el inciso 3° del mencionado arficulo 36 de
la ley 100 de 1993 (liquidacién con €l promedio de los Gltimos 10 afios),
cuando el régimen -especial- no deferminara una férmula para calcular el

1 M.P. José Antonio Cepeda Amaris (E).
2 Consultar, entre ofras, las Sentencias T-631 de 2002, T-526 de 2008 y T-210 de 2011.
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IBL de la pensiénd. No obstante, como se hizo mencidn en posteriores
providencias y en especial en la de marras, la C,o'rte‘ex'plicé que el régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, Unicamente

~ cobija los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de servicios y tasa
de reemplqzo, pero no asi el ingreso base de liquidacién, el cual debe ser

' promediodo’ para todos los efectos, con base en el régimen generdl, esto
es, el promedlo de los ulhmos 10 onos de servicios4. '

En ese entendimiento a fodos las personas que sean beneflcmnos del
régimen de transicion que establece el art. 36 de la ley 100 de 1993, les es
oplicdble la norma anferior en lo concerniente a los requintos para
pensionarse, y en lo referente al IBL, les es aplicable el numeral 3 de la ley ya
mencionada. Tesis que prohija y hace suya esta Sala de decision.

Por demds, la réglo que se explica y acoge la Sala de manera unanime fue
reitera en sentencia de unificacion posterior (SU--395 de 2017), en la que a
propdsito del asunto fue abordada la decisibn que viene de citarse,
decantado definitivamente la tesis segun la cual , la fransicién solo se hizo
extensiva a_lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cofizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de
i gmdamon, el que deberd atender las reglos dlspues’rcs enla ley general de
pensiones (Iey 100 de 1993).

Asi se expuso:

“..)

8.17. Vistas asi las cosas, el-articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
transicién con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse
afectadas con la creacién del sistema general de seguridad social. Dicho beneficio
consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes a los que se encontraba dfiliado
el peticionario, pero solo en io relacionado con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o colizaciones tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de
liquidacién. Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en
especial, con fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que
buscan distorsionar la relacién entre el monto de cotizacién y el monto de la pensién.

8.18. A similar conclusion también se arribé en la Sentencia SU-210 de 2017 previamente
referida, en el senfido de advertir que el régimen de fransicién previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, estd circunscrito Unicamente a los aspectos de la edad, fiempo
de serwc:os o cotizacién, y el monto de la pensidn, en la medida en que “lo atinente a

3idem.
" 4 Consultar, entre ofras, las Sentencias C-258 de 2013, T-078 de 201 4y SU-230 de 2015,
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las demdas condiciones y reqUish‘os pensionales que no estén regulados por dicho
articulo, como elingreso base de liquidacién, deben regirse por las normas contenidas
en la ley, correspondientes al sistema general de pensiones”.

8.19. Con todo, no sobra agregar que la Ley 100 de 1993, al regular el régimen de
transicién, no establecié un derecho duténomo. Por el contrario, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional (i) la estabilidad del régimen pensional, si bien no da lugar
a un derecho adquirido, si protege una expectativa legitima, (i) esa especial
proteccién se deriva no sélo de la confianza legitima a la estabilidad de las reglas
pensionales, sino también del cardcter progresivo de los derechos sociales, y. por
consiguiente, (iii) el Legislador solo puede reformar ese régimen, cuando la
modificacién se -encuentre suficientemente justificada y respete criterios de
razonabilidad y proporcionalidadé, Es por estos motivos que el propio constituyente
derivado reformé (Acto Legislativo 01 de 2005) el articulo 48 Superior, debido a que el
régimen de transicién no es, en si mismo, indefinido en el tiempo’.

6. Argumentacion factica - probatoria
6.1. Caso concreto.

" La censura se dirige a cuestionar exclusivamente lo concerniente al régimen
aplicable en lo que respecta al IBL, dado que se insiste en que dicho factor
debe comprender el salario promedio devengado en el Ultimo afio de
prestacién de servicios, tal y como lo expone la ley 33 de 1985 y no el
promedio de los Ultimos 10 afos tal y ‘como efectivamente se hizo por
COLPENSIONES en los actos que se demandan segUn la causa petendi.

Pues bien, componiendo la base o cuestibn medular de la alzada
exclusivamente lo que hace relacién al régimen que gobierna el IBL, debe
la Sala precisar que en el sub examine no es atinado ni acorde con el
ordenamiento juridico y especialmente con la interpretacién jurisprudencial
de unificacién esgrimida por la Corte Constitucional (segdn se vio), exigirle a

5 Consultar, entre otras, las Sentencias C-789 de 2002, C-1011 de 2008 y C-258 de 2013.

6 En la Sentencia C-754 de 2004, este Tribunal, reiteré la Sentencia C-789 de 2002, y sefald que aunque el articulo
36 de Ia Ley 100 de 1993 protegia las expectativas legitimas de las personas préximas a pensionarse, la
consagraciéon de tal tipo de régimen generd un derecho a confinuar en el régimen de transicion para quienes ya
ingresaron a él, por lo que los cambios normativos posteriores que afecten ese derecho resultan inconstitucionales.
Con todo, la Corte explicd que ello no implica la |mp051bmdcd del legislador de hacer modificaciones al sistema
pensional, pero ellas siempre deberian respetar los principios de proporcionalidad y razonabilidad en la toma de
decisiones del legislador. En igual sentido, consultar la sentencia C-789 de 2002.

7 Mediante el Acto Legislativo 01 de 2005 se dispuso que “el régimen de transicién esfcb/ec:do enla Ley 100 de
1993 y demds normas que desarrolien dicho regrmen, no podré extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto
para los frabajadores que estando en dicho régimen, ademds, fengan cotizadas al menos 750 semangs o su
equivalente en flempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legisliativo, a los cuales se les
mantendrd dicho reg/men hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas
por este réglmen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrolien dicho
régimen.'
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la demandada una Ilqu1dac10n pensmnal con base en la ley 33 de 1985
pues resulta ser norma NO aphccble al osunto concreto.

Eviden’reme_nte, los actos cuesfionodos. se fincaron precisamente en las
normas aplicables al caso particular, esto es, aquellas comprendidas enla
ley 100 de 1993, segun las cudles, a todas las personas que sean beneficiarias -
del régimen de ’rransicién (art. 36 de la ley 100 de 1993), les es aplicable la
norma om‘enor pero solo en lo concerniente a los requisifos para
pensionarse, advirtiendo que en lo referente al IBL este debe gobernarse por
precitadalaley 100 de 1993, especificamente 36 inciso 3°, de suyo armonico
en esencia con la regla 21 |b|dem

Por. Io anterior, resulta verdad de perogruyo que el cargo achacado a los
actos demandados no puede prosperar, pues la base normativa que se
dice fue inobservada para su formacion, realmente no componen sU.
verdadero fundamento juridico tal y como ha quedado establecido en el
andlisis normativo y jurisprudencial de esta decision. '

Dicho lo anterior y resuelto el problema juridico planteado, se colige que lo
que impera. es la confirmacién de la sen’rencno apelada, pero por Ios
orgumen‘ros dados por esta Sala de Decision.

7. Condena en costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala, que ““Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacién 'y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil". A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso sendla que se condenard en costas a.la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfovorablemen’re el recurso de

apelacién.

En ese sentido, si bien habria lugar a condenar en costas a la parte
demandante por haber resultado vencida en el presente proceso, la Sala
no le impondrd tal condena, teniendo en cuenta que para la fecha en que
presenté su demanda, la tesis que ‘adoptaba este Tribunal - era--la
inescindibilidad del régimen de transicién, criterio en cuyo marco se
entiende actud la parte accionante bajo el convencimiento de que era
necesaria la puesta en funcionamiento de la jurisdicciéon y que sus
pretensiones podrian ser présperas. En tal sentido, al resultar vencida la por’re
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




Rama]u

N ComaeksSuperior de a Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR g
- Reptiblicade Colombia ~ SENTENCIA No. 26 /2018 SI“’CM#
‘ SALA DE DECISION No. 001

13- 001 -33-33-008-201 5-00045 01

demondon’re por revocarse la sentencia de primera ms’roncno con ocasion
del cambio de criterio de esta Corporacion, resul’ro inequitativo imponer
- condena en costas en su contra.
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
- administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

 FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada por Igs razones expuestas en
la parte considerativa de ese proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: EjeCu’rcSricudct la presén’re providencia, de_vuéI\‘/dse el eXpedien’re al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Cons’rcnc1c eI proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en
sesidn de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,.
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