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Cartagena de Indlos\:lg T. y C, vem’re (20) de septiembre de dos mil d|ec10cho

(2018).

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 13-001-33-33-010-2006-00039-01

Demandante FINDETER

Demandado - |MUNICIPIO DE RIO VIEJO - BOLIVAR
Magistrado Ponente | ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Temas INEMBARGABILIDAD DE RECURSOS PUBLICOS

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la alzada propues’rc por el dpoderddo‘ju‘dici"GI dela
parte ejecutada, contra el proveido de fecha 29 de marzo de 2016.

II. ANTECEDENTES
Providencia apelada.

Mediante providencia de 29 de marzo de 2016 (providencia que se :recurre)
el Juez Décimo Admlnls’rro’rlvo de Cartagena resolvié lo- 5|gu1en’re (se
transcribe):

“....)

1. DECRETAR el embargo de las suma de dinero que tenga o que llegare a tener

depositadas el MUNICIPIO DE RIO VIEJO ~BOLIVAR en las cuentas de ahorros y/o corrienfes

o cualquier otro titulo bancario o financiero en las entidades de BANCOLOMBIA, BANCO

AGRARIO, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CAJA SOCIAL BCSC,

BANCO DE CREDITO, BANCO CITIBANK, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO SUDAMERIS,
"BANCO POPULAR, BANCO SANTANDER, BANCO GANADERQO, BANCAFE, BANCO AV
= VILLAS, BANCO DEL PACIFICO y BANCO BBVA, de las respectivas sucursales de Turbaco —

Bolivar. Las enfidades financieras se abstendrdn de hacer efectiva la medida si advierten
 que los depésitos bancarios gozan de alguna condicién de inembargabilidad.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 11° del articulo 681 del C.P.C.,
las medidas anteriores se limitaran a la suma -de CIENTO CINCUENTA'Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTSO CINCUENTA PESOS M/CTE
($155.775.450)

()"

La apelacion.

Inconforme con la decisién, la ejecutada presentd recurso de apelaciéon
solicitando el levantamiento de la medida cautelar, dado que, segin su dicho,
las tres excepciones a la inembargabilidad de que frata la jurisprudencia de
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Corte Constitucional — las que a propésito cito ampliamente - no estableen -
que se puedan embargar los recursos que provengan del sector educacion.

L CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 de la ley 1437, este Tribunal
es competente en segunda instancia para conocer de las apelaciones de
autos susceptibles de ese medio de impugnacién. |

3.2. Marco juridico del recurso de apelacion.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar (pues
se advierte que la censura no comprende per se, una confrontacién o reparo
directo a la decisidén apelada) los limites a los cuales se ve compelido el ad
quem en lo que respecta a la apelacion.

Para tal efecto, conviene sefalar que el a quo en su decisidn desata una
controversia inicial delimitada por las peticiones del actor. Dicho debate
concluye con una providencia que tiene la virtud de definir la solicitud
impetrada, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho derivadas
de lo probado en el plenario y de la aplicacién concreta del ordenamiento
juridico al caso debatido. '

Asi las cosas, a través del recurso de apelacién se ejerce el derecho de
impugnacién contra una decisiéon judicial determinada; por lo que le
corresponde_al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera
instancia consideré para tomar su decisién, a efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 320 del C.G.P.,
gue consagra:

“Arl, 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacién

con_los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision.

{..)"

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia, su
marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decisidén que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demds aspectos diversos a los
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planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan, tanto el principio de congruencia, como el principio
dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ‘ha sostenido que "las
pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constifuye el dmbito exclusivo sobre
el cual debe resolver el ad quem: "“tantum devolutum quuantum appellatum”.

4
%

3.3. Problema juridico.

Si no fuera porque (hilando muy delgado) se encontré mimetizado un leve
reparo que confronta en cierto sentido la tesis de la decisién adoptada por el
a quo' (en el sentido de sugerir que la medida: afecta recursos de la
educacion), seria del caso optar por la inadmisién del recurso impetrado por
falta de interés para recurrir, pues a prima facie se advierte que el escrito de
impugnacién no contiene reparos concretos en contra de la decision del juez
de primera instancia, mds bien lo que hizo fue esbozar una sinopsis del
precedente jurisprudencial que hantocado el tema de la inembargabilidad,
sin que ello confronte la decision, pues incluso deviene armdnico con la misma.

Y es que, no puede perderse de vista que el medio impugnaticio que concita
nuestra atencién ciertamente prohija el principio de la inembargabilidad pero
se impetra a sabiendas que la decisién que se adoptd sobre el particular se
condicioné precisamente al cumplimiento de dicho principio.

Con todo, la Sala resolverd el problema juridico abordando en tema de la
inembargabilidad de recursos pUblicos de manera aclarativa, pues la censura
sugiere confusién, habida cuenta que no se percata que el sector educacion
es uno de los componentes del Sistema General de Participaciones, para
luego determinar si hay lugar a revocar la decisién, a sabiendas que la misma
se condiciond esencialmente al cumplimiento de los = postulados
constitucionales y legales en funcién del principio de inembargabilidad.

4.3. Tesis.

La Sala mantendrd la decision adoptada en primera instancia, por cuanto
considera que al disponer en el resolutivo primero que “las entidades
financieras se abstendrdn de hacer efectiva la medida si advierten que los
depdsitos bancarios gozan de alguna condicién de inembargabilidad”, en el
fondo resuelve aquello que reprocha el censor.

4.4. Marco normativo y jurisbrudencial.
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4.4.1. Justificacidn constitucional del principio de inembargabilidad de
recursos pUblicos. v '

El articulo 63 de la Constitucién Politica dispone que los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes que
“determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Estos
mismos instrumentos de proteccién se predican para los bienes que conforman
el patrimonio arqueoldgico y otros bienes que conforman la idenfidad
.nacional, conforme al articulo 72 de la Carta Politica. '

Por virtud de dichos mandatos constitucionales, los bienes de uso publico, no
pueden ser objeto de transferencia en su propiedad, ni de prescripcion
adquisitiva o extintiva de domino, o ser afectados por la imposicion de
medidas cautelares. '

La justificaciéon constitucional del principio de inembargabilidad,. guarda
relaciéon con el cumplimiento de los fines constitucionales y de las hormas
orgdnicas del presupuesto, asi como el respeto del principio de la prevalencia
del interés general sobre el particular. ' '

Asi lo ha entendido la Corte Constitucional (1) al manifestar que el principio de
inembargabilidad pretende proteger los recursos financieros del - Estado
destinados a satisfacer los requerimientos indispensables para el cumplimiento
de sus fines esenciales, a fravés de la infangibilidad judicial de dichos recursos.

Solo asf se protegen los recursos publicos frente a la préctica indiscriminada de
embargos que expondrian al Estado a su pardlisis total, al hacer prevalecer el
interés particular de un cobro especu’ﬁco' sobre el interés general, en claro
desconocimiento de la Constitucién (2). | |

Existe entonces un soporte constitucional, legal y jurisprudencial, protector del
principio de inembargabilidad de los recursos publicos de obligatoria
observancia por parte de los jueces y funcionarios administrativos. No obstante,
la inembargabilidad no es un principio absolufo.

En efecto, existen una serie de excepciones contenidas tanto en instrumentos
legales, como en precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional,

1 Véase sentencia C -~ 546/92 reiterada entre otras en las sentencias C—013 'de 1993, C —107 de 1993,:C - 337 de
- 1993, C-103de 1994y C - 2463 de 1994
2 Corte Constitucional. Sentencia C - 566 de 2003.
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que perml’ren la aphcacnon de medidas cautelares sobre blenes O recursos
' pubhcos en principio cobijados con dIChCI proteccién.

‘En ese sentido, la Corte Constitucional, medlon‘re la sen’rencm C-1 154 de 2008,
limité el beneficio de memborgobllldod cuondo se trata de:

N 1) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con lo
o cual se busca efectivizar el derecho al frabajo en condiciones dignas y justas;
por considerar que la tensidén existente entre el principio de intangibilidad
judicial del presupuesto general de la nacidn, y el derecho al frabajo, debe
resolverse en favor de este Ultimo, por constituir un valor fundante del Estado
Social de Derecho merecedor de una especial proteccidén constitucional, en
procura de la realizacién efectiva de los derechos loboroles reconoados en
sentencias JUdlCloIes o actos administrativos.

= La Corte Cohs’rh‘ucionol condiciond la c’onsﬁ’rucionolidad del articulo 21 del
Decreto Ley 028 de 2008 concerniente al monitoreo, seguimiento y control de
los recursos del Sistema General de Participaciones, bajo el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia, deben
efectuarse mdximo en un plazo de 18 meses(3) posteriores a su ejecutoria,
“luego de lo cudl podrdn imponerse medidas cautelares sobre los ingresos
corrientes de libre destinaciéon de las entidades territoriales, y si dichos recursos
‘no son suficientes se podrd acudir a los recursos de destinacién especifica 'y

-sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

* - 2) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
o respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, tal y como se
postuld en la sentencia C - 354 de 1997, donde ademds la Corte sefialé que

en fratGndose de providencias proferidas por la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa, era menester acatar los plazos para su cumplimiento y
- ejecucién senalados en los articulos 176 y 177 del C.C.A., transcurridos los .
cuales es viable ordenar el embargo de los recursos del presupuesto,
comenzando con el ‘rubro destinado para el pago de sentencias y

conciliaciones(4). -

3 Este término al que se refiere la Corte Constitucional corresponde al término de ejecutabilidad de las condenas
proferidas contra entidades pulblicas contenido .en su momento en el arliculo 177 de Cédigo Contencioso
Administrativo. Por ende con la expedicidn de la ley 1437 de 2011 dicho plazo legal ha sido reducido a 5 dias, en
oquellos eventos en los cuales la contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias (art, 195 CPACA),
o de mdaximo 10 meses, en los demds casos (art. 192 inciso segundo del CPACA).

4 Con la expedicion de la ley 1437 de 2011, se ha de entender que la normas vigentes sobre el cumplimiento y la-
ejecucidn de sentencias comesponden en su orden, a los articulos 192 (30 dias después de la comunicacién de la
sentencia), y 192 y 195 (10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia o 10 dias'desde la firmeza de la
sentencia o conciliacién, sila contingencia lifigiosa fue provisionada en el Fondo de Contingencias).

Codigo: FCA - 002 - Versiéon: 02 Fecha de aprobatién del Formato: 18-07-2017



‘Rama Judical

Cédigo: FCA - 002 Versién: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017

Consejo Superior dé la Judicatura i >
ey — TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No.223/2018
13-001-33-33-010-2006-00039-01

3) Los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible. En la misma providencia C - 354 de 1997 la Corte

Constitucional hizo extensiva la regla de decisién sefialada respecto de la

excepcion al principio de inembargabilidad ‘ para el pago de sentencias
judiciales, a aquellos créditos cuyo fitulo consta en actos administrativos, o que
sean originados en las operaciones contractuales de la administracion, esto es,
provenientes del Estado deudor, siempre que en ellos conste una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible. Para el alto tribunal tanto valor tiene el
crédito reconocido en una sentencia como el que crea el propio Estado, con
una particularidad y es que en el caso de titulos ejecutivos emitidos mediante
actos administrativos la obligacidon debe emanar del mismo fitulo, y en el
evento de que hayan sido producidos de manera manifiestamente
fraudulenta es posible su revocacidn por la administracién (5).

Por demads, la Corte Constitucional reafirma en la sentencia C — 1154 de 2008,
la regla jurisprudencial trazada en la sentencia C = 793 de 2002 y reiterada en
la C - 566 de 2003, C — 192 de 2005y T— 1194 de 2005, segun la cual, estas tres
reglas de excepcién al principio de inembargabilidad del Presupuesto General

de la Nacién, son igualmente aplicables respecto de los recursos del Sistema

General de Participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran fuente en alguna de las actividades a las cuales estaban destinados
los recursos del sistema (educacién, salud, agua potable y saneamiento
bdsico), a excepcién de los recursos de propdsito general que los municipios
de 4°, 5°y 6° categoria destinen libremente — por. .autorizacién del articulo 78
de la ley 715 de 2001 hasta un 42% -, para inversién u otros gastos de
funcionamiento distintos a financiar la infraestructura de agua potable y

saneamiento bdsico, en cuyo caso no gozan de la |nembcrgob|hdod de los

recursos del Sistema General de Par’nopocnones

4.4.2. La inembargabilidad desde Ia egida de la ley.

Es quizds. el articulo 594 de la ley 1564 de 2012 el principal exponente normd’rivo |

legal, o por lo menos el mdas conocido, que refiere sobre la memborgabmdod
del presupues’fo de la Nacién. PRt

En lo pertinente dicha norma dispone:

“Art. 594.- Ademds de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar: '

5 Véanse las sentencias C— 103 de 1994 y T - 639 de 19969.

W ol
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l. Los bienes, las rentas y recursos mcorporadbs en el presupuesto genéral de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la segundod soc:al

{...)

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para.el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de la mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
.anticiparse por las enfidades de derecho puUblico a los contrafistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de
los frabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones e indemnizaciones.

(...)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las enﬁdcdeS territoriales.

Pero ademds, la aludida norma en su pardgrafo reitera la obligacién de los
funcionarios judiciales de abstenerse de decretar érdenes de embargo sobre
recursos inembargables, con la salvedad de que “en el evento en que porley
fuer procedente decrefar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn i invocar en la orden de emborgo el fundamento Iegal
para sy procedencia’.

Aparte de lo anterior, se han expedido diversos instrumentos legales de -
proteccién de la inembargabilidad frente a determinadas fuentes de recursos,
en atencién a la destinacidn de tales ingresos prevista por el legisiador,
buscando con ello la integridad del patrimonio colectivo, la satisfaccién del
bienestar general y el cumplimiento de los bienes esenciales del Estado.

Como ejemplo de ello se tienen entre ofras normas, el decreto 111 de 1996 (art.
19) y decreto 1068 de 2015 (art. 2.8.1.6.1), que tratan de la inembargabilidad
de los recursos del Presupuesto General de la Nacion y. de las Entidades
Pdblicas; el decreto 1082 de 2015 (art. 2.8.1.6.1.1) que refiere sobre la
inembargabilidad de cuentas a favor de la Nacién; la ley 715 de 2001 (arts. 18
y 91) y ley 1551 de 2012 (art. 45) que tratan de la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Parficipaciones; ley 1530 de 2012 (Art. 70)
sobre inembargabilidad de recursos del Sistema General de Regalias y la ley
1437 de 2011 (art. 195 pardagrafo 2) sobre inembargabilidad del monto
asighado para el pago de sentencias y. conciliaciones y de Ios recursos del
Fondo de Contingencias.

Como se ha advertido, la inembargabilidad de los recursos del Estado pervive
en la actualidad en el ordenamiento juridico colombiano y es regla general de
obligatorio cumplimiento tanto para los funcionarios judiciales:como para los
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de cardcter administrativo; con todo, como fue posible observar, dicha
inembargabilidad no es absoluta ya que existen una serie de excepciones
contenidas tanto en instrumentos legales, como  en precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

4.4, Caso en concreto.

En el asunto de mairras, es del caso colegir que se avizora una conducta que
-se compadece con el ordenamiento juridico, pues se decretd la medida
cautelar condiciondndola a gue la misma solo opera respecto de dineros que
no gocen del privilegio de la inembargabilidd, lo que por entero permite, que
" de abrirse paso la retencién de dineros, ello opere solo si se trata de recursos
“que por disposicion legal y constitucional sean embargables”; dicha
condicién, a no dudario, antes que ser contraria converge con la postura que
‘se ha hecho ver en la censura y no resulta ser su antipoda. Por demds, la
decision no implica per se, en el forma en que fue dispuesta, el embargo de
recursos de la educcién como equivocadamente se sugiere.

'En ese entendimiento, en el sub lite, para nada se desdibuja el principio de
legalidad dado que la inembargabilidad se hizo pervivir al condicionar la
decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar en Sala de Decision
Fijo 001, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

Ley,

VLRESUELVE

Confirmase la decisién apelada. -




