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Cartagena de Indias D.T. y C, veintisiete (27) de septiembre de dos mil
dieciocho.(2018) ‘ '

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-011-2014-000189-01 ‘
Demandante PABLO CABANA MONTENEGRO -
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Magistrado Ponente | ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Tema Reliquidacién de asignacién de retiro

I.- PRONUNCIAMIENTO

Conoce I'd Sala del recurso de apelacion inferpuesfo oportunamente porla
parte demandada, contra la sentencia proferida el dia 16 de marzo de 2016,
por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,

 mediante el cual se concedieron parcialmente las suplicas de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA.

2.1.1. PRETENSIONES. |

El actor pretende entre otras cosas, que se declare la nulvidqd del oficio N°

0017901 de fecha 18 de marzo del 2014 y en consecuencia se condene ala
parte demandada al reconocimiento, liquidacion y pago de la

- reliquidacion de la asignacién de retiro, incluyendo todos los factores _

salariales devengados, tales como, el subsidio familiar, prima de navidad,
prima de vacaciones, prima de servicio anual.

2.1.2. HECHOS.

~ Relata el actor en sintesis lo siguiente:

Que el infante de marina CABANA MONTENEGRO PABLO, ingresé a las
fuerzas armadas en calidad de soldado regular en el afio 1990; luego en el
ano 1991paso a ser soldado voluntario y en el ano 2003, pasd a ser infante
de marina profesional.. | | 4 :

Se le reconocié asignacion de retiro mediante resolucion Ne 401 ? del 30 de
agosto del 2011, ‘
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- Manifiesta el actor que en la liquidacion de retiro se aplicé indebidamente
lo establecido en el art. 16 del decreto 4433 del 2004, debido en que se
incurrié en un grave error en el cdlculo efectuado y ademas no se le tuvo en

- cuenta al momento de la reliquidacién todos los factores salariales, tales
como el subsidio familiar, la doceava de la prima de navidad, prima anual
de servicios y prima de vacaciones. "

2.1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La parte actora fundamenta sus pretensiones en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
13, 25, 29, 53, 53, 58 de la Constitucion Politica y las leyes 6 de 1945, 4 de

1966, CS.T, Iéy 923 del 2004, ley 21 de 1982, decreto 4433 del 2004, decreto
1793 del 2000, decreto 1794 del 2000, ley 62 de 1985, ley 33 de 1985y ley 812
de 2003.

Aduce que, se le violaron mandatos constitucionales porque no se le tuvo
en cuenta al momento de liquidar su asignacidn de retiro, prestaciones que
este devengo tales como subsidio familiar, duodécima parte de las primas
de navidad de servicio anual de vacaciones y demds prestaciones sociales.:

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
No se contestd la demanda.
2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena en
sentencia proferida el 16 de marzo de 2016, concedid las pre‘renswnes dela
demondo fundamentando la providencia de la siguiente manera:

“(...) teniendo en cuenta lo anterior, eI despacho destaca que en el
acto demandado se anota en la parte final la liquidacién de la
asignhacién de retiro y en la misma se tuvo en cuenta los factores
salariales establecidos en el articulo 16 del decreto 4433 de 2004, no.
obstante el cdlculo resulta equivocado toda vez que doblemente se
afecto la prima de antigledad.

De lo anterior se demuestra con claridad que le asiste razdn al
demandante en el entendido que la férmula de cdiculo atendiendo
la norma debe ser el 70% del suelo bdsico, que en ese caso , para el
aino 2011 es de $524.888 ($749.840 x 70%) y para el ano 2012 es de $
555.366 ($793.380 x 70%,).
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De lo cm’renor se desprende que Ia demondado reconoce la
asignacion de retiro conforme a la hoja de servicios adoptada por el
Ministerio de Defensa, pues si bien, Cremil elabora los actos
odmmls’rrohvos de reconocimiento de las asignaciones de retiro o de
pensién, lo suscribe el Director General conforme a la hoja de
servicios, Iuego entonces, no estd legitimado en la causa para
- responder por las prefensxones del demandante en este sentido,
puesto que el llamado a elaborar las hojas de servicios donde se
relacionan los factores salariales devengados por el personal activo
es el Ministerio de Defensa Nacional, luego entonces , no siendo
CREMIL el obligado a calcular la base para la asignacion salarial y
prestociOnol de los servidores ‘activos perfeneciehfes a las Fuerzas
Militares, pues la entidad encargada de realizar el pago de dichos
emoluménfos durante el servicio activo es el Ministerio de Defensa
" Nacional, por lo que este cargo no estd llamado a prosperar.

La excepcién de inconstitucionalidad es una figura juridica qUe
permite la inaplicacién de normas con fuerza de ley en el medida en
que su contenido resulte incompatible con las disposiciones de orden
constitucional, en cumplimiento del principio de jerarquia normativa
contenido en el Art. 4 superior.

Apoyado en todo lo anterior y confrontadas las disposiciones que el
actor estima como violadas se observa que se configura la causal de
nulidad propuesta; en efecto, ninguna de las normas anotadas
prevé la posibilidad de tener en cuenta el subsidio familiar como
partida computable para la liquidacién de la Osigndcién deretiro de
los soldados prbfesionoles, a diferencia de lo que si ordena para
oficiales y suboficidles, pero tomando como método de
interpretacion sistemdtico, a efecto-de determinar si es razonable el
trato desigual, el despacho parte delysupués’ro del Estado Social de
Derecho, el cual tiene una dimension cuantitativa, reflejada en el
Estado Bienestar, es decir, "el Estado que garantiza los estdndares
minimos salario, alimentacién, salud, habitacién, educacion,
asegurados para todos los ciudadanos bajo la idea de derecho y no
simplemente de caridad” , luego enfonces, siendo el subsidio familiar
una prestacién social, cuya findlidad es propender el acceso a la
vivienda digna, es inconstitucional excluir dicho concepto como
factor para liquidar la asignacién de retiro, puesto que le negariala
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posibilidad al soldado profesional y a su familia de encontrar mejor
calidad de vida ‘

Por lo anterior, encuentra el despacho que se configura la violacion

del derecho a la igualdad por cuanto el régimen aplicable a los
soldados profesionales no prevé el reconocimiento del subsidio’
familiar que si se reconoce a los: demds miembros de las fuerzas

militares, sin existir una razén que 1us’r|f|que el trato de5|guo|l

2.4. LA APELACION

Acusa la sentencia el demandado por cuanto —segun su dicho —es evidente
que contraria flagrantemente la normatividad VIgen‘re, en este caso, el
articulo 16 del decreto 4433 de 2004, al incluir como partida compu’roble e|
subsndlo familiar. ’

Precisa que la norma en forma expresa establece la forma de reconocer el
refiro, sin entrar a contemplar ni si quiera la posibiidad de factores
adicionales como lo es el subsidio familiar.

Agrega que es preciso traer a colacién los dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004, el cual dispone cudles son las partidas que deben ser
liquidadas en cada caso para efectos del reconocimiento de la asignacion
de retiro.

Sobre el tema de las partidas computables cité la sentencia del H. Consejo
de Estado de fecha 27 de julio de 2006, radicado No. 4094-05, dentro del
proceso promovido por el sefior Alvaro Alfonso Bdez Betancourt y algunas
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para significar que el subsidio
familiar no se debe fener en cuenta como partida computable para la
asighacién de rehro pues.no se encuentra incluida en la hoja de servicios
militares. ’

Finalmente y sobre el particular arguye que no le correspondé a la Caja
efectuar interpretaciones, ni juicios de valor apartdndose de lo establecido
en la norma especial aplicable a cada uno de los miembros de la Fuerza.
PUblica, siendo del caso indicar que los oficiales y sub oficiales de las tienen
una disposicidon especial; los miembros de la Policia Nacional cuentan con
otras disposiciones ; el personal civil tiene ofras disposiciones y los soldados
profesionales también cuentan con su regulacion especial sobre la materia,
debiendo la entidad reconocedora de la prestacion aplicar en su integridad
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tales dISpOSICIOI’]eS y de no hocerlo se estaria asumiendo una carga

“prestacional que no le corresponde; sin embargo debe sefialarse gue el

derecho a la igualdad solo se predica entre iguales.

Reprochd la condena en costas porque — en su parecer — en materia de lo
Contencioso Administrativo, la condenacion en costas se rige por un criterio
objetivo, en el cual se debe verificar la prosperidad de las pretensiones, sin

~embargo, pese a dicho tesis, argumentd que en el asunto, la entidad no ha

realizado actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados a perturbar el
procedimiento. '

2.5. MINISTERIO PUBLICO.
El agente del Ministerio PUblico no emitié concepto.
_ lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA-

3.1. COMPETENCIA.

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 153 del CPACA, esta Sala es
competente para conocer el recurso de apelacion contra sentencias
proferidas por los juzgados administrativos, en segunda instancia.

3.2. MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los
limites a los cuales se ve compelido el ad quemﬂen lo que respecta a la
apelacién. Para tal efecto, conviene senalar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicial delimitada por la demanda; la contestacién
a la misma vy las pruebas recaudadas en el trdmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que tiene la virtud de poner fin a la
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probodo en el plenono y de Ic aplicacién: concre’ro del
ordenom|em‘o juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a través del recurso de apelacién se ejerce el derecho de
impugnacién confra una decision judicial determinada; por lo que le

corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera

instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre 1os puntos o asuntos que se

cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
- establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:
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“Art, 320, Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los_repdros concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. :

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia,
su marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en confra de la decisién que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demds aspectos diversos a los
planteados-por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia,
como el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido
que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: "tantum devolutum quuanfum
appellatum”.

3.3 PROBLEMA JURIDICO.

Acorde con los limites expuestos en la censura, se contraerd el estudio de la
Sala a establecer si efectivamente incurre en yerro la sentencia por haber
- reconocido el derecho a que el subsidio familiar se tenga en cuenta como
factor salarial computable de cara a la reliquidacion de la asignacion de -
retfiro del actor y de ser asi, si debe revocarse la sentencia de primera
instfancia.

Se resolverd lo pertinente al reparo sobre la condena en costas.

3.4. TESIS.

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia dando argumentos
para asegurar que al subsidio familiar si es factor computable para la
liguidaciéon de la asignacion de retiro y que no hay lugar a aceptar reproche
a la condena en costas.

3.5. REGIMEN DE ASIGNACION DE RETIRO DEL CASO CONCRETO.

Al sefior PABLO CABANA MONTENEGRO fue retirado como infante de marina
profesional de la Armada Nacional y a través de la Resolucion No. 4019 del
30 de agosto de 2011, se le reconocid y ordend el pago de una asignacién
de refiro, teniendo en cuenta la normatividad aplicable al momento de
retiro, es decir, el Decreto 4433 de 2004, en el siguiente sentido:
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Sueldo bdasico . - | 749.840
Prima de antigledad - 38.50%- 288.688
Subtotal -~ 11.038.528.40
Porcentaje de liquidaciéon 70%

Asignacion de retiro - $726.970

Ei Decreto 4433 de 2004, establece la asignacion de retiro para soldados
- profesionales, como es el sub judice, el cual ensus art. 13y 16, dispone:

“Articulo 13. Partidas computables para el personal ‘de las Fuerzas
Militares. La asignacion de retiro, pension de invalidez, y de sobrevivencia,
se liquidaran seguin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi: :

(...} |
13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los férminos del inciso primero del articulo 1° del
Decreto-ley 1794.de 2000 "ARTICULO 1. ASIGNACION-SALARIAL MENSUAL..
Los soldados profesionales que se vinculen . a -las ‘Fuerzas Militares
devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del arficulo siguiente, quienes
al 31 de diciembre del afio 2000 se enconfraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengardn un ‘salario. minimo legal
vigente incrementado en un sesenta por cienfo (60%)".

13.2.2 Prima de anhguedad en los porcenfa/es prev:sfos en el amculo 18
del presenfe decreto.” , '

Articulo 16. Asignacién de reﬁro para s‘o!dodos'profesiondles. Los soldados
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte
(20) afos de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta a que, por la Cgja de Retiro de las
Fuerzas Militares, se les pague una asignacién mensual de refiro,
equivalente al sefenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en
el numeral 13.2.1, adicionado con un freinta y ocho punto cinco por
ciento (38.5%) de la prima de onhg'uedod En fodo caso; la asignacion
mensual de retiro no serd inferior a uno punto dos (1.2) salcmos minimos
legales mensuales vigentes.”

Con base en las normas antes citadas el sehor CABANA MONTENEGRO, por
ser soldado profesional tendria derecho al reconocimiento del 70% del salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un
cuarenta por ciento (40%) del mismo salario, adicionado con un treinta y
‘ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigbedad, pero en el

~caso sub examine, el actor para el 31 de diciembre del afio 2000, se
encontraba prestando el servicio como soldado voluntario {(véase folio 13),
por lo cual le es aplicable el pdrrafo segundo del articulo 1° del Decreto-ley
1794 de 2000, el cual prevé: '

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017



N\ o il  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
'} SorsoSuperior dehuJuflanm SENTENCIA No.069/2018 SIGCMA
Repiblica de Colombia

' SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-011 2014 000189 O'I

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrofo del articulo siguiente, quienes
.al 31 de diciembre del afio 2000 se enconfraban como soldados de acuerdo
con la Ley 131 de 1985, devengardn un -salario minimo legal wgem‘e
incrementado en un sesenta por ciento (60%)".

En ese entendido y al estar expresado en la norma que a los soldados que
se encuentren como voluntarios antes del 31 de diciembre de 2000 —ley 131
de 1985, Por la cuadl se dictan normas sobre servicio militar voluntario —
devengaran una asignacion de retiro equivalente a un salario minimo legal
vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%). :

De lo anterior se podria concluir que el actor tiene derecho a que se le
rehqunde la asignacién de retiro teniendo como base Ios es’npulodo en el

3.6. FACTORES SALARIALES PARA LA LIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE
RETIRO.

Ahora bien, en relacidn acreencias laborales computables para la
asignacién de retiro, el Decreto 4433 de 2004, en el articulo 5 dispone lo
siguiente:

“(...) Cémputo de la partida del subsidio familiar. Cuando haya lugar a la inclusién
de la partida de subsidio familiar-para la liquidacion de la asignacién deé retiro,

pension de invalidez y de sobrevivencia, el monto de la misma no sufrird variacion
alguna por hechos ocumdos con posterioridad al retiro del personal de que frata
este decreto.

Lo anterior no obsta para que en cualquier tiempo se ordene la inclusién, el
aumento, disminucidn o extincién de la partida de subsidio familiar como factor de
liquidacién de la respectiva asignacion de retiro o pensién, cuando se compruebe
que a | Oficial, Suboficial o Agente, se le venia considerando un porcentaje diferente
al que legalmente le correspondia.

{..)".

No obstante, o anterior, la misma norma, mds adelante en el articulo 13,
establecié las partidas computables para la asignacion de retiro, asi:

‘(.

Articulo 13. Partidas compufables para el personal de las Fuerzas Militares, La
asignacion de retiro, pensién de invalidez, y de sobrevivencia, se liquidardn segun
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asf:

13.1 Oficiales y Suboficiales:

Caddigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017



o\ kmjui@d  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR |
f:""‘:‘:s":“:::‘;b';’““‘?‘,‘"‘{ | SENTENCIA No.069/2018 SIGCMA
. e : .

i | SALA DE DECISION No. 001

13-001 33‘33 011-2014- 000189-01

13.1.1 Sueldo bdsico.

13.1.2 Primc;‘de actividad.

13.1.3 Prima de onﬁgoedod.k ‘
13.1.4 Prima de esfddd mayor..

13.1.5 Prima de vuelo en los términos esfablec;dos en el omculo 6° del presente
‘ Decrefo :

k 13. 7.6 Gastos de represenfacién paro Oficiales Generales ode Insighio.

13.1.7 Subsidio familiar en el porcenfa]e que se encuem‘re reconoc:do ala fecha de
retiro. :

13.1.8 Duodécima parte de la Prima de Nav:dod hqu:dodo con Ios dltimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de refiro.

13.2 Soldados Profesionales:

' 13.2.1 Salario mensual en Ios términos del mc:so pnmero del arficulo I° del Decrefo-
ley 1794 de 2000. .

13.2.2 Prima de anhguedad en los porcenfcues prewstos en el articulo 18 del presenie
decrefo. :

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este arficulo,

' nmguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
serdn computables para efectos de asignacion de retiro, pensiones y sustituciones
pensionales.

(...). (Negrillas de la Sala)

De acuerdo con lo anterior, se concluye que si bien es cierto que el subsidio
familiar, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicio anudal,
son un factor compu‘roble para efectos de la liquidacion de la asignacion
de retiro, también lo es que el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 no prevé
su inclusidn en la liquidacién de la asignacion de refiro de los Soldados
Profesionales, cuyas partidas compu’robles son el salario mensual y la prima
de on’nguedod

Ahora bien, en senfencm de tutela el Honoroble Consejo de Estado!

- respectoalos factores que se deben teneren cuen’ro para la IIQUIdGCIon de
o omgnccton de retiro de las fuerzas mlll’rores dispuso-entre otras cosas lo
mgwen’re

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE.LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota D C., once
(11) de diciembre de dos mil catorce (2014). CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ. Ref.: Expediente nuim. 2014-02292-01. ACCION DE TUTELA Actor: OMAR ENRIQUE ORTEGA
FLOREZ.
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““Porotra parte, en lo que fiene que ver con la inaplicacion porinconsﬁfuciondlidod ,
del articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004, en cuanto viola el principio de igualdad
al excluir el subsidio familiar de la liquidacién de la asignacion de refiro de los
soldados :profesionales, pese a que 'si se incluye para la de los Oficiales y
Suboficiales, la Seccidén Segunda, Subseccidn B, de esta Corporacién en sentencia
de 17 de octubre de 2013, expediente nim. 2013-01821-00, en un asunto identico
al que ocupa la atencién de la Sala, concluyé que no existe justificacién .para
dicho trato desigual y, por lo tanto, la citada disposiciéon debe ser inaplicada.

 (...)

Obsérvese que las razones que tuvo el operador juridico demandado para negar
la inclusion-del subsidio familiar en la liquidacion de fa asighacion de refiro y para
no aplicar la excepcién de inconstitucionalidad del articulo 13.2 del Decrefo 4433
de 2004, por considerar que no existe violacién del derecho fundamental a la
igualdad, previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica, son idénficas a las
que dieron lugar a conceder el amparo en el asunto resuelfo por la- Seccion
Segunda, cuyas consideraciones prohija esta Sala en el caso concreto, para
concluir que el Tribunal demandado debe proferir un nuevo. fallo en el cual
inapligue por inconstitucional la - disposicion” que excluye como partida
computable en la liquidacidon de la asignacién de retiro de los Soldados
Profesionales, el subsidio familiar, como medida de proteccién del citado derecho -
fundamental. ' :
Como corolario de lo anterior, la Sala revocard el fallo impugnado, y dispondrd la
pérdida de efecto de la sentencia de 7 de febrero de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, dentro del
proceso de nulidad 'y restablecimiento del derecho nom. 2012-0105-01, y se le
ordenard que, en su lugar, dentro del téermino de cuarenta (40) dias siguientes a la
ejecutoria de esta senfencia, profiera una nueva que aplique el articulo 16-del
Decreto 4433 de 2004 segin.la clara exégesis del mismo e inaplique por
inconstitucional la disposicién que excluye como parfida computable en la
liquidacién de la asignacién de retiro de los Soldados Profesionales, el subsidio
familiar, conforme a las consideraciones expuestas a lo largo de esta providencia.”

Evidentemente el subsidio familiar es factor salarial que debe ser incluido en
la asignacién de retiro de funcionarios del talante del actor, segin se .
advierte de las lineas jurisprudenciales acotadas. : L ’

3.7. Conclusiones finales.

Asi las cosas, el actor tiene derecho a que se le reliquide la asignhacion de
retiro con inclusidn del subsidio familiar, debido a que este, como lo estipula
el Consejo de Estado es una proteccién a su nicleo familiar. o

El reproche por la condena en costas no es de recibo.por cuanto el criterio
que impera en la actualidad, segun las normas vigentes (incluso transcritas
por el censor) es de contenido objetivo y el reporo concreto qué se invoca
se hace fincar sobre la conducta procesal de la parte condenada, para dar
a entender que su actitud no tiene por qué ser castigada, dado que hasido .
diligente, lo que a no ‘dudarlo circunscribe el debate en un contexto
eminentemente subjetivo como a la vieja usanza lo prescribia el decreto 01
de 1984; sin embargo esa tesis ha sido revaluada por la hoy vigente ley 1437
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de 2011, mirada en armonia con Iu 1564 de 2012, mo’mculadas ambas en el
criterio de la objetividad de la condena. ' ’

Aunado alo anterior y siendo estrictos, el reproche por la condena en costas
no puede aceptarse por cuanto ello es aspecto que solo es posible
cuestionarlo en un escenario posterior, a través del recurso de reposiciéon o
apelacién contra el auto que apruebe su Iqu|dcu<:|on segun el articulo 366
del CGP - i -

Porlo on’renormen’re expues’ro la Solc encuen’rro gue no hoy lugar a quebror- '
el fallo de primer grodo pues lo encuentra ajustado a derecho y en fal virtud
o conﬂrmoro v

3.8. Cosids.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer. sobre la condena en costas, bojo‘flos términos de
liquidacién y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso','que en
el numeral 1° del arficulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte “a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de c:pelocio’h”. y de
conformidad con el numeral 8 del mismo articulo, segin el cual solo habrd
Iugor a cos’ros cuando en ‘el expediente opclrezca que se causaron. '

- Asi las cosas, se condenard a la parte demandada al pago de las costas
que efectivamente se hcyon causado en segunda instancia, ordenando sU
I|qU|doc:|on conforme lo dispuesto en el articuio 366 del C. G.P., para gue de
manera concentrada se liquiden a instancias del a quo, incluyéndose en lass
mismas las agencias en derecho que procéderd a fijar la Sala dando
quiCQCIén al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura,
articulo 3, en armonic con el arficulo 6, numeral 3.1.3., en el cual se dispone
que en los asuntos de segunda instancia con cuantia, adelantados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las agencias en derecho se fijarén =
en la suma de hasta el 5% del valor de las pretensiones reconocidas o -

negadas en la sentencia. - ' ' L

En ese orden, para la ’rosccién,‘de las agencias ‘en derecho,.la Sala
- encuentra razonable fijarlas en la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($175.248), que corresponden al 1%
de las pretensiones patrimoniales estimadas en la demanda. ‘ ‘

DECISION.
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En mérito de Io expues’ro el Tnbuncl Admlnls'rro’nvo de Bohvar Sala de

Decisién Oral, administrando JUSTICICI en. nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley, , :

IV. FALLA:

' PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada.

‘SEGUNDO CONDENASE a la par’re demcmdodo al pago de cos’ros»
'procesales de conformidad con 1o expuesto en la por’re motiva: de la
_presente providencia, para cuya liguidacion se deberd observar lo dispuesto
~ enlos articulos 365 y 366 del Cédigo de General del Proceso, las cuales serén
~liquidadas de manera concentrada por el Juez de primera insfoncio
- conforme lo indican las citadas disposiciones, e incluirdn el valor de las
_agencias en derecho fijadas en la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($175.248), de acuerdo a lo
dispuesto en la parte motiva de la presente prowdencm

TERCERO: DEVUELVASE el exped|en‘re ol Juzgodc de origen, previo regls’rro en‘, v
el Sistema Unico de Informacién de Iq Rc:ma Judicial *Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace cons’ror que la on’rerlor sentencia fue discutida y oprobodo por la
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