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SALA DE DECISION No. 001
Radicado: 13-001-33-33-013-2013-00449-01
Demandante: MANUEL RAFAEL MIRANDA PEREZ

Cartagena de Indias D.T. y C, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

SIGCMA

Medio de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-013-2013-00449-01
Demandante MANUEL RAFAEL MIRANDA PEREZ ;
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Magistrado Ponente |ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Tema’ IPC

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02  Fecha; 18-07-2017

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto porla parte demandante contra la sentencia
de fecha Trece (13) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Décimo Tercero (13) Administrativo del C|rCU|’ro de Cartagena, que
negd las pretensiones de la demanda. :

Il.- ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA.
2.1.1. PRETENSIONES (FLS. 3-4)

Que se declare silencio administrativo presunto negativo donde se niega el
reconocimiento y pago de los conceptos solicitados mediante peticidn
radicada en fecha 30 de enero de 2012, que implica la negacién del derecho
concerniente el reajuste de asignacion de retiro con base en el IPC, a partir del
afio 2004 al 2012 en adelante como lo dispone el art. 14 de la ley 100 de 1993
y 238 de 1995,

Como consecuencia, de la nulidad del acto administrativo y ‘a fitulo de
restablecimiento del derecho se condene al Ministerio de Defensa Nacional,
que reconozca, reajuste y reliquide la 05|gnoaon de retiro o pension del actor
desde el afo 2004 al 2012.

Pagar la diferencia resultante -entre lo pagado vy lo que debid pagarse por
concepto de no haberse reajustado al actor el sueldo bdsico tomdndose
como referente la nueva OS!gﬂOClon bdsica reajustada al grado de Generol
del 35.66%..
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2.1.2. HECHOS. (fls. 4-5)
Relata el actor en sintesis lo siguiente:

El sefior Manuel Miranda Pérez, recibe asignacion de retiro o pension, desde el
momento de su retiro del Ministerio de Defensa Nacional, segin resolucion 659
del 30 de marzo de 2005, donde se ordend su retiro desde el 07 de septiembre
de 2004. '

Elevd peticidn en agotamiento de la via gubernativa con fecha 30 de enero
de 2012 solicitando que se reconociera los conceptos del reajuste salarial
segun indice de precio del consumidor de los aflos 2004 al 2012; el Ministerio
no reconocioé el reajuste Salarial.

2.1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO. (fls. 5)
El demandante sehald como hormas violados‘lcs siguientes:
1) Constitucionales: articulos 1, 6, 13, 25, 48, 53, 58, 90y 229

2) Legales: art. 10, 1026 y 2300 del C.C; art. 3 de la ley 153 de 1887, art. 107 vy
108 del C.P, numerales 1, 18, 20 del art. 23 y art. 115, 116, 117 y 175 del C.P.C;
art. 16 de laley 446 de 1998, art. 45, 57, 61, 84, 132, 134 a 139, 141, 168, 176, 206
ys.s.y 267 C.C.A, numeral 1y 18delart. 5y 10 del C.P.T; art. 169, 174 del decreto

- 1211 de 1990, decreto 122 de 1990, art. 110, 113 del decreto 121 de 1990, art.
80, 142, 279 de la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995.

Concepto de violacién.

Aduce gue, el Ministerio de Defensa Nacional ha fransgrediendo la
Constitucion Politica y normas legales, al negar la peficion presentada, asi
mismo que al fijar el incremento anual de la pension del actor debid
descalificar tal como lo ordena la Corte al art. 169 del Decreto 1211 de 1990,
en los afios que el porcentdje aincrementar fue inferior al 1.P.C. del afio anterior
y en aplicacién del principio de favorabilidad de Ia Iéy establecida en el art,
53 de la Constituciéon aplicar la norma general de pensiones ley 100 de 1993
art. 14.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (fls. 40-58)
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Se opohe a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas
formuladas en la demandaq, teniendo en cuenta que la occnoncldo ha
oc’ruodo conforme a la normohwdqd aplicable.

SIGCMA

Que el reajuste con base en el IPC, solo procede para las asignaciones de
refiro, por mandato legal y jurisprudencial, sin que sea dada aplicarlo para -
asignaciones. mensuales del personal activo, puesto que es el Gobierno.
Nacional qUien tiene la facultad de establecer los sueldos de los empleados
de las fuerzas publicas y sus correspondientes incrementos, mediante los
decretos que expide anualmente, los cuales eventualmente, pueden ser
demandados por el actor, si encuentra que los mismos violan normas
superiores. '

Por lo tanto, no surge el derecho al reagjuste de la Osignocién bdsica de la
época en que se encontraba en servicio activo y en menos aun de su pension
de jubilacion.

2.3.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Décimo Tercero (13) Administrativo del Circuito de Cartagena en
sentencia proferida el dia 13 de octubre de 2015, negd las prefensmnes dela
demanda, fundamentando la providencia de la siguiente manera:

Establecido entonces que los miembros de la fuerza publica {uniformado y
civil) y los beneficiarios de dicha prestacion, tenian derecho al reouus’re de sus
asighaciones de retiro y pensiones conforme el IPC y desde que fecha y hasta
cuando harian los oludldos incrementos.

Con forme copia de la fesolucién n° 659 de 30 de marzo de 2005 se reconocid
pensién de jubilacién en cuantia del 75% de los haberes sueldos bdsico,

subsidio familiar, prima de antigledad, prima de actividad civiles, prima de

alimentacion, auxilio de transporte y prima de servicio.. |

Dicha pensién de jubilacion se reconocid a partir del 7 de septiembre de 2004.

En este punto es necesario indicar que la ley 238 de 1995 no seria aplicable al
actor porque la misma ’ruvdvigéncio hasta el 31 de diciembre de 2004 para
los miembros de la fuerza publica, e implica conforme el art. 14 de la ley 100
de 1993 que el reqjuste serd a 1 de enero de cada afio, lo que conlleva que la
pensién de jubilacion que se reconocié con efectos a 7 de septiembre de 2004
se debia redjustar a 1 de-enero de 2005, fecha para la cual ya se enconiraba
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en vigencia la ley 923 de 2004, siendo dicha norma la aplicable al caso en
concreto.

2.4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Inconformes con la decision, la parte accionante por intermedio de su

apoderado especial, apeld la decision de primer grado con fundamento en lo
siguiente: '

El Ministerio de Defensa ha transgredido la Constitucidn Politica y normas
legales. El sefior Manuel Miranda Pérez si bien durante un lapso de tiempo se
enlisto como soldado mientras que el resto del tiempo de sus servicios
prestados fue en la parte administrativa, especificamente como personal civil,
por lo que se le reconocié una pension de jubilacion conforme lo dispuesto en
el decreto 1214 de 1990.

Cuando los incrementos de las asignaciones de retiro de la fuerza publica han
sido en un porcentaje inferior al del 1.P.C. no estd dando cumplimiento a lo
establecido en los art. Constitucionales 48 y 53 que consagra el mantenimiento
del poder adquisitivo de las pensiones se estd reduciendo y congelando su
poder adquisitivo.

El Ministerio de Defensa al fijar el incremento anual de la pensidn del actor
descalificar tal como lo ordena la Honorable Corte al Art. 169 del decreto 1211
de 1990, en los anos en que el porcentaje a incrementar fue inferior al del IPC
del afo anterior y en aplicacién del principio de favorabilidad de la ley
establecida en el art. 53 de la Constitucion aplicar la norma general de
pensiones, ley 100 de 1993 art. 14.

No aplicar el nuevo espiritu y letra constitucional es desconocer su supremacia
lo cual genera un tratamiento inequitativo a los pensionados de la Fuerza
PUblica frente al que se otorga a la generalidad de los pensionados cobijados
con el régimen previsto en la ley 100 de 1993 como al art. 1 de la ley 238 de
19985.

En el tema de aumento anual de las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica
cuando este se ha realizado por debajo del IPC se estd dando un fratamiento
discriminatorio al actor, en abierta contradiccién con el art. 13 de la carta
politica, toda vez que en este sistema no existe prestacién adicional alguna
que compense al pensionado de la pérdida del poder adquisitivo, al recibir
incrementos anuales por debajo del IPC.

B
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Teniendo en cuenta lo 'cm’rerior, le asiste el derecho al demandante sefor
Manuel Miranda Pérez a que el Ministerio de Defensa redjuste la asignacién de
retiro del actor de conformidad con lo ordenado en la ley 238 de 1995, con
base en el indice de precios al consumidor certificado por el DANE por ser mds
favorable por ello se reajustara la mesada desde el ano 2004.

SIGCMA

En cuanto a las costas debe tenerse en cuenta que la parte actora de

~acuerdo con el art. 171 de C.C.A establece que en todos Ios‘procesos a
excepcién de las acciones pUblicas el juez condenara en costas teniendo-en
cuenta la conducta observada por la parte respectiva en el asunto materia
de decision. B

Lo cierto es que no observo carencia de fundamento legal en la actitud
procesal de las partes todo lo contrario se limitaron al legitimo ejercicio de su
derecho de defensa, motivo, por el cual no procede condena en costas.

2.5. TRAMITE DESEGUNDA,INSTANCIA.

El recurso de apelacion.-fue repartido el 20 de abril de 2016, por la Oficina de
Servicios de Cartagena, correspondiéndole al Despacho del Magistrado que
funge como ponente de esta sentencia, a quien la secre’rcmo del Tribunal le
paso el expediente el dia 28 de abril de 2016. :

Mediante auto de 06b de julio de 2016, se admitié para su ’rrdmi’r'e} él‘ recurso
de apelacién inTerpues’rQ por la parte demandante; y ordend nofificar
personalmente al Agente del Ministerio PUblico.

En providehcic calendada 06 de febrero de 2017, se ordend correr traslado a
las partes para que presentaran sus alegatos. El Ministerio PUblico no presento
concepto de fondo.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes no alegaron de conclusion.

2.7.  MINISTERIO PUBLICO.

El agente del Ministerio PUblico no emitié concepto.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA-

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Transcurrido en legal forma el frdmite de segunda instancia, se establece que

no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se ocupa la

Sala de desatar el recurso de apelacidén impetrado por la parte accionante,
contra la sentencia proferida el 13 de octubre de 2015, por el Juzgado Decimo
Tercero (13) Administrativo del Circuito de Cartagena.

Competencia.

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 153 del CPACA, esta Sala es
competente para conocer de los recursos de apelacidn contra sentencias
proferidas por los juzgados administrativos, en segunda instancia.

MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION.

La Sala, de conformidad con el articulo 328 del C.G.P. resolvero la opelocnon
norma que dispone: ~

“Arficulo 328. Competencia del supetior.

El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuesios por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no

apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin limitaciones.

En la apelacidn de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir
el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer mds desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que
en razén de la modificacidon fuera indispensable reformar puntos infimamente
relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacion no se podrdn promover incidentes, salvo el de
recusacién. Las nulidades procesales deberdn alegarse durante la audiencia,”
(negrillas de la Sala)

Con base a lo anterior y dado que solo la parte accionante apeld, la Sala
resolverd solos los puntos impugnados de la sentencia del a-quo.

PROBLEMA JURIDICO.

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por el actor, corresponde
a esta Sala establecer sile asiste 0 no derecho al sefior Manuel Rafael Miranda
Pérez, a que le sea reliquidada la asignacién de retiro, con el IPC del afio 2004
en adelante. '

EL REAJUSTE DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO CON BASE EN EL IPC..
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El Consejo de Estado - seccidn segunda - subseccién B, manifiesta que, de
manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia del 17 de mayo de
2007, ha insistido en que los miembros de la Fuerza Piblica tienen derecho al
recjuste de su asignacion de retiro, anualmente, y teniendo en cuenta la Ley
238 de 2005. En consecuencia, el reajuste para los afos 1997, 1 999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 tiene lugar de conformidad con el IPC, en tanto resulta mds
favorable que el resultante de la aplicacion del principio de oscilacion. A pcr’rir’
de la entfrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el réojusTe no se hace
mas de acuerdo con el IPC, sino aplicando el indice de oscilaciéon previsto en
el articulo 42 de aquel decreto, pero en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el
pasado se ordend con base en la variacion porcentual del IPC respecto de los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

SIGCMA

Una interpretacion contraria desconoceria los arficulos 48 (inciso 6) y 53 (inciso
3) de la Constitucion, que contemplan el derecho de los pensionados a-
mantener el poder odqumhvo de su mesada, el cual, en Ultimas, es un
desarrollo del derecho a la |gualdod de la proteccion especial sobre las
personas de la tercera edad, de la proteccion al minimo vital y mévil. Una
prestacion pensional es el medio que permite amparar a un trabajador de las
contingencias a las que se puede enfrentar en desarrollo'de su actividad
laboral (vejez, invalidez, muerte), entonces, negar el derecho a su reajuste
afectaria su capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Para
respaldar este argumento, el Consejo de Estado cita la sentencia 1-020 de
2011, del magistrado ponente Humberto Sierra Porto, de la Corte
Constitucional. ' d

Expone el Consejo de Estado que esa la posicidn no genera un doble reajuste.
Ademds, aunque el Acto Legislativo 01 de 2005 promueve el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional, en ningin caso, este principio
puede servir de excusa para desconocer derechos adquiridos como el reajuste
de la asighacién de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares.

En pronunciamientos mas recientes, el Consejo de Estado!, planteo criterios en
lo referente al reajuste de la osignocién de restiro.de la siguien’re manera.

“Del reajuste de la asighacién cle refiro del régimen espec;al militar y de pohc:a y de
las pensiones del régimen general,

1 CONSEJO-DE. ESTADO-SALA- DE LO" CONTENCIOSO "~ ADMINISTRATIVO SECCION -SEGUNDA, SUBSECCION . A.

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Bogotd D.C., dos {2) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Radicado: 08001-23-33-000-2013-00622-01 (4705-2014). Actor; LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO. Demandodo: CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. ‘ ‘ e
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El personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de tiempo atrds ha contado
con un régimen prestacional especial, dadas las especiales c1rcunsfanc:c:s de su
servicio.

El Decreto 1211 de 1990, «por el cual se reforma el estatuto del personal de Oficiales
y Suboficiales de las Fuerzas Militaresy, vigente para la fecha de ocurrencia. de los
hechos, en el articulo 169, establece la forma como debe reajusfarse la asignacion
de retiro y las pensiones relativas al régimen de las Fuerzas Militares, al respecfo
prescribe; :

Articulo 169. Oscilacién de asignacion de refiro y pensién. Las asignaciones de retiro 'y
las pensiones de que frata el presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las
variaciones que en todo fiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En
ninglUn caso aquellas serdn inferiores al salario minimo legai.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en ofros sectores de la administracién publica, a menos
que asf lo disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como
sueldo bdasico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales
vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el arficulo 158 de
esfe Decreto.

En el mismo sentido, lo sefiala el arficulo 151 del Decreto 1212 de 199017, por el cual
se reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional.

A la luz de estas normas wespecialesy en materia pensional para el sector militar,
queda claramente establecido cudl es el sistema de su reajuste y la prohibicién de
aplicacién de otro régimen, salvo autorizacion legal expresa. La prohibicién se
enmarca dentro del principio de inescindibilidad de regimenes, donde las situaciones
se deben resolver bajo la normativa propia aplicable sin recurrir a normas que no
pertenecen a lg misma categoria, es decir, que si la persona estd sometida a un
régimen especial no puede recurrir @ normas de tipo general en aras de mejorar su
situacion.

No obstante, esta prohibicion tiene una excepcién sefialada en el propio régimen
especial militar cuando determina que los destinatarios de esa disposicién «no podrdn
acogerse a normas que regulan aqjustes prestacionales en otros sectores de la
administracion, a menos que asi lo disponga expresamente la ley», lo cual significa
que si es factible la aplicacion de normas generales de la administracién a los casos
sometidos a un régimen especial militar cuando la ley expresamente lo auforice.”

Teniendo en cuenta las anteriores tesis jurisprudenciales que enmarcan el
reagjuste con base eI IPC, procede la Sala aresolver el problemcl planteado en
el caso de marras.

- Caso concreto.

Como quiera que en este plenario, estd demostrado que por. medio de
resoluciéon n° 659 del 30 de marzo de 2005, el Ministerio de Defensa Nacional,
reconocié y ordeno el pago de una pension mensual de jubilacion con
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fundamento en eI expediente MDN n° 159 de 2005, a favor del ex adjunto
intendente de la Armada Nacional Miranda Pérez Manuel, a partir del 07 de
septiembre de 2004.

Bl arficulo 14 de la Ley 100, estobleée el regjuste de las pensiones con base en

“la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor. Sin embargo, el

articulo 279 del citado estatuto, antes de la entrada en vigencia de la Ley 238
de 1995, establecia que los ex servidores de la Fuerza Pdblica se encontraban
excluidos del beneficio consagrado en el articulo 14. :

Como consecuencia de lo anterior, el reajuste pensional de los ex servidores
de las Fuerzas Militares y de la Policia, como el caso del hoy demandante, sefior
Manuel Rafael Miranda Pérez, debia hacerse con base en el principio de
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad tal y como lo dispone

el Decreto 1211 de 1990, el cual en su arficulo 169 establece que “Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se liquidardn tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En
ningun caso aquellas serdan inferiores al salario minimo legal.” :

Con la expedicidon de la Ley 238 de 1995, la cual empezd a regir el 26 de
diciembre de 1995, los ex servidores de la Fuerza publica, serian beneficiarios
del reqgjuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor cerfificado por-el DANE, en la forma dispuesta |
por el arficulo 14, por cuanto el articulo 1° de dicha Ley, sefiald lo siguiente:

“(...) ARTICULO Tlo. Adiciénese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo: "Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley
para los pensionados de los sectores aqui contemplados. (...)"

El Honorable Consejo de Estado, con relacién al tema del regjuste de las
asignaciones de retiro, con la aplicacién del régimen pensional mas favorable
a los miembros de la fuerza publica, sentd precedente jurisprudencial,
mediante sentencia del 17 de mayo de 2007, profendo dentro del expediente
8464-05, indicando que al hacerla comparacién entre los reajustes pensionales
derivados del aumen’ro de las omgnaaones en actividad de los ex servidores
de la fuerza plblica y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de Ia ley
100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta
ser cuantitativamente superior.

Descendiendo al caso bajo estudio, vemos que se presenta un conflicto de
normas porque ambas resultan aplicables a una misma situacién factica. Es
decir, gue la liquidacién puede hacerse aplicando el principio de oscilacion
consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, fodo ello en armonia
conlo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. Como también puede
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realizarse, aplicando el arficulo 1° de la Ley 238 de 1995, en armonia con lo
~dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

Pero resulta que al hacer el andlisis entre uno y ofro sistema de liquidacion

puede notarse que la hecha con base en la Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de

la Ley 100 de 1993, resulia mdas favorable al demandante que la realizada con
base en el principio de oscilacién y el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, razdn
por la cual se debe dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, que indica que en caso de duda en la oplicocién e
interpretacién de las fuentes formales de derecho se debe dar aplicacion al
principio de favorabilidad, a favor del trabajador y en tal sentido el despacho
concluye que el regjuste de la asignacién de retiro con fundamento en el
indice de Precios al Consumidor que establece la Ley 100 de 1993, resulta mds
favorable en los casos de reajuste de asignaciones de retiro de los ex servidores
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Ahora bien, es de resaltar que el reajuste de las asignaciones de este personal,
“con la aplicacién del IPC, fue limitado por el Honorable Consejo de Estado, en
la sentencia antes mencionada, en el sentido que el mismo debe liquidarse
hasta el reajuste dispuesto por el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, debido
a que esta norma volvié a establecer la oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad.

Por lo anterior es claro que el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, establecié un limite para el reconocimiento de las mesadas con
ocasidén del reajuste de las asignaciones de retiro con base en el LP.C.
certificado por el DANE para el aio inmediatamente anterior, determinando
gue dicho reconocimiento sélo se hace desde la fecha en la que surgié para
el personal de la Fuerza PUblica el derecho al ajuste de la asignacidn de retiro
acorde con el IPC, (a partir de la expedicién de la Ley 238 de 1995), hasta la enfrada
en vigencia del Decreto 4433 de 2004, es decir, hasta el 31'de diciembre de
2004, fecha en la cual entrd a regir este estatuto y en la que quedd
‘determinada la discusidon que habia suscitado la Ley 238 de 1995, pues, como
puede advertirse, la norma de cardcter especial consagrada en el citado
decreto es posterior a la ley que extendié los beneficios, imponiendo de forma
expresa el sistema de oscilacion para los miembros de la Fuerza PUblica, y, por
tanto, ya no es factible continuar aplicdndola. :

Conforme a lo expuesto, la Sala Confirmard la decision del a-quo, debido o

que el decreto 4433 de 2004, entro en vigencia 31 de diciembre de 2004, lo
que conlleva a no asistirle el derecho al actor debido a que este fue retirado
del servicio el dia 07 de septiembre de 2004, y el incremento se hace el ano
siguiente pero teniendo en cuenta el IPC del afio? inmediatamente anterior, y

2 ey 100 de 1993. :
Cadigo: FCA - 008 Versiéon: 02 Fecha: 18-07-2017
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en el afio 2005 estaba rlglendo el pl’lnClpIO de oscnouon el cual debia aplicarse
el decreto reglamentario para la época — Decreto 4158 de 2004-. en ese
sentido debe liquidarse con base lo dispuesto en el articulo 42 del decreto 4433
~ de 2004, debido a que esta norma volvié a establecer la oscilacién de las
asighaciones, por tal motivo no le asiste derecho al apelante. o

SIGCMA

Por ofro lado, el actor apela la condena en constas al cons_iderc:r que nho se
causaron por lo que no hay derecho a imponerla. '

El fratadista Lépez Blanco3, definid las costas como la carga econdmica que
debe afrontar quien no fenia la razén, motivo por el que obtuvo la decision
desfavorable y comprende, a mads de las expensas erogodas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la
parte efectud, ya la que le deben ser reintegradas.

En ese mismo sentido Morales Molina4 precisa que costas equivale, en general,
al conjunto de gastos que las partes necesariamente deben hacer para
obtener la declaracién o ejecucién judicial de un derecho, lo cual explica que
del se excluyen los que no son consecuencia directa del proceso propiamente
dicho, asi como los superfluos o inhdbiles par el mismo. pero es un concepto
netamente procesal, no solo porque si no que la obligociéh de pagarlas costas
nace del proceso, sino porque si no se reconociera, el litigio no quedaria
justamente compuesto, ya que la necesidad de servirse del proceso para
obtener el derecho, no debe gravar a aquel a quien se reconoce.

Las costas (expensas y agencias en derecho) tal y como lo definid el ponente
en su tratado “Introduccién al Nuer Proceso Contencioso Administrativos”,
son cargas econdémicas que debe sufragar el Iiﬁgonfe vencido en un proceso
judicial por los gastos que necesariamente realizo su contraparte para
concretar su posicién, unida a la actividad juridica desctrrollcdo y apreciada
conforme el acuerdo 1887 de 2003 del C.S.J.

Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, define las
agencias en derecho de la siguiente manera: (las costas son el género de la
especie de gastos del proceso y agencias en derecho)

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucidén o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de
enero de cada aio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No_obstante, las pensiones_ cuyo monto. mensual seq igual al

salario minimo legal mensual vigente, serdn regjustadas de oﬁgig caddg vez y_con el mismo porcentqje en

que se incremente dicho salario por el Gobierno."” )
3 Lopez, H. (2005). Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomol Parte General. Bogota D.C. - Colombict:

Dupre. Pag. 1022. -

4 Morales, H. (1991). Curso de derecho Procesal Civil. Bogota D.C - Colombia: A.B.C .

5 Chavarro, R. (2012). Introduccién al Nuevo Proceso Contencioso Administrativo, Medellin - Colombm Libreria Juridica

Sanchez R. LTDA . ; . ‘
Caédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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"ARTICULO SEGUNDO. - Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcidon de
las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de
quien pierda el proceso, el incidente o fradmite especial por él promovido, y de quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, revision o
anulacion que ho:yo propuesto, y en los casos especiales prewsfos enlos codlgos de
procedimiento.”

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, establece, lo relativo a las condenas en
costas el cual a texto dice: '

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Lo anterior nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado
por la ley 1564 de 2012, comUnmente llamado Cédigo General del Proceso —
C.G.P-, el cual en su CAPITULO llI, dispone sobre el tema:

“Arliculo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se su;efarcl a las siguientes
reglas: ,

1. Se condenard en costas a la parfe vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulaciéon de excepciones previas,” una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacidn con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de qUe prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunc:ar condena parcial, exprescmdo los fundomem‘os de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado lcs
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en
la medida de su comprobacion.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion. ,

Arliculo' 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin -
al proceso o notificado el auto de obedec:m!enfo a lo dispuesto por el superiof, con
sujecion a las s:guxem‘es reglas: ,

1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, enlos incidentes y
frémites que los susfituyan, en las sentencias-de ‘ambas instancias y en el recurso
extfraordinario de casacién, segin sea el caso. -

3. La liquidacién incluirg el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Gtiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el mog:sfrado susfancmdor o] el juez,
aunque se litigue sin opoderodo

Los honorarios de los pern‘os contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacidn de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuenfre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Supenor de
la Judicatura y por las enhdades especializadas, el juez los regulora

4: Para la fijacién de agencias en derecho deberdn oph'corse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y durdacién
de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el madximo de
dichas farifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse -mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
‘apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido,
“pero si no existiere actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo,

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revisidn o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hard
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del
auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”

La ley 1437 en el canon 188 obliga objetivamente.a condenar en costas en la
sentencia, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, caso
contrario que ocurria en el Derecho 01 de 1984 - C.C.A.- que el régimen de
costas es subjetivo — se debe apreciar la conducta procesal asumida por las
partes-.

Por consiguiente, de ocuerdo con la ley cm‘es citada es deber del juez
condenar en costas.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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En ese orden de ideas, la parte demandante no est&d exonerada de la
condena en costas por el hecho que su conducta no fue temeraria o de mala
fé, pues “el pago de las agencias en derecho estd destinado a restablecer la

equidad perdida por causa del Estado y no constituye una dadiva o un

privilegio a favor de quien tuvo que acudir a un proceso para defender sus
derechos o intereses ®’, como lo precisé la Corte Constitucional:

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 1 del articulo
365 del Codigo General del Proceso (Ley- 1564 de 2012) para la procedencia
de la condena en costas contra el demandante, pues fue la parte vencida en
el proceso. Sin embargo, como lo ha precisado la el Consejo de Estado, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con las reglas que las regula.

Con base en lo anterior, en lo focante con las agencias en derecho tazadas
en primera instancia, el acuerdo 1887 de 2003, en su art. 6 humeral 3.1.2
establece las tarifas de agencias en derecho en primera instancia que: “con
cuantia hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las prefensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Asi mismo la norma ibidem, en su articulo tercero, establecid el criterio para
fijar el monto, el cual expuso que:

“ARTICULO TERCERO. - Criterios. El funcionario judicial, para.aplicar. gradualmente las
tarifas establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion Otil de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demads
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicardn inversamente al valor de las pretensiones.”

Asf las cosas, revisado los elementos establecidos en la norma para el trazado
de las agencias en derecho, considera la Sala que el a-quo, fue
desproporcionado al fijar como agencias en derecho la suma de trescientos
mil pesos ($300.000), debido a que, se estd en presencia de un proceso donde
el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo fijé criterios unificados en el
tema y se trata de una cuestion de puro derecho en materia laboral, por tales

motivos se debe modificar tal decision, por considerar por esta corporacion

que no se gjustan a los criterios legales.

La anterior afirmacién se toma con base a la mds reciente decision del
Honorable Consejo De Estado’, Seccidn Segunda, Subseccidn A, con

é sentencia C-157/13 ) ) .
7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION "A" Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez Bogotd D.C., siete {7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-
000-2013-00022-01 NUmero Interno: 1291-2014 Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Actor: José
Francisco Guerrero Bardi Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional .
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ponencm del consejero. Wllllom Herndndez Gémez, donde varid posicion
subjetiva y acogid el criterio objetivo para la imposicién de costas, al concluir
que no se debe evaluar la conducta de las parte como temerarias o de mala
fe, si no que estas son los gastos que incurre las partes en el framite del proceso
ordinarios, que la parte vencida debe asumir, ' |

SIGCMA

Colofén de lo antecedido se modificard el numeral segundo de la sentencia
~apelada, y en su lugar se fuan COMo agencias en derecho la suma de ciento
cincuenta mil pesos ($150.000). ‘

Costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liquidacion y ejecucion previstos en el Cédigo General del Proceso, que en el
numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte “a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion”, y de conformidad
con el numeral 8 del mismo articulo, seglin el cual solo habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron. -

Asi las cosas, no se condenard en costas en esta instancia debido a que el
recurso-le fue-favorable parcialmente al apelante.

DECISION.

En mérito de lo expues’ro' el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisién
Oral N° 1, administrando justicia en nombre de la Republlcc y por autoridad
dela Ley,

IV. FALLA:

PRIMERO. MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Tercero (13) Administrativo del Circuito de Cartagena, eI
trece (13) de octubre de dos mil quince (2015}, la cual-quera asi:

“SEGUNDO: condenar a la parte demandante el pogo de cosfos a favor de la parte
actora, se fijan en ciento cincuenta mil pesos ($150.000) Ias agencias-en derecho’

SEGUNDO. CONFIRMASE lo demds de la sentencia opelcdo.

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP - Caja Nacional de Previsidon Social — Cajanal EICE, en Liquidacion, (Hoy
liquidada) ] . L
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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TERCERO. Sin costas en esta instancia.

CUARTO. Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO. DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previo registré en el
Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial *Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar QUe la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la Sala
esidén de la fecha.

de Decisién(@fol\ehx
LOS MAGlswos,
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