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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 42/2018 :

13-001-33-33-013-2015-00234-01
Cartagena de Indias D.T. y:C., ©cho (8) de febréro de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control REPARACION DIRECTA

|Radicado 13-001-33-33-013-201 5-00234-01

bemandante ROSA ELENA CASTRO Y OTROS,

I “ N NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Demandado EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL:
Magistrado Ponente | ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

oo RESUELVE APELACION DE AUTO

 Procede el Despacho @ pronunciarse sobre el recurso de apélacion
interpuesto por el apoderado judicial .de la parte demandante, contra el auto
de fecha 27 de enero de 2017, proferido por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo. Oral del Circuito de Cartagena, en el marco de la audiencia
infcial del proceso enreferencia:

1. LA DEMANDA,

- La sefiora ROSA ELENA CASTRO Y OTROS. Quiénes actian en calidad de
demondantes, a través de su apoderado idéneo, présen’ré demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y oftros, pre’fendlendo las siguientes
declaraciones y condenas;

(o)

Condénese administrativamente culpable y responsable a la NACION COLOMBIANA
[MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL) por los. per;uicios morales,; materales,
psicolégices causados a'los demandantes como consecuencia de los hechos donde
resultaron victimas los. demandantes por omisién de dicha entidad militar.

Condénese a. la NACION  COLOMBIANA [MINISTERIO. DE: DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL] reconocery pagar a titulo de perjuicios morales, por el dolorque sufrieron
como consecuencia dla muerte selectiva de susfamilias .y desprazamtento masivo de’
sus propiedades.

Condénese g la NACION COLOMBIANA {MIN‘!STEE’!O DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
reconocery pagar una indemnizacion a los demandantes que cubraias dlferaciones
‘de las-condiciones de vida,

Sele' repdre integralmente 163 pé‘rjUicios Sufridos de acuerdo al art. 16:de Ia ley 446 de
1998

Se ordena que el vdlor de las condenas sea actualizade de Gcuerdo a la variacion
porcentual del L,P.C
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Se le dé cumplimiento a la sentencia en virtud de los arfs. 192 del Cédige De
Procedimiento Administrativo'y de lo' Contenciosa Administrativo, '

Condénese al pago de-costas y agencias de derecho

[:)"

2. AUTO APELADO (FI.214 - 216 medio magnético)

La providencia recurrida es el auto de fecha 27 de enero de 2017, proferido
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo:Oral del Circuito de Cartagena, »
en desarrollo de la audiencia inicial del proceso que en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa, se adelanta a partir de la demanda interpuesta
por la sefiora ROSA ELENA CASTRO ¥ offos, quien dectidn en cdliddad
demandantes.

En el mencionado auto el a'quo determina lo siguiente:

“Fldespacho inadmitié la demanda interpuesta porlossehores Rosa Elena Castro'Caro,
quienes acfuan a fravés de apoderado judicial.contra la Nacidn-Ministerio deDefensa
Nacional-Policia Ndcional 'y Ammdda Nacional por cudnfo nd €S procedentes Ia
acumulacién subjetiva de preténsionesen este caso, ademds no se acredité elrequisito
de conciliacién y también adolecid de la debida ocredifacion de la-representacion
legal de algunos menores que se relacionaron.en el auto admisorio:

Con el memorial de subsanacién la parté demandante sostuvd puntualmente lo
siguiente:

1. Enel primer aparte donde indica &l despacho que no'es procédente la
agcumulagisnsubjetiva de prétensiones, l& mahifestd o su despdche que-
estd demostrada en las pruebas apertadas y. solicitd teneras en cuenta
al'momenfo de su-admision para todos los demandantes..

2. En el segundo aparte dondeindica &l despacho aue se: acredité haber
agoeto previdmeénte elrequisite dé procedibilidad, aporté constancia de
la solicitud de conciliacién: celebrada en la procuraduria 65 judiciol |
para asuntos administrativo de Bolivar el dia 24 de febrero de 2015

En relacion’ al argumento. utilizado . por €l apoderado de- la parte demandante para
sustentar quees procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones, el despacho
reifera lo expuesto-en el auto admisorio profendo en el presente asunto, en cuantono

se cumple los preceptos normativos estipulados enel art. 88 .del Caodigo General del
Proceso. ,

Es lmprocedem‘e ventilar en un mismo proceso las prefensiones de Ia totalidad de los
demondcnfes que aqutse presentan, foda vez qué.se originan en causas y.escenarios
‘totalmente distinfos, los medios probqtonos para cadercdio congreto serdn diferéntes
y el resultado del proceso aféctdra de manera distinta a:.¢ada uno de los interésados.

Dicha lo anterior y en aplicacion del principio de.acceso a la administracién de justicia,
toda vez que la indebida gcumulacion de preiensnones impide que se congzca la.
demanda respecto o todos los demandantes, el Despacho procedera admitir o,
demanda respecto de la sefiord Rosa Elena Castro Caro, ya que Und vez revisada la
misma se enhcuentra acreditando los requisitos para su admision.

o®
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Tenienido en cuentd lo anterior se procede @ redlizdr el comespondiente esrudfo de

admision en los siguientes términos;

. Conforme al articulo 157 del Cédigo de Procedimiento: Administrativo y de lo
‘Contencioso Administrafivo, para efectos de competencid. la cuantia se
defermindrd por élvalor dé la multa:o per;uicros causados sin que a ellos puedon
considerarse la estimacion de los perjuicios, salvo que esfos dltimos sean los-dnicos
que’se reclamen,

+ Lo cuantia de las pretensiones no supere el tope que corresponde @ los Jueces‘
Administrativos.

En ¢l presente asunto’ la cuantia sefalada es de sesentd y un millones seiscienfos mil
pesos ($61.600.000) Jo que equivale a 100.S.M.L M.V, Salafioc 20135, dichid sumd deviene
del réclamado por .conceptos de perjuicios psicolégicos, referidos deniro de las
pretensiones para la demandante Rosa Elena Castro Caro.

Segun él Auto 082 de 2014 de'la Corte-Constitucional I Sen‘fencia SU-254 de 2013 fue
notiticada el 19-de mayo de 2013.quedando ejecutoriada el dia 22 de ese mismo mes
¥ afo, por cons;gwenfe fos dos anos que dispene el art-164 numeral 2, literal i, de la ley
1437 de 2011, vencian el principio el 23 de mayo de 2015.

La demanda fue radicoda en fecha 8 de abril de 201 es decir dentro del término de
oportunidad legal para ello'y a:su vez se allana a'los requisitos formales contemplados
en el art 162 y siguientes de la defmanda.

‘En consecuencia: el despacha dispone admitir la demanda Unicamente respecto de
la sefiora Rosa Elena Castro Caro y nofificar por: esfcdo el auio admisorio o la parte
actora y a Ios demandados y rechazd la demanda a los demds ndcleos familiares de
conformidad con 1o expuesto én la parte-considerativa de esta providencia.

3. FUNDAMENTOS DE LA APELACION. (Medio mdgnético, folio 234)

El recurso de apelacién fue interpuesto por €l apoderado de la sefiora Rosa
Elena Castro Caro en el franscurso de la ‘efapa de admisiblidad de la
demanda,-quien alegé textualmente lo siguiente;

“Con'felacion & la acumulacion subjetiva, el juez de primera‘instancia, profirié el auto’
de fecha 27 deenero 2017, dohde Unicamente.admitié la demanda con respeto dela
sefiora ROSA ELENA CASTRO CARO, rechazando la demanda respecto de los demds
ndcleos familiares.

Las ‘personas que represento én esta’ demanda, todas son desplazados del
comegimiento Las Palmas, jurisdiccién del Municipio. de SAN JACINTO ‘en el
Departamento .de Bolivar, ‘afectados por los mismos grupos paramilitares en
circunstancia de fiempo modo lugar, solo que no habidan demdndada'y quedaron por
fuera deél procéso-administrativo que se ddelanté dnte el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR, de descongestion No. 002, donde se profirié la Sentencia 201 de Agosto 2 de
2013, actuando como Mag:sfrclda ponente de Descongestién, la Dra LIGIA  DEL
CARMEN RAMIREZ CASTANO, dentté de Jo demanda administrativa’ accidn;
REPARACION DIRECTA, radicada bajo el No. 13-001-23-31-007-2001-01271-01,
encabezando la demanda lg sefiora MARLY MABEL VASQUEZ Y OTROS, donde fue:
conderiado el MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO, el cual se encuentra anexado al
proceso como prueba. En esta demanda se dio la acumulacion de pretensiones
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Con dicho auto el juez de primerd instanéia, 1é €5td hegando o Ios demandantés el
derecho al acceso a la justicia, la igualdéad y ol principio rector de la economia
procesal.

Con el proceder del juez en su decisién, estdvuinerando:los derechos fundamentales
constitucionales sefalado en el numeral anterior de Jos demondantes y con ello
congestionando . funcién: jurisdiceional,. toda vez que conduce g que varos jueces
estudien un mismo. hecho, ‘Una Mista sitiacion la cual padecierch todos los
demandantes en Un mismo escenario: en donde el material probcn‘ono comresponde
en'su gran parte.a un comdn denominador, s decxres lgual pdra varios, . mamfresta !a
honorable juez que esimprocedente ventilaren un misio procesolas pretensi :

la totalidad de los demdandarites lo cual s falso toda vez gue en: innume bles
demandas administrativas concurren pluralidad de demandantes con pretensionesyo
sean iguales o distintas de-acuerdo a las tablas.que la ley permite conrelacion al dafio
moral. al dafio ps:cologrco, dario vide relacion ehtreoftos; que si.bien escierto el fope
son 100 salarios minimos hay hechos atroces como de los Gue sucedieron d los hoy
demianddntes a las cuales 100 salarios minimos les queda corto -en relacién a la
ofectacién.suffida. ‘

En cuanto a que considera causas’y escenarios distintos; en loa demanda. se observa

que en el capitulos de los hechos de la dematidd o folié 5 numerales 1. 2.-y.3 que
corresponden a los hechos que:se estudian se manifiesta que Ja cdmm:stracnon del
Ministerio de Defensa, no actué diligentemente como consecuehcia de lg masacre
humana, el desplazamiento masivo de la poblacién. civil desarmada..la  viclacion de
sus derechos fundamentales constiticiondlés e irntérnacionales, por parte del
mencionado grupo al margen de la ley, realizada el dia 27 de septiembre de 1999y
dias sucesivos-que:sufrieron los ‘habifantes del correglm;ento LASPALMAS, Enifal sentido
son un mismo hechio para todos los demanddntes ¥'n6 como 16 honorable: juez. o
pretende hdcer ver como hechos'distintos.

El Tribunal Administrativo de Bolivar declaré responsables gila Nacién; al Ministerio de
Defensa y al monicipio de San Jocinto del asesinato de un lidér comunal v
desplazamiento de mads de 250 familias del corregimiento Las Palmas, en-el oo 1999,
la magistrada:de descongestién, Ligia del Carrmen Ramirez Castafio, determind que en
septiembre de ese afio no se tomoaron las medidas pertinentes que’ buscaran garantizar
la seguridad de los pobladores de este corregimiento, argumentda en su fallo, ddemas,
que el agsesinato del lider comunal José Celestino Avild Herrera y 6ttas personas, fueron
comeltidos:por infantes de marina que se-hicieron pasar porun:grupo armado flegal,
que en su momento estaban bajo el mando de un oficial que los comdndaba desde
el corregimienio de Bagjo Grande, también en-San Jacinto, estos hechos ocurtieron el
27 de.septiembre de 1999, los infantes de-marina Hegqron d Las Palmas preguntando,
supuestamente; por un grupo: de profesores: que, segun ellos, eran auxiliares ‘de la
guerilla y con lista en mano fueron llamando a varias personas, las cuales fueron
asesinadas en la plaza pubhco, ese hecho produ;o asuvez el desp azamiente masivo
de mds de 250 personas hacid el casco urbano y a.distintas poblaciones de Colombia
Por esto, la Nacién, la Alcaldia y el Ministerio de Defensa ‘deberdn indemnizar a
desplazados-y.a familiares de las victimas con un monto cercano a los 30 mil millones
de pesos, debide o los numerosas derechos constitucionales afectados por el
desplazamiento y- en corisideracién a las ‘especialés circunstancias: de debilidad,
vulnerabilidad e indefensidn en la que se encuentran los desplazados, la jurisprudencia
constitucional les ha reconocido, con fundamento en el articuio 13 constitucional, el
derecho a recibir de‘manera urgente un trafo preferente por porfe del Estadoe, el cual
se cdracteriza por la prontitud en la atencién deé sus necesidades. puesto qué "deé otra
manera seé esfaria permifiendo gue la vulneracién de derechos fundamentales se
perpefuara y'en muchas situaciones, se-agravara." La jurisprudencia constitucional ha
sostenido también que este deber-estatal ademads de encontrar soporte en.el articulo
13 de la Carta, fiene su fundamento ltimo en la imposibilidad del Estado para cumplir
cor la .obligacidn basica de preservar las condiclones minimas de orden publico
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necesarias. ‘para prevénir el desplazamiento forzado de personas y g_qronﬁzqr la
seguridad de fodos:susasociados,

Con relacién al cumplimiento del requisito de conciliacién extrajudicial, se observa
aportadg en la demanda: la constancia 'de conciliacién extrajudicial surtida en la
Procuraduria-65 judicial | de fecha 24 de febrero de 2015, donde se relaciona el
nombre dé cada urie de los hoy demandantes, ademds en el contenido de la
demahda se hacereferencio eh el capitulo.de prueba que se aperto dicha constancid
para: su mayor claridad su sefioria anexo copia de dicha actd la cual se entuenira
conformada de- § folios

Conrélacion a'la debida acreditacion deé los menores de edad,, gl juezenla audiencia
inicial, al momento de decidir etapa de saneamiento, este puede solicitar &'las partes
se aporten los respectivas acreditaciones de la representacién legal de los menores
faltantes, teniendo en cuenia honorables magistrados que el comegimiento .de las
palmas ]urrsdicc:on del municipio ‘de san Jdcinto fué tomado-en si totalidad dé los
grupos paramilitares de ha sido imposible obtener los regisiro ciwfes de los'menores de
eddd,

4. ACTUACION PROCESAL.

El expediente fue sometido a las ritualidades deé reparto correspondiéndole al
suscrito Magistrado Ponente, segun acta individual de reparto de fecha 1 de
sepliembre del 2017. La demanda fue radicada en la Secretaria de esta
Corporacién bajo la radicaciéon No. 13-001-33-33-013-2015- OO@ 01y pcso al

despacho para proveer lo pertinente el dia veintiseis (26) tiembre del
2017.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

5.1. Competencia y procedencia del recurso incoado.

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, 165 Tribundles Administrativos
son competentes para conocer de 10s recursos de apelacidn interpuestos
confra los autos proferidos por los jueces administrativos en primera instancia.
Asi mismo, el numeral ° del articulo 180 del CPACA preceptia que confra el
auto que decide las excepciones previas, procede el recurso de apelacion.

Por ofro lado, &s menester precisar que la presente providencia se profiere por .
el Ponente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, norma
que dispone que s6lo las decisiones a que se refieren los numerales 1,2, 3 y 4
del articulo 243 ibidem, serdn dictadas poria respectiva Sala.
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5.2, PROBLEMA JURIDICO
La resolucidn del presente recurso se ejecutard desarroliando el siguiente
planteamiento:

3En el presente proceso se deberia-admitirla demanda respecto a latotalidad
de los nucleos familiares eni el proceso de ROSA ELENA CASTRO CARO?2

5.3. TESIS

La Sala revocard la decision proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagend, por considerar improcedente
ventilar en un mismo procesos las pretensiones. de la totalidad de los.
demandantes puesto que estas se originan en causas y escendtios totalmente

diferentesy a su vez los medios probatorios para.cada caso en concreto serdn

diferente, y- el resuitado del proceso afectara de manera distinta a cada uno

de los escenarios.

6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.1. La indebida acumulacién subjetiva de pretensiones, requiere un estudio
profundo que determine con criterio razonado la configuracién.de la misma.

En el desarrollo. normativo v jurisprudencial de la institucién jutidica de la
acumulacién de pretensiones, el ordenamiento juridico Colombiano ha
establecido lo siguiente;

en su articulo 145:

“Enla demanda se podrén acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a caontratos y de reparacion direcia, siempre.
que sean.conexas y.concurran lossigulentes requisitos:

1. Que el juez seq competente para conogcer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad -con. cudlesquiera iofras, serd competente para
conocer de ellas el juez deé la nulidad. Cuando en la demanda se afime queel'dafio
ha sido causado por la acdién v:omisidn: de un agente estatal ¥ de un pcmcutor
podrén-acumularse tales: pretensmnes ylaJurisdiccidn Contendioso Admlnishmwo serd
competente para su conocimiento ¥ resolucion.

2. Que los prefensiones ro se excluyan enfre s, salvo que se propongan como

principales y subsidiarias.
&

R -
———
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3. Que no haya operddo la caducidad respecto de alguna de elics.
4. Quetodds deban framitarse porél misme procedimiento.

Al efecto, el arficulo 88! del CGP manifiesta en su tercer inciso: “También
podran formularse en unha demanda pretensiones de uno © varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente €l
interés de unos y ofros; -en cualquiera de los siguientes casos: (v..)"; en otras
palabras, se hace referencia a la acumulacion subjetiva de pretensiones v es
ésta la hotmatividad que regula el caso concreto.

Bl citado arficulo 88 es claro al sefialar las hipdtesis en las que es procedente
que varios demandantes acumulen sus pretensiones en una misma demanda,
entre ellas: cuando provengan de la misma ‘causa, cuando versen sobre-el
mismo objeto, cuando se hallen entre si enrelacion de dependencia o cuando
deban servirse de unas mismas pruebas.

Adicionalmente, ¢l Consejo de Estado se ha expresado 1&g acumulacién de
pretensiones subjetivas, que:

"En virtud def principio de economia:procesa, H{d ley autoriza ia acumulacion de
pretensiones, dicha instifucion procesal permite o union de varias pretensionesen
una misma demanda, con-elobjefo de evitar g los sujetos procesales framites que
resultarian: engorrosos, en’ fazén a que bdjo wnos requisitos. el juez se puede
pronunciar sobre ‘los mismos ‘derechos en ‘vna ‘misma prowdenc:o, evitando
decisiones parficulares -contradictorias. Lg  acumulacidn en el proceso
administrativo, estd prevista en el articulo 145 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para locual hace und remision en la forma establecida en &l
Cédigo de Procedimiento Civil, cuerpo normativo que consagra dicha figura enel
articulo 82. En efecto, los motivos expuestos como de /Iegahdad de los actos
demandados: san homogéneds, pues la demanda se fundamenta eh vhd razoén
principal y es la -que Jos actos administrativos que originaron la desvinculacion,
fueron ‘expedidos con violacion de las normas legales que reglamentan su
expedicion, tales como la falta de motivacidn y.ias fallds en el.estudio técnico, sin

! «Cédigo General del Proceso, Art 88.» Acumulacion de pretensiones. El demandante podra
acUmvlar en una mismd demanda varias pretensuones coritrg el demandadd, auAgue no
$Ean conexas, siempré Gue concuiran Ios siguientes tequisitos:

1. Que el juezsea compe’ren’te para conocer de todds, sinfeneren cuentala cuantia.

2; Que Ias pretenscones no se-excluyan entre si;salvo gue se propongan como principalés y
fsubsndlcrtcs ,

‘3. :Que todas puedain tramitarse por el mismo procedimiento.

En la-demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene dl-demandado
-d las que se llegaren a causar entre la presenfacion de aauella y el cumplimiento de la
sentencia defiritiva,

‘También podran formutarse en una demanda pretensiones de und o varios demandantes o
_contra uno o varios demandados; aungue sea diferente el interés de unos y ofros, en
‘cualquiers de ios siguientes casos:

¢) Cuando provengan de la misma causa,

b) Cuando versen sobre el mismo.objeto.

¢) Coardo se hallen entre sl enreldeion de dependencia..

d) Cuando.déban servirse de'unds mismas pruebas.
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que se aleguen situaciones. especiales de cargcter particular gue hagan imposible:
elestudio conjunto de las olegadas: ¥ que lleven altcoriclusidn dé Gue pérser '‘tan
disimiles deberian ser resueltasen procesos diferentes.” (Las hégrillas y subrayas no
-son del texto original).

Di¢ho lineamiento Jurisprudencial s& desanolls & vigencid del’ Cédigo
Contencioso Administrative, el ual permitia aplicar, perremisidn, el C..de P.C..Pero
‘ocurre que con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo,. que regulo la mdteria,
desaparecié. se.repite,. en virtud del Principio de Especialiddd, lo posibllidad de
aplicar el articulo 82 del C..dé P.C.. que-establecia requ:sn‘os parala acumulacion
de pretensiones.

Por lo anterior, id Jurisprudenicia de ésté Corperacion hia comenzodo a precisar el
alcance de la nueva normdativa, de la siguiente manera:

“En cuanto o lo aplicacién -adecuada de la figura de acumulacién de.
pretensiones, es preciso verificar 1 -concurrencia de  todos los requnsn‘os
consagrados eh el articulo 165 del C.P.A.C.A.. especialmente &l relativo @ la
competencia del funcionario 1ud:c:a! para conocerlas todas, puesto que ies’
indispensable el cumplimiento de -los factores determmonfes de competencia
‘establecidos en la nueva codificacion, especzalmenfe ¢l factor de competencia:
en razén a la cuantio, ya que puede suceder que se acumulen pretfensiones
relativas @ hechos distintos que son ‘conexos; pero al momento de revisar la
prefension econdmica cormrespohdiente a cada hecho.se encuentre que frente o’
una de. ellas no se cumple con el reguisito: de o compefenc;a én razén a la
cudntia, pues las pretensiones econdinicas acumuladas:son independientes y no-
basta con que una de ellas cumplo el requisito para que-fodas sean conocidas
por el mismo juez. Lo anterior resulta apénas razonable si s tiene.en cuenta que
el requisito de competencia reéspecto de cada pretension se conscgré en laléy
para evitar que una decldaratoria de fefminacidn anoimal dél proceso respecto de
una de ellas, pudiera llegar a afectarla competencia del tuncionario judicialfrente
@ los otras pretensiones acumuladas,

(een)™

Sobre el tema de la acumulacién la ‘Corte Constitucional Colombiana ha

precisado:

"Und.interpretacién de las normias procesa!es que faeilite la ageumulacion promueve el

principio de economia procesal segin ¢l cual todos los agentes involucrados en el
proceso de administracién de justicia; deben intentar obtener el mejor resulfado, tanto
poralas partes como en ferm!nos goba!es, con el menorcosio.en tiempo y recursos,
Ciertamente, si un homero: plural- de ‘procesos puéde sér resuelfo por:un mismo

funcionario judicial, @ partir de la solucién de un idéntico problema juridico, nada’

justifica el hecho de que los procesos no ‘puedan gcumularse, Adicionalmente, I
dcumulacién de pretensiones de’ distinfos: demandantes tiende ¢ asegurar la
coherencia entre los distintos fallos'y a evitar la gxistencia de sentencias contradictorias.
Este comporfamiento.promueve, sin duda; laigualdad y la seguridad juridica®"

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo; Seccidn Segunda, Subseccion A.

Auto.de 29 de noviembre de 2007, proferido en &l Expediente nim. 2006-03060-01{0959- 07).

Consejero Ponente doctor Alfonso Vargas Rincén..
3C.CLT-1017-1999
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Se destaca, entonces, gue la Corte parte de un. punto esencial, esto es gue
exista IDENTIDAD DE PROBLEMA JURIDICO, &s decir que el juzgador deba
pronunciarse sobre un mismo punto de derecho; existiendo ademas
coincidencia parcial de partes. Situacion que tratdndose de dsuntos
administrativos es muy frecuente, pues la administracion se pronuncia de una

~ misma manera frente a'un grupo de personas, fratadas esfas individualmente.

Aungue con el cddigo (CPAPA)} ala administracién se le permite que frente a
COs0s comunes se ‘exprese en una sola decision. Es decir, que también:
acumule respuestas a peticiones uniformes. las cuales si- bien en principio se
limitan o derechos de informacién, se estima que nada impide para que se
incluyan ofra clase de peticiones en dplicacién de los principios adminisirativos
de economia, eficacia y celeridad.

Lo anterior sin olvidar que a la administracion se le exige que al momenito de
resolver, consulte las decisiones uniformes de la jurisdiccion administrativa,
expresadd en el méximo tribundal ¢ontencioso del pais, al tenor del art. 10 del

CPACA.

Obsérvese, entonces, que en criterio de esta Corporacion el articulo 165 del
C.P.A.C.A., no prohibe ni excluye la posibilidad -de gue puedan acumularse
pretensiones, propias de uh mismo medio de control, habida cuenta de que la
finalidad y propésito del Legislador con dicha disposicion legal, fue la de evitar
decisiones contradictorias sobre un hecho o dsunto comidn y hacer efectivos
los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, con la Unica
condicién de que se: cumplan los requisitos generales previstos en la citada
norma, a saber: i} Que el juez sea competente para conocer de todas las
pretensiones; ii) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias; i} Que no haya operado la caducidad frenté &
alguna de ellas y iv) Que todas deban tframitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, es de resaltar que el primero de dichos requisitos, es especialmente
relevante en los asuntos en que se discuten pretensiones.de tfipo econdmico,
pues en iales casos, y el.de la referencia es uno de ellos, el factor cuantia
determina si el juez es competente para conocer de todas ellas. En ese sentido,
resulta imprescindible gue en la demanda se precise, cori toda claridad, cada
pretension. Pues una vez que los hechos se presentan en escenarios
tofalmente distintos, los medios probaterios para cada caso concreto o su vez
serdn diferentes y el resultado del proceso afectard de manera distinta a cada
uno de los interesados. Es'por eso estimar que cada victima lleve un preceso
por separado porlos demds, debido a la ocurrencia y época de los hechos.

De conformidad con el pronunciamiento del Alto Tribunal, si bien la
acumulacién de pretensiones-en un mismo medio de control no se opone ala
finalidad de lo preceptuado en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, dncho
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mecanismo procesal debe cumplir con los fequisitos contemplados en el
articulo referido, pues de lo confrario estariomos frente o una indebida
acumulacidén de pretensiones.

Descendiendo el caso bajo estudio, se encuentra acreditade que la parte

‘actora se encuentra conformada por una pluralidad de personas ‘que

pretenden mediantie el ejercicior de reparacion directa, la presunta
indemnizacidon como consecuencia de la muerte selectiva de sus. familiares,
la cual poses contenido juridico’y ecoridimico de diverso alcanhce pdra-cada
uno de los actores, por lo que al momento de proferir decisién dé fondo s
requiere hacer un estudio detallade 'y separade de cdda uno de &lios, no
cumpliendo entre st una relacién de dependencia evidencidndose por tanto
la imposibilidad de acumular pretensiones en el presente medio-de control.

Vale resaltar que el Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“Articulo 149. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se:ordenard la
devolucidn delos anexos en los sigulentes casos:

1. Cuando hubiere opérado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no seqa suscephbte decontrol judicial.

Arliculo 170. Inadmisién dela demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos seftalados. en ‘la ley por auto suscephbfe de reposiclon, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez { 10)
dias. S no Jo hiciere se rechozard la demanda”. (Negrifas del Despacho].

Con base en lo anterior, el a quo eré dl rechazar la demanda frente a los
demds demandantes, puesto que, de conformidad con el articulo 169 del
CPACA, el rechazo de la demanda solo procede -en Jos eventos en que: la
parte dcciondnte no subsane el livelo demandatorio o cuando se configure la
caducidad del medio-de control judicial, mds no. por indébida acumulacion
de pretensiones como se hace ver en el presente proceso.

Eneste orden, la actuacion quedebid efectuarel Juez de primierainstancia es
la de inadmitir la demanda, para- que asi la parte accionante la subsanara o
corrigiera desagregando a los accionantes, para que cada uno -de los

demandantes instaure la accién judicial de manera separada, de modo qgue

el apoderado judicial debe decidir cudl de los demandantes seguira

conservando el radicado de ld referencia, procediendo asi con la coffeccién

del libelo de la demanda para gue consecuentemente. el a quo la admita.

De esta manera, se le hace saber al apoderado judicial de la parte
accionante que de no hacerse a plena satisfaccién y denfro del término legal
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la subsanacién de la demanda, &l Juez de Primera instancia deberd proceder
a rechazarla,

Por consiguiente, al no ser Ia indebida acumulacién de pretensiones una
causal pard rechazar la demanda, en la presente providencia se resolverd
revocar la decisidon dela quo.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

_PRIMERO:‘ REVOCAR la decisién-del o guo, sobre el rechazo respecto de los
demas nucleos familiares, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR, el estudio del respectivo proceso- para la admision o
:inctdmmon respecto alos demas nicleos familiares.

TERCERO: DEVUELVASE, el expediente al Juzgado de origen, una vez quede
ejecutoriado este auto.

NOTIFIQUESEY.CUMPLASE

A ontae
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