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Cartagena de Indias D.T. y C., doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

" |Medio de control ACCION DE TUTELA. - IMPUGNACION -
Radicado 13001-3340-014-2018-00014-01
Demandante DEISY PAOLA AMED OLIVERA
Demandado NUEVA EPS- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-DISTRITO
DE CARTAGENA

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.
Tema SALUD

1I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacién
presentada por la accionada, contra la sentencia de tutela del ocho (08) de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto (14} Administrativo
del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvido conceder el amparo
solicitado.

lll.- ANTECEDENTES

- Pretensiones. (Fl. 1)

“Que se protejan los derechos fundamentales presuntamente vulnerados:
-~ derecho ala salud, vida en condiciones dignas, seguridad social y derecho de
los ninos."

- Hechos [Fl. 1)

La sefora Deisy Paola Amed Olivera actuando en representacion legal de su
hija Andrea Paola Rodriguez Amed, instaura accidn de tutela en contra de la
Nueva EPS, por su conducta presuntamente violatorio de los derechos
fundamentales de la nifia, en razdén a que su hija sufre de Pardlisis Cerebral
Infantil (PCl), v su médico tratante adscrito a la Nueva EPS, le prescribid la
intervencién quirlrgica bilateral de pies, consistente en (1) transferencia
tendinosa y (2) triple arfrodesis remodelante en ceniro de alto nivel de
complejidad (3).
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A pesar de la orden médica, la parte accionada senala que no le han

autorizado ni suministrado la prestacién del servicio médico ordenado por la
carencia de legibilidad de la prescripcidn, transcurriendo meses sin que le

autorizaran, garantizaran y suministraran los procedimientos médicos e insumos

prescritos, lo que a consideracién de la accionante, representa una eminente
amenaza y directa violacién a los derechos fundamentales a la salud, vida en
condiciones dignas, seguridad social y derechos de los nifios en condicidn de
discapacidad. '

- CONTESTACION
Nueva EPS.

La entidad Nueva EPS determina en su contestacion que le ha garantizado los
servicios en salud a la menor con oportunidad vy calidad de acuerdo a las
prescripciones de sus médicos fratantes.

Asi mismo, la Nueva EPS sefiala que la accionante solicitd que los
procedimientos médicos sean realizados en un centro de (3) nivel, por lo que
la accionada informa que estos servicios se encuentran contratados por la
modalidad cépita con la IPS bienestar, motivo por el cual, dice que se solicitd
por correo electrénico la autorizacién de los procedimientos, por tanto,
“menciona que la IPS manifestd que se generd autorizacion de los
procedimientos Transferencias Miotendinosas de pie y Panarirodesis del pie.

Con relacién a los insumos, la Nueva EPS informa que [os mismos corresponden

a insumos facturables mdas no autorizables, es decir, no requieren de-

autorizacién ya que los mismos se encuentran incluidos denfro de la
autorizacidén del procedimiento, como parte del paquete.

Con lo anterior, la accionada sostiene que se evidencia que se estd ante un
HECHO SUPERADO no susceptible de amparo constitucional.

Por ello, La Nueva EPS establece que, con respecto a la solicitud de un
tratamiento integral, la misma garantiza la prestacidon de los servicios de Salud

del régimen confributivo de acuerdo con lo estipulado en la ley y al modelo

de acceso a los servicios de salud.

Finalmente, la accionada establece qgue es aun incierto determinar si los
tfratamientos, medicamentos y demds prestaciones asistenciales que requiera
en un futuro, se encuentren o no dentro del Plan Obligatorio de Salud, mds
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adn, no se pueden negar los tratamientos que adn no se encuentran

determinados.

Departamento de Bolivar.

‘A través de su apoderado judicial. el Departamento de Bolivar argumentd que
se enconfraba en imposibilidad juridica de cumplir con las ordenes que se
adopten en el proceso constitucional de referencia, por cuanto, considera
que carece de legitimidad por pasiva, ya que las obligaciones en materia de
salud, recaen en las EPS legalmente constituidas, pues senala que para eso el
Estado tiene dispuesto el procedimiento legal con los recursos
correspondientes; y que por su parte, las Secretarios de Salud
Departamentales, en el pais, le corresponden labores de coordinacion vy
~ supervision en materia de salud de conformidad con la ley 715 de 2001 en su
.arficulo 43, que establece la competencia territorial correspondiente.

En este sentido, el Departamento de Bolivar sostuvo que dentro del Sistema
General de Seguridad Social tanto en el régimen confributivo y subsidiado, las
entidades territoriales, a través de sus Secretarias de Salud, cumplen funciones
de vigilancia al igual que la Superintendencia Nacional de Salud, al amparo
de sus competencias, estableciendo para ello, la aplicacion de las sanciones
legalmente previstas, no es la de prestar servicios de salud.

Por consiguiente, el Departamento de Bolivar senala que, en este caso, al
Distrito de Cartagena y a su entidad de salud le corresponden las funciones de
vigilancia y seguimiento del problema de la menor, dentro del marco de sus
competencias, pero aclarando que carece de legitimaciéon alguna para la
autorizacién de los trdmites que requiere, los cuales deben ser adelantados por
Nueva EPS del Régimen Subsidiado.

Distrito de Cartagena.

El Distrito de Cartagena por intermedio de su representante judicial sefald que
el Alcalde Mayor de Cartagena no ha desconocido los derechos
fundamentales de la menor en nombre de quien actua la accionante, puesto
que, en ningun momento su competencia o sus funciones han tenido relacioén
directa o indirecta con los supuestos facticos que se invocan como origen de
la vulneracién o amenaza.
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Asi mismo, el Distrito argumentd que en el debate juridico se observa que la
vinculacién del ente territorial o de la dependencia encargada de los temas
de salud se debe a gue la accionante pretende asegurar el recobro de los
servicios no cubiertos, pero no se refiere a la vigilancia y control a la calidad
de los prestadores de salud como lo afimé la Secretaria de Salud
Departamental de Bolivar, por ello, el Distrito manifesté que ni el Departamento
Administrativo Distrital de Salud estd relacionado directamente con el frdmite
de los recobros como también determind que las imputaciones que el
accionante califica de vulneradoras de derechos fundamentales, no le
corresponden y que ademds, el proceso de vigilancia y control de calidad de
los prestadores de servicios de salud es un proceso macro gue fiene unas
etapas y mecanismos definidos, que no excluye situaciones como la que se
“ventila en esta tutela. En consecuencia, Distrito de Cartagena solicita que se
declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del mismo. |

FUNDAMENTOS JURIDICOS.
- Sentencia de Primera Instancia (Fl. 74-80)

El Juzgado Décimo Cuarto (14) Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia de fecha 08 de febrero de 2018, resolvié conceder el
amparo solicitado, argumentando entre otras cosas que:

“(...) Partiendo de las premisas normativas y los precedentes jurisprudenciales
antes seAalados, se analizan las circunstancias facticas del caso que nos ocupa.

En el caso de estudio, la accionante pretende que se tutelen los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas y seguridad social de su
hija menor, una nifia en condiciones de discapacidad, vulnerada por parte de
la entidad accionada ‘al no autorizar el procedimiento médico quirdrgico
ordenado a la menor por el médico tratante en la especialidad de ortopedia
pedidtrica en una IPS de 3er nivel de complejidad, junto con el suministro de los
insumos que se requieran.

De las pruebas aportadas por la accionante, se concluye que la menor Andred
Paola Rodriguez Amed, padece de PARALISIS CEREBRAL INFANTIL, PIES CAVOS
Y VAROS, CON ADUCTO MARCADO DE ANTEPIES BILATERAL, SEMIRIGIDOS, por lo
que fue valorada en junta médica interdisciplinaria y se le ha ordenado una
cirugia en los pies para correccion de postura que mejore el uso del calzado
para proteccién de zonas de presidon de tejidos blancos y disminuya la
probabilidad de dolor por sobredistencion, siendo atendida por el Dr. Gustavo
Adolfo Cabarcas Montes, ortopeda pediatrico; quien el 22 de junio de 2017
otorgd una orden para cirugia de triple artrodesis de pies remodelante.

De ello se infiere que la accionada, si bien autorizé uno de los procedimientos,
frente al ofro no se hizo acorde a lo ordenado por el médico fratante, quien
como ha sostenido la Corte Constitucional es la persona competente para
decidir qué servicio requiere el paciente, por ser quien lo conoce, ademds a
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pesar de la solicitud a efectos de informar los motivos de la modificacion en el
procedimiento al emitir la orden, la NUEVA EPS guardé silencio, motivo por el
cual no se evidencia justificacion alguna frente a dicha situacion.

Por lo antes expuesto, se deduce que no se ha emitido la orden en debida
forma, a pesar de tratarse de una menor —sujeto de especial proteccion-, quien
padece una pardlisis cerebral, por tanto, concluye el Despacho que la
accionada ha vulnerado los derechos de la menor a la vida dignha, integridad
fisica, salud y seguridad social.

En consecuencia, en amparo de los derechos fundamentales del menor, se
ordenard a la NUEVA EPS, autorizar el procedimiento ordenado por el médico
tratante TRIPLE ARTRODESIS REMODELANTE, para lo cual se le dard un término de
2 dios, a partir de la notificacién de esta decision.

En cuanto a la pretension que se ordene a la accionada que le dé
cumplimiento integral al fratamiento del menor, que los médicos fratantes lo
consideren, revisado el expediente, advierte el Despacho que en consideracion
a que se frata de una menor de edad, de tan solo 10 afitos, con pardlisis
cerebral infantil y padecimientos en sus pies, en virtud del principio de interés
superior del nifio vy la prevalencia de este, concurre el deber de asistirle en todo
lo necesario para su recuperacidon y desarrollo en pro de sus derechos
fundamentales, por lo-cual se exhorta a la accionada a brindar fodo el
fratamiento integral requerido por la infante.

Se concluye entonces que a la menor se le han vulnerado los derechos
fundamentales a la vida digna, integridad fisica, salud y seguridad social,

En amparo de los derechos fundamentales de la menor, se ordenard ala NUEVA
EPS. autorizar el procedimiento ordenado por el médico tratante denominado
TRIPLE ARTRODESIS REMODELANTE, para lo cual se le dard un término de 2 dias,
a partir de la netificacion de esta decision.,

Teniendo en cuenta el procedimiento de transferencias tendinosas: o
frasferencias miotendinosa, si fue autorizado en debida forma, se dispondrd a
la NUEVA EPS mantenga la orden en cuestion, continuando con el tramite de
rigor para su realizacion.

Por Ultimo, se exhortard a la accionada a brindar el fratamiento integral que
requiera la menor, entendiendo que los servicios médicos que requieran los
ninos deben ser prestados de manera especialmente oportuna, suficiente,
continua, puesto que son sujetos de especial proteccidon y sus derechos se
encuentran blindados con el principio de interés superior, el cual garantiza el
desarrollo integral y una vida digna o dicha poblacién”,

- La impugnacién. (Fls.49-55)

La nueva EPS por infermedio de su apoderada judicial, impugnd la sentencia
adoptada por el Juzgado Décimo Cuarto (14) Administrativo del Circuito de
Cartagena, fundamentadndose en las mismas razones de hecho y de derecho
que argumentd en la contestacion de la accidén de tutela.
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A pesarde ello, la nueva EPS agrego que, con relacion al procedimiento TRIPLE

ARTRODESIS REMODELANTE, el mismo segin la accionada, se readlizd

acercamiento con el Doctor Gustavo Cabarcads, quien indica que se debe

autorizar el cups 811701 PANARTRODESIS = DEL PIE v cups 837609

TRANSFERENCIAS MIOTENDINOSAS DE PIE teniendo en cuenta que en el
MAPIPOS no existe un cddigo como tal para la prestacion del servicio como lo
solicita en la accién de tutela, TRANSFERENCIAS TENDINOSAS vy TRIPLE

ARTRODESIS REMODELANTE el MAPIPOS RESOLUCION 5261 de 1994, por la cual

se establece el Manual de Actividades, Intervenciones y Procedimientos del
 Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Segurldod Social en Salud.

De igual manera, la accionada sostuvo que es el médico Trq’rdn’reel

encargado y responsable de determinar cudl es la cirugia y el cup (son los

codigos autorizados por el ministerio) mas pertinente para la realizacion de.

esta, ya que es el mismo Dr. Cabarcas es quien va a realizar la cirugia en la
clinica Blas de Lezo. B

En este sentido, la Nueva EPS informa que los codigos autorizados

corresponden a los procedimientos ordenados por el médico tratante. No

obstante, la accionada sefiala que el Juzgado insiste en que la NUEVA EPS no
ha autorizado el procedimiento indicado por el medlco ’rro’ran’re por lo que
SOIIC!TO revocar el numeral segundo de la decisién judicial.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 207 del CPACA, se hace control de Iegalldqd -

sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta efapa del
diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian vicios que
puedon acarrear nuhdod

V.- CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es‘} competente para resolver la
impugnacion de la presente accién, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991. '

. PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con lo anterior, en el caso que nos ocupa, se desprenden los
siguientes problemas juridicos, a saber: ‘ ‘
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sLos derechos a la salud, vida en condiciones dignas y a la seguridad social
de la menor Andrea Paola Rodriguez Amed, se encuentran amenazados o
violados, por la omisién de la Nueva EPS de no practicarle las intervenciones
quirdrgicas transferencias miotendinosas de pie v triple artrodesis remodelante
o panartrodesis del pie, prescritas por su medico fratante?

5Es viable en el presente caso, emitir medidas tendientes a la atencion integral
" afavor de la accionante?

3En la presente accidn de tutela, el Departamento de Bolivar y el Distrito de
Cartagena carecen de legitimacién en la causa por pasivag

TESIS

La Sala considera pertinente modificar la sentencia impugnada, debido a
que, de conformidad con la Jurisprudencia Constitucional, en materia de
salud, al Juez Constitucional le corresponde proteger dicho derecho, con
base en la existencia previa de un concepto profesional completo y de un
diagnostico efectivo, con miras a determinar el tipo de enfermedad que
padece y el procedimiento a seguir'.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA ACCION DE TUTELA.,

Los articulos 86 de la Constitucién Politica y 1° del Decreto 2591, establecen
gue toda persona, por si misma o por quien actde en su nombre, podrd ejercer
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccidon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares. En este Ultimo caso, en los eventos senalados en la Ley.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiaria, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, antfe los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable.

1 Corte Constitucional. Sentencia T 414 de 2008. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas
Herndndez.
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- SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL. '

Para resolver el asunto debatido, se considera necesario explicar el contenido y
alcance del derecho a la salud conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y el Blogue de Constitucionalidad.

e Lasalud como derecho fundamental

La Corte Constitucional ha fijado el carécter de derecho fundamental de la
salud, lo que comporta que el Estado se encuentra en la obligacién de adoptar
todas aquellas medidas necesarias para brindarle a las personas un servicio de
salud de manera efectiva e integral, de manera que, de encontrarse
amenazado tal derecho, puede ser protegido por la accién de tutela?.

La sefialada obligacion adguiere mayor importancia cuando se trata de sujetos
que se encuentran en situacién de debilidad manifiesta, puesto que, por sus
parficulares condiciones, merecen una especial proteccion por parte del
Estados. v

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha manifestado que el
servicio obligatorio, integral y eficiente de la salud no es. ilimitado, pues se
encuentran algunas prestaciones de salud que estdn excluidas del denominado
Plan de beneficios en Salud, por el fundamento de la sostenibilidad financiera,
para asi propender por un adecuado manejo econdmico del Sistema General
de Salud. Sin embargo, la Corte Constitucional aclara que:

“En principio, cuando el servicio que se requiere se encuentre excluido del POS, no es
obligacién de la EPS cubrirlo y, por tanto, debe ser asumido por el paciente. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional, si bien, ha aceptado las mencionadas
exclusiones, como se vio en el pdrrafo precedente, también ha sido enfdtica en sefialar
que existen determinados casos en los que la no prestacién de un fratamiento,
procedimienfo o medicamento, bajo el argumento de encontrarse por fuera de lo
sefalado en el citado plan, puede afectar gravemente el derecho fundamental a la
salud de una persona, dado que existe la posibilidad de que no cuente con losrecursos
necesarios para asumirlo por cuenta propia y no se prevea una alternativa que permita
conjurar la afectacién que padece. Por lo tanto, la regla que se planfea no es
absoluta”. [Negritas de la Sala).

En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que para que procedd
la autorizacién y realizacién de un servicio a cargo de la EPS, se deben
acreditar los siguientes requisitos:
“(i) que la falta del servicio médico vulnere o amenace los derechos a la vida y a la
integridad personal de quien lo requiere;

(i) que el servicio no pueda ser sustituido por ofro que se encuenire incluido en el plan
obligatorio;

2 Corte Constitucional. Sentencia T 062 de 2017. Magistrado Ponente. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.
3 Corte Constitucional. ibidem
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(i) que el interesado no pueda directamente costearlo, ni las sumas que la enfidad
encargada de garantizar la prestacién del servicio se encuentra autorizada legalmente
a cobrar, y no pueda acceder al servicio por ofro plan distinto que lo beneficie;

(iv) que el servicio médico haya sido ordenado por un médico adscrito a la entidad
encargada de garantizar la prestacién del servicio a quien estd solicitandolo4”.
{negritas de la Sala).

e Principio de integralidad en la prestacién de los servicios de Salud.

En cuanto al principio de integralidad en materia de salud, esta se refiere a la
adopcidén de todas las medidas necesarias encauzadas a otorgar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de
vida de las personas. Por lo tanto, es una obligacidon del Estado y de las
entidades encargadas de la prestaciéon del servicio, propender hacia la
autorizacién total de los tratamientos, medicamentos, procedimientos,
exdmenes, confroles, seguimientos y demds que el paciente requiera con

ocasion del cuidado de su patologia y que sean considerados como

necesarios por el médico tratantes.

Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera
integral, son aquellos que el profesional de la salud estime pertinentes para
atender el padecimiento que se presente.

Bajo la anterior perspectiva, la Corte Constitucional ha reconocido que el
servicio de salud debe ir orientado no solo a superar las afecciones que
perturben las condiciones fisicas o mentales de la persona, sino también a
sobrellevar la enfermedad manteniendo la integridad personal. En ese mismo
senfido, es que se debe encaminar la proteccidn constitucional del derecho
fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de
brindar el tratamiento integral adecuado, se debe propender a que su entorno
sea tolerable y digno.

e Médico Tratante
El médico tratante es la persona idénea para determinar cudl es el fratamiento

médico a seguir frente a la patfologia concreta, después de obtener
diagndsticos.

4 Corte Constitucional. Sentencia T 760 de 2008. Magistrado Ponente. Manuel José Cepeda
Espinoza. _

5Corte Constitucional. Sentencia T 408 de 2011. Magistrado Ponente. Gabriel Eduardo
Mendoza Montero. articulo 8 de la Ley 1751 de 2015. '

¢ Corte Constitucional. Sentencia T 406 de 2015. Magistrado Ponente. Jorge Ivdn Palacio
Palacio.
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En esa medida, el Tribunal Constitucional reconoce que el acceso efectivo a
los servicios de salud involucra una valoracién médica oportuna ~diagnostico-
que permite establecer el estado de salud del paciente al momento de su
redlizacién. Sin embargo, el médico fratante es el competente para
determinar el tratamiento adecuado que requiere el paciente, como quiera
que es la conducta que permitird al usuario del sistema de salud saber cudles
son los pasos posteriores al diagndstico que permitié establecer la patologia
gue padece.

De ofro lado, cabe resaltar que la salud no se agota con la realizacion del
diagnéstico por parte del personal de la EPS, sino que ademds comprende la
fijacién del tratamiento que debe seguirse para menguar los efectos de la
enfermedad que padezca la persona de acuerdo a cada caso en concreto.,

En ese contexto, la Corte Constitucional ha establecido que la persona idonea
para establecer cudl es el fratamiento que se debe seguir para paliar la
enfermedad es el médico tratante, por cuanto es la persona que cuenta con
los conocimientos cientificos. ‘

En concordancia con lo anterior, el Tribunal Constitucional senala lo

subsiguiente:
“El profesional idéneo para deferminar las condiciones de salud de una
persona, y el tratamienfo que se debe seguir, es el médico ftratante; es su
decisién el criterio esencial para establecer cudles son los servicios de salud a
que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se fundamenta,
en la relacién que existe entre el conocimiento cientifico con que cuenta el
profesional, y el conocimiento certero de la historia clinica del paciente. Asi las
cosas, la remisién del médico fratante es la forma instituida en nuesiro Sistema
de Salud para garantizar que los usuarios reciben atencién profesional
especializada, y que los servicios de salud que solicitan, sean adecuados, y no
exista riesgo para la salud, integridad o vida del usuario.” (Negritas de la Sala).

En igual sentido, la Corte Constitucional establecié:

“E| Sistema de Salud es quien tiene la competencia para determinar cuando
una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para
promover, proteger o recuperar su salud, en consecuencia, es a prima facie, el
médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios
cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada la
condicién de salud del pacientet”. (Negritas de la Sala).

7 Corte Constitucional. Sentencia T 023 de 2013. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle.

8 Corte Constitucional. Sentencia T 345 de 2013. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle.
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e Derecho al Diagnostico

El derecho al diagndstico es un aspecto integrante del derecho a la salud, por
cuanto es indispensable para lograr la recuperacidn definitiva de und
enfermedad y, por tanto, el aplazamiento injustificado de la prestacion del
servicio de salud que requiere una persona para determinar su diagndstico, le

genera una prolongacién del dolor e impide que una persona pueda vivir
dignamente.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sehalado que
el derecho al diagnédstico hace parte del derecho fundamental a la salud, por
lo que agrega:

“(...) esindispensable para llegar a una recuperacion definitiva de una enfermedad o
a mejorar la calidad de vida del paciente. De manera que la negacién del mismo,
impide que se realice el tratamiento adecuado y preciso que requiere el afectado.
Pero, no solo la negativa del derecho al diagndstico vulnera los derechos
constitucionales, sino cuando no se practica a tiempo o se realiza de forma negligente,
complicando en algunos casos el estado de salud del paciente hasfa el punto de llegar
a ser irreversible su cura, eventos en los cuales, puede llegar a afectar gravemente la
salud y la dignidad humana del paciente al someterlo de manera interminable a las
afecciones propias de su mal estado de salud®”,

En ese orden, se ha definido el derecho al diagndstico como:

“(...) la seguridad de que, si los facultativos asi lo requieren, con el objeto de precisar
la situacién actual del paciente en un momento determinado, con miras a establecer,
por consecuencia, la terapéutica indicada y confrolar asi oporfuna y eficientemente
los males que lo aquejan o que lo pueden afectar, le serdn practicados con la prontitud
necesaria y de manera completa los exdmenes y pruebas que los médicos ordenen!0”,
(Negritas de la Sala).

o Competencia del médico tratante para fijar el tratamiento a seguir
después de llevarse a cabo el diagnéstico. Reiteracidn jurisprudencial

Por otra parte, La Corte Constitucional ha determinado que el diagndstico
constituye una faceta importante en la prestacidon de los servicios de salud,
porque para dar aplicacién al principio de calidad, se debe tener
conocimiento del estado de salud de la persona desde la perspectiva de un
profesional en la materia. '

Sobre el particular, en la sentencia T 361 de 2014 se indicd:

9 Corte Constitucional. Sentencia T 361 de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub. .
10 Corte Constitucional. Sentencia T 366 de 1999. Magistrado Ponente: Jorge Gregorio
Herndndez Galindo.
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“(...) Forma parte del principio de calidad en la prestacion del servicio de salud Ia
exigencia de especificar desde el punto de vista médico, la condicién de salud de los
afiliados al sistema. Asi, existe en estricto sentido, un derecho al diagndstico, cuyo
contenido normativo se refiere a que las empresas prestadoras del servicio estdn
obligadas a determinar la condicién médica de sus usuarios. [...] Forma parfe de los
deberes de quienes prestan el servicio, emitir estas calificaciones, sin las cuales no
podria existir prescripcion médica alguna que soportara la necesidad de una
prestacién (medicamento o fratamiento). El servicio de salud no podria prestarse de
manera satisfactoria, atendiendo el principio de calidad, si no existiera la obligacién
de emitir un diagnéstico médico del estado de salud de los dfiliados’".

En lo que atafe al contenido del derecho al diagndstico, el Tribunal
Constitucional senald lo siguiente:

“La érbita del derecho al diagndstico se encuentra conformada por tres

aspectos: (i) la practica de las pruebas, exdmenes y estudios medicos
ordenados a raiz de los sinftomas presentados por el paciente, (i} la
calificacién igualmente oportuna y completa de ellos por parte de la
autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el
caso, y (i) la prescripcién, por el personal médico ftratante, del
procedimiento, medicamento o implemento que se considere pertinente
y adecuado, a la luz de las condiciones biolégicas o médicas del
paciente, el desarrollo de la ciencia médica y los recursos
disponibles,”" (Negritas de la Sala)

En conclusion, el derecho al diagndstico es un aspecto intfegrante del derecho
a la salud por cuanto es indispensable para lograr la recuperacion definifiva
de una enfermedady, por tanto, el aplazamiento injustificado de la prestacion
del servicio de salud que requiere una persona para determinar su
diagnéstico, le genera una prolongacién del dolor e impide que una persona
pueda vivir dignamente.

o Interés Superior del Niiio

La Sala analizard el presente caso, a la luz del control de convencionalidad
obligatorio que se le impone a toda autoridad judicial de Colombia, de
conformidad con lo establecido en la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y por lo sefialado en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos Almoacid Arellano contra Chile, Gelman
contra Uruguay y Trabajadores Cesados del Congreso contra Perd.

En esa linea y con fundamento en el articulo 44 y 93 de la Constitucién Politica
de Colombia, los derechos a la salud, vida en condiciones dignas y. la
seguridad  social alegados en el recurso de amparo de referencia, se

11 Corte Constitucional. Sentencia T 361 de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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interpretardn en concordancia con el corpus iuris internacional de los derechos

de los ninos.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que los ninos poseen los derechos que corresponden a todos los seres humanos
© —-menores y adultos- y tienen ademds derechos especiales derivados de su
“condicién, por lo gque en la mayor medida posible, la prevalencia del interés
superior del nifio involucra que se le otorguen ‘“cuidados especiales”, la
_ anterior necesidad proviene de la situacion especifica en la que se encuentran
los niRos, teniendo en cuenta su debilidad, inmadurez e inexperiencial2,

Asi mismo, la Corte IDH en el caso Campo Algodonero contra México seiald
que:

“"La prevalencia del interés superior del nifio, debe ser entendida como la necesidad
de satisfaccién de todos los derechos de la infancia y la adolescencia, que obliga al
Estado e irradia efectos en la interpretaciéon de todos los demds derechos de la
Convencidn cuando el caso se refiera a menores de edad. Por consiguiente, el Estado
obligado, debe prestar especial atencién a la necesidad”. (Negritas de la Sala).

lgualmente, la Corte IDH establecié en el caso Furldn y Familiares contra
Argentina que, la Convencién sobre los Derechos del Nino obliga a los Estados
a la adopcién de medidas especiales de proteccién en materia de salud y
seguridad social, que incluso deben ser mayores en casos de nihos con
discapacidad.

- Respecto alos nifios con discapacidad, el Comité sobre los Derechos del Nino
sefald que se debe lograr el mejor posible estado de salud, asi como también
establecidé que el acceso y la asequibilidad de la atencién de la salud de
calidad es un derecho inherente para todos los nifios. Por ello, los nifios con
discapacidad muchas veces se quedan al margen de todo ello, debido a
multiples problemas, en particular la discriminacion, la falta de acceso y la
ausencia de informacién y/o recursos financieros, el transporte, la distribucion
geogrdfica y el acceso fisico alos servicios de atencién de salud. 13

Por su parte, la Corte Constitucional en materia de nifos con discapacidad,
establecid que:

“...) Los nifios y nifias en condicién de discapacidad, gozan de una profeccion
especial en la que prevalecen sus derechos sobre los de los demds y que cualquier
vulneracién a su salud exige una actuacién inmediata y prioritaria por parte de fodas
las avtoridades publicas, incluyendo al juez constitucional. Por ende, cuando la falta
de suministro del servicio médico afecta los derechos a la salud, a la integridad fisica

12 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-17/02. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio.
3 Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro contra Guatemala. Sentencia de Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Mendoza y otros contra Argentina. Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Caso Familia Pacheco Tineo contra
Bolivia. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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y a la vida de los nifios y las nifias, se deberdn modular o inaplicar las disposiciones
que restrinjan el acceso a los servicios que requieren, teniendo en cuenta que tales
normas de rango inferior impiden el goce efectivo de sus garantias superiores'*”.
(Negritas de la Sala).

De igual manera, el Principio 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifio,
consagra que el nifo gozard de una proteccidén especial y dispondré de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios,
para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y sociaimente en
forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad.

De esa manera, el principio anterior se reitera y se desarrolla en el articulo 3 de
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, el cual establece que todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas 0
privadas de bienestar social, los Tribunales, las autoridades administrativas o los
4rganos legislativos, deben considerar de forma prioritaria el interés superior del
nifo. En conclusidn, es importante ponderar no solo el requerimiento de
medidas especiales, sino también las caracteristicas especiales de la situacion
en la que se halla el nino.

Con fundamento en ese mismo articulo 3 de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifo, se ha establecido que:

“(...) los Estados partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccioén y el cuidado
que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes sus
padres, tutores u ofras personas responsables de €l ante la ley y, con ese fin, tomardan
las medidas legisiativas y administrativas adecuadas. Asimismo, los Estados Parfes se
asegurardn de que las insfituciones, servicios y establecimientos encargados del
cuidado o la proteccién de los nifios cumplan las normas establecidas por las
auforidades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimeroy
competencia de sus personas, asi como en relacién con la existencia de una
supervisién adecuada"’s. (negritas de la Sala).

En ese orden y en aras de garantizar la tutela efectiva del nifo, toda decision
estatal, social o familiar que involucre alguna limitacién al ejercicio de
cualquier derecho, debe tomar en cuenta el interés superior del nifio y
ajustarse rigurosamente a las disposiciones que rigen dicha materia. '

En concordancia, la Corte Constitucional en multiples ocasiones ha sostenido
que el derecho a la salud de los nifios, de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 44 de la Constituciéon Politica, por tener su naturaleza de
“fundamental”, debe ser profegido de forma inmediata por el Juez
Consfitucional en los casos en que sea vulnerado. El mencionado postulado
responde a la obligacion que se le impone al Estado y a la sociedad de

14 Corfe Consfitucional. Sentencia T 406 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ivdan Palacio

Palacio.
15 Asamblea General de las Naciones Unidas. Articulo 3. Convencidn sobre los Derechos del

Nifio. 1989
Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




Conosuperiot e judiats TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SYGCMA

Repdblica de Colombla ‘ SENTENCIA No. 07/2018
SALA DE DECISION No. 001

13001-3340-014-2018-00014-01
promover las condiciones para que el principio de igualdad se aplique en

forma real y efectiva, asi como a la necesidad de adoptar medidas en favor
de quienes, en razén de su edad, se encuenitran en circunstancias de
debilidad manifiesta. En el caso de los nifos y de las nifas, la accidén de tutela
,rprocede directamente para defender su derecho fundamental a la saludlé.

Por los anteriores motivos, el Tribunal Supremo de la Jurisdiccion Constitucional
" ha concluido que, en todos los casos relacionados con la protecciéon de los
derechos de los ninos, el criterio primordial a seguir por las autoridades
competentes debe ser el de la preservacién y proteccidon del interés superior
prevaleciente y superior del menor!7,

e Legitimacién en la causa por pasiva en la accién de tutela

Para el presente asunto, es indispensable conceptualizar la insfitucion juridica
~de la legitimacién por pasiva, en razén a que el Juez de Primera Instancia
vinculd a dos entidades adicionales a la Nueva EPS.

De ese modo, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado
que la legitimacién por pasiva en la accidn de tutela, hace referencia a
aquella aptitud legal de la persona contra quien se dirige el recurso de
amparo, es decir, si la accionada es efectivamente la llomada a responder
por la vulneracidon o amenaza del derecho fundamental. Por ello, la parte
‘demandada debe ostentar una relacién con el interés sustancial que se
~ discute en el proceso’s.

 Por consiguiente, en un proceso de tutela se concluye la configuracién de la
legitimacion por pasiva cuando exista un nexo de causalidad entre la accién
U omisidn y la amenaza o vulneraciéon de derechos’?.

CASO CONCRETO.

Conforme a las pruebas allegadas en la presente accidn de tutela, se consigna
por cierto que la menor Andrea Paola Rodriguez Amed sufre de pardlisis
cerebral infantil y que cuenta con una edad de 10 anos, por consiguiente, es
una nina con discapacidad motdérica; de modo que por su condicidén de
incapacidad y de infante, su caso serd anadlizado especialmente, por tratarse
de una persona sujeta a proteccidn constitucional reforzada.

16 Corte Constitucional. sentencia T 362 dé 2016. Magistrado Ponente. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

17 Corte Constitucional. Sentencia T 200 de 2014. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

18 Corte Constitucional. Sentencia T 1015 de 2006. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis

19 Corte Constitucional. Sentencia T 1001 de 2006. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 07/2018
SALA DE DECISION No. 001

13001-3340-014-2018-00014-01
De igual maneraq, se coteja en el libelo de tutela y en las pruebas aportadas

por la accionante, que la nifia Andrea Paola Rodriguez Amed por suU
enfermedad, requiere de dos intervenciones quirdrgicas prescritas por su
médico fratante, estas son las transferencias tendinosas y la triple artrodesis
remodelante (folio 5), sin embargo, la accionada Nueva EPS, solamente
autorizdé la primera, mientras que la segunda fue autorizada como
Panartrodesis del pie (folio 30), pues el galeno tratante de la menor, solicitéd en
la plataforma de la EPS, este Ultimo procedimiento meédico, ewdencxcndose
categorias de procedimientos médicos con nombres diferentes.

De esa forma, la Sala observa una discordancia entre lo que prescribié el
médico fratante y lo que le autorizé la Nueva EPS a la nifia, como también se
constata que, desde el 31 de octubre de 2017 que se ordenaron las
intervenciones quirirgicas (folio 5) hasta la fecha, no se le han practicado los
antes = mencionados  procedimientos  médicos, configurdndose  un
comportamiento omisivo de la Nueva EPS en la prestacion eficiente de los

servicios de salud a la menor.

Teniendo en cuenta lo precedente, se responderdn los problemas juridicos
establecidos al inicio de este proveido:

En cuanto al primer problema juridico, la Sala decidird en aras de garantizar la
tutela efectiva de la nifia, que la Nueva EPS violé los derechos a la salud, vida
en condiciones dignas, seguridad social y derechos de los nifios de la menor,
en virtud de que han transcurrido desde la prescripcion del médico tfratante
(31 de octubre de 2017, folio 5.) hasta hoy dia, mads de (4) meses sin que a la
nifia Andrea Paola Rodriguez Amed le practiquen los procedimientos médicos
que necesita para combatir su enfermedad, maxime cuando lo nifios y nifias
en condiciones de discapacidad, como la del presente caso, requieren de
una proteccion especial, lo que comporta una actuacién inmediata y
prioritaria por parte de las entidades prestadoras de salud como también del

Juez Constitucional2o.

En ese orden, en la presente acciéon de tutela, se corrobora que el 31 de
octubre de 2017, el médico tratante de la nifia prescribid las cirugias
previamente referenciadas, y no fue hasta el 01 de febrero de 2018 que la EPS
las autorizé (folio 41), y aun asi, hasta la fecha, la Nueva EPS ha aplazado
injustificadamente la atencién meédica de la menor, produciendo una
prolongacién del dolor e impidiendo que la nifia viva dignamente, dado que
las cirugias le permitirdn corregir su postura, mejorar el uso de calzado y
disminuir la probabilidad de dolor que sufre por sobredistencion.

20 Corte Constitucional. Sen’rencm T 406 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge lvén Palacio

Palacio.
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En consecuencia, es indispensable que en el sub judice, Andrea Poola

Rodriguez Amed logre la mds pronta recuperacion de su salud, ya que la
accionada Nueva EPS, a sabiendas de la condicidn de discapacidad de la
menor, es decir, su circunstancia de debilidad manifiesta, no le ha otorgado
un trato preferente, configurdndose un comportamiento omisivo y negligente
‘de la accionada, lo que representa una vulneracién a los derechos
" .. fundamentales de la nifa. De manera que se desconocio el precedente de |a
Corte IDH, en el caso Furldn y Familiares contra Argentina, toda vez que la EPS
no adoptd medidas con un enfoque diferencial y prioritario de proteccion ala
menor.

Ahora bien, en el caso sub examine existe una inconsistencia entre lo que
ordend el médico a folio 5 y lo que autorizd la Nueva EPS a folio 41, por tanto,
al Juez Constitucional al evidenciar este tipo de discordancias en materia de
- salud, le corresponde adoptar la decision mds apropiada con base en el
criterio cientifico-médico, ya que quien tiene la competencia para determinar
. cuando una persona requiere un procedimiento, fratamiento, o medicamento
para proteger su salud, es a primera vista, el medico tratante, dado que es
quien conoce de primera mano y de manera detallada la condicién de salud
del paciente?1”,

Sin embargo, la Sala no tomard en cuenta a ciegas y Unicamente lo prescrito
por el médico fratante, por las siguientes razones:

- En primer lugar, el médico tratante ordend las cirugias de transferencias
tendinosas y triple artrodesis remodelante (folio 5), mientras que en la solicitud
~ que redlizé en la plataforma de la Nueva EPS para la autorizacion, se observa
“que requirid las intervenciones de trasferencias miotendinosas de pie vy
Panartrodesis del pie, por lo que la autorizacion se tomd con base en lo
segundo.

De igual manera, la Sala encuentra dudas y recelo en las cirugias que le
practicaran a la menor, pues el Juez de Primera Instancia afirma en su
providencia que se comunicd via telefénica con el médico fratante (folio 78),
y este le senald que el procedimiento médico de friple artrodesis remodelante
es mds completo que el de Panartrodesis del pie, no obstante, el ponente de
la presente providencia, revestido también de oficiosidad en virtud del articulo
32 del decreto 2591 de 199122, se contactd con el médico fratante, doctor

21 Corte Constitucional. Sentencia T 345 de 2013. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle.
22 Decreto 2591 de 1991. Articulo 32. Trdmite de la impugnacién. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior
jerdrquico correspondiente. El juez que conozca de la impugnacidén, estudiard el contenido
de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferirda el fallo
. dentro de los 20 dias siguientes a la recepcidn del expediente. Si a su juicio el foIIo carece de
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 ;
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Gustavo Adolfo Cabarcas Montes?, y este manifestdé que ambos

procedimientos médicos en discusion,  fienen la misma finalidad, pero no
‘destacd que uno sea mas apropiado que otro, sino que la Unica dlfereﬂcxa
estriba en las nominaciones.

En este sentido, en el proceso constifucional de referencia, se decantan
antitesis en los procedimientos quirirgicos que requiere la menor, por
consiguiente, la Sala con el propdsito de salvaguardar el interés superior de
Andrea Paola Rodriguez Amed, ordenard a la Nueva EPS que convoque a una
junta médica, integrada por el médico fratante y dos meédicos adicionales,
para que delibere y decida las cirugias que mayor beneficien la salud de la
nifa, con la salvedad de que no tengan en cuenta como criterio fundante de
su decisidn, los costos que representen las cirugias, sino la idoneidad, cclidcd
y eficiencia de las mismas. '

Por estas razones, en el caso de Angie Paola Rodriguez Amed, se requiere de
la existencia previa de un concepto profesional mds acabado que el
determinado por el médico tratante, el cual permita fijar sin dubitaciones, el
procedimiento médico a seguir de la nifa?4,

En estos términos, la Sala decidird ordenarle a la Nueva EPS que en un plazo
no mayor de (5) dias hdbiles posteriores a la nofificacién de esta sentencia, le
practiquen las cirugias que delibere y decida la Junta Médica, pues se reitera
que es indispensable mejorar la calidad de vida de la paciente, ya que dl
tardarse las practicas de las cirugias, se vulneran sus derechos constitucionales
fundamentales, puesto que han sometido a la nina de manera interminable a
no vivir dignamente, por las afecciones en salud que padece y que bien
pueden rehabilitarla a través de los tratamientos quirdrgicos?s.

Por ofra parte, en lo que concierne al segundo problema juridico, en el
presente caso es viable adoptar medidas de fratamiento integral, toda vez
que la nifia Angie Paola Rodriguez Amed, por el comportamiento omisivo de
la Nueva EPS, requiere de todas las medidas necesarias y efectivas que
mejoren sus condiciones de salud. Por lo tanto, es una obligacion del Estado y
de las entidades encargadas de la prestacion del servicio, propender hacia la
autorizacién total de los tratamientos, medicamentos, procedimientos,
exdmenes, controles, seguimientos y demds que el paciente requiera con

fundamento, procederd a revocarlo, lo cual comunicard de inmediato. Si encuentra el fallo
ajustado a derecho, lo confirmard. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitird el expedlem‘e ala Corte
Constitucional, pdra su eventual revisién.

23 http://medicosespecialistas.com.co/doctor/1300100575/gustavo-adolfo-caabrcas-montes
24 Corte Constitucional. Sentencia T 414 de 2008. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas
Hemdndez.

25 Corte Constitucional. Sentencia T 361 de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt

- Chaljub.
Cédigo: FCA - 008 Versiéon: 02 Fecha: 18-07-2017

8= pigina 18 de 21

-



o T . ] -
2\ Conpsoparordejsdions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 07/2018
' SALA DE DECISION No. 001

13001-3340-014-2018-00014-01
- ocasidon del cuidado de su patologia y que sean considerados como

necesarios por el médico tratante?s,

Bajo la anterior perspectiva, el servicio de salud que debe prestar la Nueva EPS
a la nifa, debe ir orientado no solo a superar las afecciones que perturban sus
- condiciones fisicas, sino también a sobrellevar la enfermedad manteniendo su
integridad personal.

En sintesis, el tratamiento integral que necesita la nina Angie Paola Rodriguez
. Amed, implica que no se le fraccione la prestacion del servicio, por lo que la
Nueva EPS debe prestarle los servicios de salud de modo adecuado e
ininterrumpido, en consonancia con el principio de continuidad.

Para tal efecto, los trdmites administrativos que ha llevado la Nueva EPS, se han
constitfuido en un obstdculo para la salud de la nifa, en tal sentido, la
accionada Nueva EPS, debe brindarle la atencidén de forma coordinada y
armoénica?’,

Por Ultimo, el Juez de Primera Instancia vinculé al Departamento de Bolivar y d
Distrito de Cartagena, en razdn a que la parte accionante pidid que a la
Nueva EPS se le concediese el recobro de los servicios no cubiertos en el Plan
de Beneficios ante la subcuenta del Fosyga o ante el Departamento de Bolivar,
a fin de mantener el equilibrio econdmico de la EPS, y al Distrito de Cartagena,
por el informe que rindié el Departamento de Bolivar, €l cual manifesté que
debia vincularse al Distrito por detentar la funcién de vigilar las EPS en
- Cartagena, sin embargo, la Sala encuentra que no se decanta que la
violacién a los derechos fundamentales de la nifia, hayan sido producto de
alguna omision de las entidades territoriales vinculadas, en consecuencia,
carecen de legitimacién en la causa por pasiva.

Adicionalmente, es la Nueva EPS la interesada en recuperar los costos en salud
no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS), ahora Plan de Beneficios en
Salud (PBS)28. Por consiguiente, es a ella quien le corresponde solicitar el
recobro, de conformidad con la resolucidn 458 de 2013.

2 Corte Constitucional. Sentencia T 408 de 2011. Magistrado Ponente. Gabriel Eduardo
Mendoza Montero. articulo 8 de la Ley 1751 de 2015.
Z Corte Constitucional. Sentencia T 081 de 2016. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Martero.
2 Resolucion 458 de 2013. Pardgrafo 2° Las Entidades Promotoras de Salud (EPS), y las
Entidades Obligadas a Compensar (EOC), tramitardn por el procedimiento de recobro los
servicios de asistencia médica, quirdrgica y hospitalaria que no estén cubiertos por el Plan
Obligatorio de Salud (POS), del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ni por regimenes
especiales o cualquier tipo de seguro en salud, con cargo a los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia (Fosyga), Subcuenta de Eventos Catastréficos y Accidentes de Trdnsito
(ECAT), en los términos del pardgrafo del arficulo 54 de la Ley 1448 de 2011, o las normas que
lo modifiquen, adicionen o sustituyan.
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- Ahora bien, sin perjuicio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva de
las entidades territoriales, la Sala exhortard al Departamento de Bolivar y al
Distrito de Cartagena que desde el dmbito de competencia que les ha
asignado el ordenamiento juridico colombiano, efectien una mayor
vigilancia, control y supervisién en la prestaciéon del servicio de salud de la
Nueva EPS cuando se trate de nifios, ninas y adolescentes, en aras de evitar
que la situacién de Andrea Paola Rodriguez Amed reincida en otro menor?.
Siendo asf las cosas, esta Agencia Judicial decidird negar la pretension cuarta
sefialada en el libelo de tutela a folio 2.

Resueltos los problemas juridicos planteados, la decision que adoptard la Salg,
no es ofra que la de modificar la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Cuarto (14) Administrativo del Circuito de Cartagena.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la RepUblica, y por autoridad de la
Ley,

IV- FALLA

PRIMERO. MODIFIQUESE el numeral segundo de la parte resolutiva de ld
sentencia de 08 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Décimo Cuarto
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: ORDENAR a la accionada Nueva EPS, gue en un término no
mayor de (5) dias hdbiles posteriores a la nofificacion de esta sentencia,
le practiqguen a la nifla las cirugias que delibere y decida la Junta
Médica, y asi mismo, se conmina a la accionada que adopte las
medidas de tratamiento integral que requiera la menor Angie Paola
Rodriguez Amed."

SEGUNDO. ADICIONESE a la sentencia del Juez de Primera Instancia, lo
siguiente: '

“SEPTIMO: NEGAR la cuarta pretension de la accién de tutela de

referencia, por la falta de legitimacién por pasiva de las entidades -

territoriales vinculadas por el a quo™.

29 Corte IDH. Caso Suarez Peralta contra Ecuador. Pdrrafo 152, pdgina 46. “El Estado por
inftermedio de sus enfidades, tiene la obligacién de regular, supervisar y fiscalizar las
prestaciones del servicio salud, a fin de asegurar los principios de disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y calidad de las prestaciones médicas”.
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“OCTAVO. EXHORTAR al Departamento de Bolivar y al Distrito de

Cartagena a que efectien una mayor vigilancia, control y supervision
en la prestaciéon del servicio de salud de la Nueva EPS cuando se frate
de ninos, ninas y adolescentes”.

TERCERO: CONFIRMESE los numerales primero, tercero, quim‘Q y sexto de la
- sentencia apelada de fecha 8 de febrero de 2018.

CUARTO. Noftifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decrefo 2591 de 1991.

QUINTO. Dentro de los diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente ala Corte Constitucional para su eventuadl
| revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

LOS MAGISTRADOQO

CHAVARRO COLPAS.
(Ponente)

ARTURO MATSON CARBALLO
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