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Cartagena de Indias D.T. y C., doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control ACCION DE TUTELA. — IMPUGNACION -
Radicado 13-001-33-40-014-2018-00038-01
Demandante PERSONERIA DISTRITAL

Demandado ARMADA NACIONAL Y OTROS
Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.
Tema IMPROCEDENCIA/MEDIO ALTERNATIVO

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacion
presentada por el actor contra la sentencia de tutela del 12 de marzo de 2018,
proferida por el Juzgado Décimo Cuarto (14) Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se resolvid declarar la improcedencia del medio
de control.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. PRETENSIONES:

Fueron invocadas las siguientes (se transcribe):

"PRIMERQO: Ordenar a la entidad accionada, en especial a la Aermada Nacional o a quien
corresponda a que garantice la reconstrucciéon en el apartamento multicitado, evitando
asi el desplazamiento forzoso de estos sefiores a otros lugares desconocidos, por culpa de
su incumplimiento a sus deberes, fteniendo en cuenta que estamos ante sujetos de
especial proteccién consm‘uaoncl

SEGUNDO: Ordenar a la entidad accionada, que, en caso de redlizar los trabajos de
reparacién y reconstruccién, estos se hagan con la previa adopcién de medidas de
mitigacién del riesgo para los esposos que habitan el inmueble, en un plazo mdéximo de
(1) un mes, a partir de la nofificacién de la providencia.

TERCERO: Ordenar las demds medidas que su sefioria estime pertinentes tendientes a

evitar la vulneracién de los derechos fundamentales alegados y violados reiteradamente
porla ARMADA NACIONAL."

3.2. HECHOS.

Fueron invocados en esencia los siguientes:
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- La situacién que dio origen a la tutela se remonta al aino 2010.

- El Apartamento del sefior CARLOS ARTURO IGLESIAS PEREZ viene presentando
grietas en las paredes y piso porque el muro de carga del apartamento 7-11,
ler piso, propiedad de la Armada Nacional, esta cediendo y la pared que sirve
de soporte con el dintel se encuentra con grietas ocasionando dafnos en su
apartamento.

- El sefior CARLOS IGLESIAS ha venido presentando quejas reiteradas mediante
cartas y derechos de peticidén buscando una solucidon conciliatoria con el fin
de acabar con estos hechos que estdn danando su apartamento.

- En el afio 2013 la Armada decidié después de tantas situaciones, contratar
los servicios de una constructora para arreglar los dafos ocasionados a la
vivienda de propiedad del sefior CARLOS ARTURO IGLESIAS, sin embargo a
finales del afio 2014 nuevamente empezaron a aparecer las grietas en las
paredes y pisos del apartamento que producia el muro de carga del
apartamento de la armada.

- En el afio 2016 la Personeria Distrital de Cartagena practica visita técnica en
el apartamento evidenciando una ruptura grave en las vigas de amarre y las
vigas que conforman el entrepiso del segundo piso.

- Se debe proteger el derecho ala vida, vivienda digna, la salud y la seguridad
y la convivencia, por lo que se encuentra mds que probada y establecida la
violacién o amenaza de los derechos fundamentales.

3.3. CONTESTACION
Armddq Nacional.

Invocd la improcedencia de la accién por cuanto la tutela es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que
no exista un instrumento constitucional o legal diferente, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Argumenté ademds que, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el
principio de inmediatez constituye un requisito de procedibiidad de la accidn
de tutela, por lo que su interposicidon debe ser oportuna y razonable con
relacién a la ocurrencia de los hechos que originaron la afectacion o amenaza
de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha de ser presentada

=
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en fiempo oportuno cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacién de los
derechos.

Que la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones
ordinarias, cuando estas provean una proteccién eficaz, impide que resulte
procedente la accidn d tutela.

Precisé que en el caso concreto el actor pudo tomar las acciones legales ante
el constructor por cuanto ya se evidencio y probd que los danos estructurales
de las viviendas no obedecen a la falta de mantenimiento por parte de la
Armada Nacional, sino a un tema de sedimentacién en el terreno, como
ocurrid en el ano 2013 que se andlizd la estabilizacidén del suelo
mecdnicamente, fundida de viga superior y cambio total de los elementos
estructurales con problemas iniciales y sin embargo meses después los
problemas surgieron nuevamente.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
El a quo declard la improcedencia de la accidn.
Fundamenté su declaratoria con base en los siguientes orgUmen’ros:

Informé que teniendo en cuenta el precedente constitucional, en principio, la
tutela, por tratarse de un asunto relacionado con conflictos entre propietarios
de propiedad horizontal, la solicitud de tutela resulta improcedente, pues asi
lo ha sostenido la Corte Constitucional porque debe acudirse a los
mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Que, no obstante, se debe andlizar en gracia de discusién, acorde con la
jurisprudencia, en materia de derecho a la vivienda digna, si se estd frente a
un riesgo extraordinario, de acuerdo con los pardmetros indicados por la Corte
en sus dimensiones de habitabilidad y seguridad personal.

Acotd que no resulta procedente la solicitud de tutela, por cuanto existen
medios legales estatuidos por el legislador para dirimir esta clase de debates,
debido ala necesidad imperiosa de una etapa probatoria mds amplia y eficaz
y para determinar con precision Ia responsabilidad que se le endilga a la parte
accionada en el agravio de los derechos del actor.

Que no es desproporcionado adjudicarle al accionante que interponga los
medios de defensa ordinarios en amparo de sus intereses, que bajo el estudio
realizado por este despacho no ascienden a un grado constitucionglidad.
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3.5. LA IMPUGNACION.
El accionante impugnd la decisidn manifestando, en sintesis:

- Que no se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron la tutela ni al
derecho impetrado por una errada valoracion de los hechos y del derecho
impetrado.

- Se niega a cumplir el mandato legal de garantizar al agraviado el pleno goce
de sus derechos como establece la ley.

- Se funda en consideraciones inexactas, cuando no, totalmente erréneas.

- Incurre el fallador en error esencial de derecho, especialmente respecto del
ejercicio de la accién de tutela, que resulta inane a las pretensiones del actor,
por errbnea interpretacion de sus principios.

V.- CONSIDERACIONES

1. IMPEDIMENTO DEL DR. ARTURO MATSON CARBALLO.

El H. M. Dr. ARTURO MATSON CARBALLO, se declara impedido para conocer €l
presente proceso, en virtud de que concurre en la causal de impedimento
prevista en el articulo 51 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Penal, que
aplica por remision expresa de la regla 39 del decreto 2591 de 1991; ello
porque es “primo hermano” del actual Personero Distrital.

La Sala, luego de revisar los hechos en que se fundamenta el impedimento y
la causal invocada, encuentra que no es procedente aceptarlo, habida
consideracién que quien presenté la accidon fue un servidor distinfo al
Personero Distrital y lo hizo en beneficio del ciudadano CARLOS ARTURO
IGLESIAS PEREZ, de todo lo cual deviene claro que se desdibuja cualquier
interés. '

2. COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacion de la presente accién, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.
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3. PROBLEMA JURIDICO.

Se advierte que la accién de futela ha sido presentada por quien dice ser
Personero Delegado de Bienes Urbanisticos del Distrito de Cartagena de Indias,
en favor del sefior CARLOS ARTURO IGLESIAS PEREZ.

En ese entendimiento, el estudio se dirigird a establecer si dicho funcionario
estd legitimado a la luz de la normativa legal y la jurisprudencia para impetrar
directamente acciones de tutela.

4, TESIS DE LA SALA.

La Sala REVOCARA el fallo de primera instancia, habida consideraciéon que el
funcionario que la impetrd carece de legitimacién en la causa para ejercer
este medio de control en beneficio de terceros.

5. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

5.1. La facultad que la normativa le ha dado a los Personeros Municipales para
inferponer acciones de tutela en calidad de tales y en beneficio de terceros,
se encuentra regulada en el capitulo IV del Decreto 2591 de 1991 por el cual
se reglamenta la accién de tutela.

Especificamente, el articulo 49 del mencionado decreto, en lo que respecta a
la delegacidén del Defensor del Pueblo a los Personeros, establece:

“Art. 49. Delegacién en personeros. En cada municipio, el personero en su calidad de
defensor en la respectiva entidad territorial podrd, por delegacién expresa del Defensor
del Pueblo, inferponer acciones de tutela o representarlo en las que ese interponga
directamente."”

Ciertamente, tal y como lo prevé el anterior precepto, para que los personeros
dentro de la respectiva entidad territorial puedan en su condicién de tal
presentar acciones de tutela deben contar con delegacién del Defensor del
Pueblo.

Por su parte, la Corte Constitucional ha tratado el tema a fondo y en reiterada
jurisprudencia.

En la sentencia T - 412 del 2012 por ejemplo, condensd in extenso la idea que
prohija la facultad que el ordenamiento juridico les otorga a aquellos
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funcionarios que ejercen funciones de Ministerio Publico, entre ellos por
supuesto, los Personeros Municipales. :

Al respecto se informa:

“f...)

3. legitimacién por activa del Ministerio Pubhco en materia de accién de tulela.
Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. El constituyente del 91, al regular la accién de tutela en el articulo 86 superior, plasmé
la posibilidad de incoarla para “reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o_por quien actie a su
nombre, con el fin de lograr la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados porla accién
o la omisién de cualquier autoridad publica.”

3.2. Mds adelante, en el mismo cuerpo normativo, fueron consagradas las facultades
otorgadas al Defensor del Pueblo entre las cuales se destaca:

“Articulo 282. El Defensor del Pueblo velard por la promocién, el ejercicio y la
divulgacién de los derechos humanos, para lo cual ejercerd las siguientes funciones:

3.vlnvocar el derecho de Habeas Corpus e inferponer las acciones de tutela, sin
perjuicio del derecho que asiste a los interesados.” (Subrayado fuera de texto original)

3.3. A su vez, el Decretfo 2591 de 1991 reguld la leg:hmac:on en la causa por activa, en Ios
siguientes términos:

“"Arficulo 10. La accién de tutela podrd ser ejercida, en fodo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté
en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
deberd manifestarse en la solicitud.

También _podrd ejercera el Defensor _del _Pueblo _y los personeros
municipales.” (Subrayado fuera de texfo original) -

En relacién con la situacién especifica de los Gltimos dos funcionarios mencionados, en
este mismo Decreto se dispuso lo siguiente:

"Arficulo 46.- Legitimacién. El Defensor del pueblo podrd, sin perjuicio del derecho que
asiste a los interesados, interponer la accién de tutela en nombre de cualquier persona
que lo solicite o que esté en situacion de desamparo e indefension.
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Arliculo 49. Delegacién alos personeros. En cada municipio, el personero en su calidad

de defensor en la respectiva entidad territorial, podrd por delegacidn expresa del
Defensor del Pueblo, interponer las acciones de futela o representarlo en las que éste
interponga directamente.”

3.4. En_cumplimienio de la norma en comento, la Defensoria del Pueblo expidié la
Resolucién 001 del 02 de abril de 1991, mediante la_cual delegé expresamente a los
Personeros Municipales o_Distritales la funcién de interponer acciones de tutelq, reiterando
los pardmetros establecidos en el arliculo 46 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, tanto el Defensor del Pueblo como el Personero Municipal o Distrital, son
competentes para iniciar la accidén de tutelg en las siquientes circunstancias: (il cuando
actue en representaciéon de una persona que lo haya solicitado (qutorizacion expresa);
(i) cuando la persona se encuentre desamparada o indefensa; vy (i) cuando se trate de
situaciones de vuineracion de los derechos fundamentales de menores o _incapaces,
incluso en contra de su voluntad o la de sus representantes legales.

3.5. Ahora bien, también se debe recordar que, de acuerdo con la ley y el desarrollo
jurisprudencial existente al respecto, se ha determinado que la “autorizacién expresa” a
la que se hace mencién en el anterior fundamento, y con la cual se legitima la actuacion
del personero o el defensor publico, no se debe entender como un prerrequisito previsto
de las formalidades propias de un poder para actuar como en muchas ocasiones se
interpreta, sino que por el contrario, con el solo hecho de haberse efectuado la solicitud
de manera verbal y allegar los elementos probatorios para sustentar la peticién de
amparo, se habilita al Ministerio Publico para reclamar la proteccién de los derechos de
las personas que lo necesiten. Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-867 de
2000 indicd:

"Por su parte, el arficulo 49 del Decreto 2591 de 1991 establece que “en cada
municipio, el personero en su calidad de defensor en la respectiva entidad territorial,
podrd por delegacion expresa del Defensor del Pueblo, interponer las acciones de
tutela o representario en las que éste inferponga directamente.". Para ese efecto, el
Defensor del Pueblo confirié delegacién a los personeros mediante Resolucion 01 del 2
de abril de 1992 y especificamente para Bogotd, por Resolucién 04 de abril 20 de 1992,

De las normas transcritas, se desprende que el Defensor del Pueblo y el Personero sélo
pueden interponer accién de tutela cuando sucede alguno de esfos eventos: que lo
haga a nombre de una persona que se lo solicite, o que la persona esté en situacién
de desamparo e indefension. En el presenfe caso, el personero de Bolivar manifiesta
que actia por peticién de los actores. gSignifica lo anterior que el Ministerio Publico
debe allegar copia de la solicitud®.

La Sala considera que Ia respuesta al interior interogante es negativa, pues la norma
no _exige una formalidad especial para la solicitud _de_representacién _del Ministerio
Publico, por lo que es perfectamente posible que la_intervencién_del personero se
origine en una peticién verbal de proteccién. Asi mismo, tal y como lo ha manifestado
en_varias_oportunidades esta Corporacién, el Defensor del Pueblo o el Personero
Municipal no necesitan exhibir un poder conferido por la_persona_afectada _para
intervenir en su favor, simplemente debe mediar una_explicacién de la situacién de
indefensién o una solicitud escrita o verbal que legitime su actuacidn.

Ademds de lo_anterior, el Personero de Bolivar gllega copias de los documentos
que sustentan los supuestos facticos de la presente tutela, lo cual evidencia que
los actores entregaron las copias cuando solicitan su intervencién. Porlo tanto, hay
legitimidad activa del personero para actuagr en el asunto bajo revision.” (Resaltado
fuera del texto original) '
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En igual sentido, en sentencia T-867 de 2000 la Corte concluyé que el Ministerio PUblico
no estd obligado a allegar al proceso copia de la solicitud del representado, ya que “la
norma no exige una formalidad especial para la solicitud de representacién del Ministerio
Publico, porlo que es perfectamente posible que la intervencidn del personero se origine
en una peticién verbal de proteccidn”.

Finalmente, en la sentencia T-612 de 2005 se considerd que el “Personero Municipal estd
legitimado para presentar acciones de tutela en nombre de cualquier persona que se lo
solicite o que se encuentre en situacién de desamparo o de indefensidn. Esa posibilidad
que le ha otorgado el constituyente estd perfectamente ajustada a los principios del
estado social de Derecho y tiene su razén de ser, ademds, en que dentro de sus funciones
estd la de velar por la promocioén, el ejercicio y la divulgacidn de los derechos humanos.
Para ello debe orientar e instruir a los habitantes del territorio nacional en el ejercicio y
defensa de sus derechos ante las autoridades competentes o entidades de cardcter
privado”.

(...)"

Es evidente entonces que los personeros municipales o distritales, deben contar
con delegacidén expresa del Defensor del Pueblo para presentar acciones de
tutela en su calidad de tales y representaciéon de terceros.

Ahora bien, la Defensoria del Pueblo en cumplimiento de las disposiciones
analizadas expidié la Resolucién 001 del 02 de abril de 1991, y con ella delegd
expresamente a los Personeros Municipales o Distiitales |la funcidén de
interponer acciones de tutela, reiterando los pardmetros establecidos en el
articulo 46 del Decreto 2591 de 1991. Esto indica que cualquier personero
Municipal o Distrital en la actualidad puede impetrar acciones de tutela ya
gque estd facultado por delegacion.

6. ARGUMENTACION FACTICA Y PROBATORIA
6.1. Caso concreto.

La Sala debe considerar el hecho de que, en el asunto, se tiene que quien
presentd la accién de la referencia no fue el Personero Distrital, Unico, segin
se vio de las normas y comentarios que vienen de citarse, que estd facultado
por delegacién expresa del Defensor del Pueblo para presentar acciones de
tutela, segun la resolucién 001 del 02 de abril de 1991 citada con anterioridad.

En ese entendimiento, carece de legitimacién del Dr. CARLOS ARTURO
QUINTANA TAPIA para presentar acciones de tutelas, pues es este un delegado
del Personero Distrital de Cartagena de Indias segin lo corrobora el acta de
posesidn que milita a folio 37 y su resolucién de nombramiento (fl.35 a 36), y en
todo caso, no hay acto de delegacién en el que se le faculte para tal tarea.
Aunado a ello, denfro de las funciones que publicita en su pdagina web
(http://www.personeriacartagena.gov.co/web/) la propia Personeria Distrital
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respecto del delegado en bienes urbanisticos, tampoco se encuenira la de
presentar acciones de amparo. '

En suma, no es vdlido entender que la delegacién que a QUINTANA TAPIA le
realizd el Personero Distrital para fungir como Personero Delegado para la
“Comunidad y la Familia” - segUn lo corroboran los documentos - o para
“Bienes Urbanisticos” - como lo denomind en el libelo - le otorgue la facultad
de presentar tutelas, pues segin el numeral 2 del articulo 11 de la ley 489 de
1998, las funciones, afribuciones y potestades que se reciben por delegacién,
no pueden ser nuevamente delegadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

lil.- FALLA

PRIMERO. DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el
Magistrado Arturo Matson Carballo, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REVOCASE la sentencia impugnada, y en su lugar RECHAZASE la
solicitud de amparo por falta de legitimacion en la causa por activa, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% MATSON CARBALD
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