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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control OBSERVACIONES
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00719-00
Demandante GOBERNADOR DEL BOLIVAR
ACUERDO N° 005, POR MEDIO DEL CUAL SE CREA LA
Demandado COMISION MUNICIPAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
_ EN EL MUNICIPIO DE TURBACO
Magistrado Ponente |ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Il.- PRONUNCIAMIENTO EN UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver las observaciones formuladas por el Secretario del
Interior (E) del Departamento de Bolivar al Acuerdo No. 005 28 de agosto de 2018,
del Concejo Municipal de Turbaco, “POR MEDIO DEL CUAL SE CREA LA COMISION
MUNICIPAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN EL MUNICIPIO DE TURBACO."

lll.- ANTECEDENTES
- La peticion (fl. 2)

El precitado funcionario de la Gobernacién de Bolivar, presentd observaciones
conira el Acuerdo, por considerarlo contrario al ordenamiento legal vigente,
motivo por el cual solicita que se declare su invalidez.

La peticidn en concreto se contrajo a (se trascribe literalmente):

“Solicitamos al Honorable Tribunal declarar la invalidez del acuerdo porlas razones expuestas,
al ser clara la violacién del acuerdo municipal, al incumplir el termino consagrado en el
articulo 73 de la ley 136 de 1994, teniendo en cuenfa que n se cumplio el término
reglamentario entre primer y segundo debate.”

- Normas violadas y concepto de la violacion

Considera que el acuerdo objeto de observaciones, es contrario a lo
preceptuado en el art. 73 de la ley 136 de 1994.

Como fundamento de la violacién, manifiesta que con el acuerdo objeto de
observaciones, se violan las normas referidas, por las siguientes razones:
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“Estudiado el acuerdo de la referencia, se observa de conformidad con la certificacion
referida los debates de comisidon y plenaria no se realizaron respetando los términos
establecidos en el articulo 73 de la ley 136 de 1994, que dispone que los proyectos de
acuerdo deben ser sometidos a consideracion de la plenaria de la corporacion fres dias
después de su aprobacion en la comision, toda vez que no franscurrieron los tres dias
reglamentario s entre el debate de comision y el debate de plenaria, al llevarse a cabo
los dias 24 y 28 de agosto de 2018, segun consta en certificacion suscrita por Miguel Ayola
Castellon, Secretario General del Concejo Municipal, Violdndose en consecuencia la
norma invocada, por lo que no fue sometido a plenaria tres dias habiles después del
debate en comisién, y tal como lo sefala la jurisprudencia invocada debié surtirse el
segundo debate después del dia 28 de agosto de 2018m en atencion a que deben
mediar dias hables.

- Intervenciones
En esta oportunidad no intervino el Ministerio Publico.
- Actuacién procesal

Mediante auto del 29 de octubre de 2018, se admitid la observacion de la
referencia, ordenando dar el tramite correspondiente a la misma, ordendandose
la notificacion al Agente del Ministerio PUblico vy la fijacion en lista por el término
de diez (10) dias.

El proceso fue fijado en lista, entre el 14 de noviembre de 2018 hasta el 21 de
noviembre de 2018.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

No se advierten irregularidades sustanciales o procedimentales que conlleven a
decretar la nulidad total o parcial de lo actuado, al observarse el cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986. No se hizo necesario
agotar el término previsto para la etapa de pruebas, toda vez que las allegadas
son de tipo documental sin que se requiera de la practica de otras probanzas?.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia

1 D 1333 de 1984. Articulo 121°.- Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal Administrativo se dard el siguiente
trédmite: 1. Si el escrito relne los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenard que el negocio se fije en lista por el
término de diez (10) dias durante los cuales el fiscal de 1a corporacion y cualquiera otra persona podrdn intervenir para
defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo vy solicitar la practica de pruebas. 2. Vencido el
término de fijacidn en lista se decretardn las pruebas pedidas por el Gobernador y los demds intervinientes. Para la
practica de las mismas se sefalard término no superior a diez (10} dias. 3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al
Despacho para tallo. Bl Magistrado dispondrd de diez (10) dias para la elaboracion de la ponencia y el Tribunat de ofros
diez (10) dias para decidir. Contra esta decision, que produce efectos de cosa juzgada en relacién con los preceptos
constitucionales y legales confrontados, no procederd recurso alguno
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Es competente este Tribunal para resolver en Unica instancia el asunto de la
referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 151 de
la Ley 1437 de 2011, por tratarse de observaciones formuladas por el Gobernador
del Departamento de Bolivar acerca de la constitucionalidad y legalidad de un
Acuerdo Municipal.

5.2. De le legitimacién en la causa por activa.

Dado que la observacidn no es presentada directamente por el sefor
Gobernador del Departamento de Bolivar, es menester analizar si estd legitimado
el actor para el efecto.

Sobre el tema enunciado el Consejo de Estado ha manifestado? o siguiente:

“...Lalegitimacién en la causa poractiva, en términos generales, hace
referencia a la relacién sustancial que debe existir entre las partes en el proceso
y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona que ostenta
la titularidad de la relacién juridica material, es a quien habilita la ley para
actuar procesalmente.

Al respecto, la Seccion Tercera de esta corporacion se ha manifestado en los
siguientes términos:

“[L]a legitimacion en la causa por activa es la identidad del demandante con
la persona a quien la ley le otorga la vocacion juridica para reclamar la
titularidad de un derecho”8

“En relacion con la legitimacion en la causa por activa tratandose de la accion
de reparacion directa, tanto la jurisprudencia reiterada y uniforme de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, como la jurisprudencia constitucional, han
sefalado que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
fondo que se satisface, simplemente, con que se invoque y acredife en el
respectivo proceso la condicion de perjudicado o de damnificado por la
accién o la omision a la cual se atribuya o se impute juridicamente la
produccioén del dano cuya reparacion se reclama”? (se resalta). {...).

Ahora bien, respecto de la naturaleza juridica de la legitimacion en la causa,
esta Sala, en sentencia proferida el 28 de julio de 2011, manifestd lo siguiente:

"Constituye postura solidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala
aqguella consistente en excluir la figura de la falta de legitimacion en
la causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del
proceso, comoquiera que estas, a diferencia de aquélia, enervan la pretension
procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o
totalmente, la suplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacion en
la causa constituye una condicién anterior y necesaria, enfre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.

Clarificando, entonces, en relacion conla naturaleza juridica de la nocidn
de legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de

2 Auto de 13 de agosto de 2014, expediente 2013-00188, proferido por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon A.
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fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que
se ha diferenciado enfre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en
la causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es
decir, se trata de una relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta
en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan
lugar a que se incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa'y aquél a
quien se cita y se le atribuye la referida accidn v omisidn, resulta legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificacidon del auto admisorio de la
demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real
de las personas en el hecho que origina la presentaciéon de la demanda,
independientemente de que las dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacion material en
la causa, poractivao por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
contenido, como silo hace una excepcidon de fondo. (...).

El humeral 10 del articulo 305 constitucional atribuye la funcidon de revisar los
acuerdos municipales a los Gobernadores en los siguientes términos: “Son

atribuciones del gobernador: *(...) 10. Revisar los actos de los concejos municipales y de los
alcaldes y, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, remitirlos al Tribunal competente

para que decida sobre su validez".

A su turno, el articulo 94 del Decreto 1222/86 - Coédigo de Reégimen

Departamental -, establece lo siguiente: “Son atribuciones del gobernador: (...) 8. Revisar
los actos de los concejos municipales y de los alcaldes y por motivos de inconstifucionalidad o

ilegalidad remitirlos al tibunal competente para que decida sobre su validez".
El Decreto 1333/86 — Codigo de Régimen Municipal -, por su parte, establece:

“Articulo 118°.- Son atribuciones del Gobernador: {...).

8° Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por motivos
de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal competente para que
decida sobre su validez. (Articulo 194, ordinal 8, de la Constitucion Political.

Articulo 119°.- Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para que éste decida sobre su validez.

Arficulo  120°- El Gobemador enviard al Tribunal copia del acuerdo
acompaiiado de un escrito que contenga los requisitos sefalados en los
numerales 2 a 5 del articulo 137 del Cdédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984). El mismo dia en que el Gobermnador remita el Acuerdo ol
Tribunal, enviarg copia de su escrito a los respectivos alcalde, personero y
Presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan
en el proceso. "
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De acuerdo con las normas constitucionales y legales transcritas es evidente que
la Unica persona habilitada para presentar observaciones en torno a los
acuerdos aprobados por los concejos dentro de los 20 dias siguientes a su recibo
y, por tanto, legitimado materialmente por activa para acudir a los tribunales
administrativos en demanda de pronunciamiento sobre su constitucionalidad y
legalidad, es el Gobernador del Departamento respectivo, aungque con
fundamento _en los articulos 209 v 211 superiores v en la Ley 489 de 1998 los
Gobernadores pueden delegar esa_funcién, atendiendo los siguientes
lineamientos:

“Articulo 9°.- Delegacién. Las autoridades administrativas, en virtud de o
dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley,
podrdn mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en todo caso, los
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes,
representantes legales de organismos y entidades que posean una esfructura
independiente y autonomia administrativa podrdn delegar la atencién y
decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos orgdnicos
respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y asesor
vinculados al organismo correspondiente, con el propdsito de dar desarrollo a
los principios de la funcidon administrativa enunciados en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y en la presente Ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades descentralizadas
podran delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios
establecidos en la presente Ley, con los requisifos y en las condiciones que
prevean los estatutos respectivos.

Articulo 10°.- Requisitos de la delegacidn. En el acto de la delegacion, que
siempre serd escrito, se determinard la autoridad delegataria y las funciones o
asuntos especificos cuya atencidon y decisién se transfieren.

El Presidente de la Republica, los ministros, los directores de departamento
administrativo y los representantes legales de entidades descentralizadas
deberdn informarse en todo momento sobre el desarrolio de las delegaciones
que hayan oforgado e impartir orientaciones generales sobre el ejercicio de las
funciones delegadas.

Articulo 11°.- Funciones que no se pueden delegar. Sin perjuicio de lo que sobre
el particular establezcan otras disposiciones, no podran transferirse mediante
delegacioén:

. La expedicion de reglamentos de cardcter general, salvo en los casos
expresamente autorizados por la ley.

2. Las funciones, atribuciones y potestades recibidas en virtud de delegacion.

3. Las funciones que por su naturaleza o por mandato constitucional o legal no
son susceptibles de delegacion.”

En el asunto de marras, se tiene que la demanda no fue presentada por el

Gobernador del Departamento de Bolivar sino por el Secretario del Interior (E) Dr.
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PEDRO CASTILLO GONZALEZ, quien acompand ala misma, no solo la copia de la
resolucion de encargo (f1.28-29) con su respectiva acta de posesién en el cargo

(fl. 27), sino ademas la del acto de delegacion de la funcidn, constate en “hacer
la revision juridica a los actos que aprueben los Consejos de los Municipios del Departamento de
Bolivar v los que emitan sus alcaldes y la facultad de remitirlos al Tribunal Administrativo de Bolivar

por_motivos de_inconstitucionalidad o _legalidad, para que se decida sobre su validez” vy
comprendido en el Decreto No. 49 del 25 de enero del 2016 (fl. 27).

Por lo anterior es menester colegir que en el presente asunto se da la legitimacion
en la causa por activa, pues existe acto de delegacion de la funcion proferido
por el Gobemador del Departamento de Bolivar para buscar, previo el trdmite
correspondiente, la invalidez del acuerdo enjuiciado.

5.3. Temporalidad de las observaciones

El articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, por el cual se expide el Codigo de
Régimen Municipal, en su articulo 119, preceptua:

YARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario ala Constitucion,
la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que
lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre

su validez".

Conforme a la norma anterior, se tiene entonces que el Gobernador cuenta con
veinte (20) dias siguientes a la fecha en la cual recibe el acuerdo objeto de
observaciones, para remitirlo al Tribunal competente.

En el caso objeto de estudio, a folio 7 del expediente aparece constancia de
recibido del acuerdo objeto de observaciones en la Gobernacion de Bolivar el
21 de septiembre de 2018, y el escrito de observaciones fue presentado el 18 de
octubre de 2018 (fl. 1), luego es menester inferir que se interpuso dentro del
término de veinte (20) dias que consagra la norma antes citada, siendo que el
mismo fenecia el 22 de octubre de 2018.

5.4. Problema Juridico
Debe establecer la Sala si hay lugar a declarar la invalidez del Acuerdo N° 005 de '
28 de agosto de 2018 del Concejo Municipal de Turbaco -~ Bolivar, por violar el

art. 73 de la ley 136 de 1994.

5.5, Tesis
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La Sala declarard la validez en el fradmite del Acuerdo No. 005 del 28 de agosto
de 2018, expedido por el Concejo Municipal de Turbaco - Bolivar, por estar
acorde a lo previstos en el art. 73 de la ley 136 de 1994.

5.6. Andlisis normativo y jurisprudencial.

El art 313 de la Constitucion Politica establece las competencias de los Concejos:

“Articulo 313. Corresponde a los concejos:

. Reglamentar las funciones y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del
municipio.

2. Adoptar los correspondientes planes y programas de desarrollo econémico y social y
de obras publicas.

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro témpore precisas funciones
de las que corresponden al Concejo.

4. Votar de conformidad con la Consfitucion y la ley los fributos y los gastos locales.

5. Dictar las normas orgdnicas del presupuesto y expedir anualmente el presupuesto de
rentas y gastos.

6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de
empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y empresas industriales
o comerciales y autorizar la constitucién de sociedades de economia mixta.

7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fije la ley, vigilar y controlar las
actividades relacionadas con la construccion y enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda.

8. Elegir Personero para el periodo que fije la ley y los demds funcionarios que esta
determine.

9. Dictar las normas necesarias para el control, la preservacion y defensa del patrimonio
ecologico y cultural del municipio.

10. Las demds que la Constitucién y la ley le asignen. Acto Legislativo 01 de 2007, articulo
6°. Adicié- nese al arficulo 313 de la Constitucion Politica de Colombia con estos
numerales.

1. En las capitales de los departamentos y los municipios con poblacion mayor de
veinticinco mil habitantes, citar y requerir a los secretarios del despacho del alcalde para
que concurran a las sesiones. Las citaciones deberdn hacerse con una anficipacion no
menor de cinco (5] dias y formularse en cuestionario escrito. En caso de que los Secretarios
no concurran, sin excusa aceptada por el Concejo Distrital o Municipal, este podra
proponer mocién de censura. Los Secretarios deberdn ser oidos en la sesion para la cual
fueron citados, sin perjuicio de que el debate continte en las sesiones posteriores por
decisién del concejo. Fl debate no podrd extenderse a asuntos ajenos al cuestionario y
deberd encabezar el orden del dia de la sesion. Los concejos de los demds municipios,
podrdn citar y requerir a los Secretarios del Despacho del Alcalde para que concurran a
las sesiones. Las citaciones deberdan hacerse con una anticipacion no menor de cinco (5)
dias y formularse en cuestionario escrito. En caso de que los Secretarios no concurran, sin
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excusa aceptada por el Concejo Distrital o Municipal, cualquiera de sus miembros podrd
proponer mocién de observaciones que no conlleva al refiro del funcionario
correspondiente. Su aprobacién requerird el voto afirmativo de las dos terceras partes de
los miembros que integran la corporacion.

12. Proponer mocién de censura respecto de los Secretarios del Despacho del Alcalde por
asuntos relacionados con funciones propias del cargo o por desatencion a los
requerimientos y citaciones del Concejo Distrital o Municipal. La mocién de censura
deberd ser propuesta por la mitad mds uno de los miembros que componen el Concejo
Distrital o Municipal. La votacién se hard entre el tercero y el décimo dia siguientes a la
terminacién del debate, con audiencia publica del funcionario respectivo. Su aprobacion
requerird el voto afirmativo de las dos terceras partes de los miembros que integran la
Corporacién. Una vez aprobada, el funcionario quedard separado de su cargo. Si fuere
rechazada, no podrd presentarse ofra sobre la misma materia a menos que la motiven
hechos nuevos. La renuncia del funcionario respecto del cual se haya promovido mocion
de censura no obsta para que la misma sea aprobada conforme a lo previsto en este
articulo.”

El art. 32 de la ley 136 de 1994, Modificado por el art. 18, Ley 1551 de 2012
establece las atfribuciones de los Concejos Municipales la cual son las siguientes:

“Articulo 32°.- Atribuciones. Modificado por el art. 18, Ley 1551 de 2012. Ademds de las
funciones que se le sefalan en la Constitucion y la Ley, son atribuciones de los concejos
las siguientes:

Articulo 18. El articulo 32 de la Ley 134 de 1994 quedard asi:

Articulo 32. Atribuciones. Ademds de las funciones que se le sefalan en la Constitucion y
la ley, son atribuciones de los concejos las siguientes.

1. Disponer lo referente a la policia en sus distintos ramos, sin contravenir las leyes y
ordenanzas, ni los decretos del Gobierno Nacional o del Gobernador respectivo.

2. Exigir informes escritos o citar a los secretarios de la Alcaldia, Directores de
departamentos administrativos o entidades descentralizadas del orden municipal, al
contralor y al personero, asi como a cualquier funcionario municipal, excepto el alcalde,
para que haga declaraciones orales sobre asuntos relacionados con la marcha del
municipio.

Igualmente, los concejos municipales podran invitar alos diferentes funcionarios del Orden
Departamental, asi como a los representantes legales de los crganismos descentralizados
y de los establecimientos publicos del orden nacional, con sedes en el respectivo
departamento o municipio, en relacién con temas de interés local.

3. Reglamentar la autorizacidon al alcalde para contratar, senhalando los casos en que
requiere autorizacion previa del Concejo.

4, Autorizar al alcalde para delegar en sus subalternos o en las juntas administradoras
locales algunas funciones administrativas distintas de las que dispone esta ley.

5. Determinar la nomenclatura de las vias publicas y de los predios o domicilios.

6. Establecer, reformar o eliminar iributos, contribuciones, impuestos y sobretasas, de
conformidad con la ley.

7. Velar por la preservacion y defensa del patrimonio cultural.
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8. Organizar la contraloria y la personeria y dictar las normas necesarias para su
funcionamiento.

9. Dictar las normas de presupuesto y expedir anualmente el presupuesto de rentas y
gastos, el cual deberd corresponder al plan municipal o distrital de desarrollo, teniendo
especial atencién con los planes de desarrollo de los organismos de accion comunal
definidos en el presupuesto participativo y de conformidad con las normas orgénicas de
planeacion.

10. Fijar un rubro destinado a la capacitacién del personal que presta su servicio en la
administraciéon municipal.

11. Garantizar el fortalecimiento de la democracia participativa y de los organismos de
acciéon comunal.

12. Citar a control especial a los Representantes Legales de las empresas de servicios
publicos domiciliarios, sean publicas o privadas, para que absuelvan inquietudes sobre la
prestacion de servicios publicos domiciliarios en el respectivo Municipio o Distrito.

NOTA: Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
107 de 2013.

La empresa de servicios publicos domiciliarios cuyo representante legal no atienda las
solicitudes o citaciones del control especial emanadas de los Concejos Municipales o
Distritales, serd sujeto de investigacién por parte de la Superintendencia de los Servicios
Publicos Domiciliarios. Esta adelantard de oficio o por peticidén de la corporacion
respectiva, una investigaciéon administrativa e impondrd las sanciones procedentes
establecidas por la ley. Lo anterior sin perjuicio de las demds acciones legales o
Constitucionales procedentes.

Paragrafo 1°. Los Concejos Municipales mediante acuerdo a iniciativa del alcalde
establecerdan la forma y los medios como los municipios puedan otorgar los beneficios,
establecidos en el inciso final del articulo 13, 46 y 368 de la Constitucion Nacional.
Pardgrafo 2°. Aguellas funciones normativas del municipio para las cuales no se haya
sefialado si la competencia corresponde a los alcaldes o los concejos, se entenderd
asignada a estas corporaciones, siempre y cuando no contrarie la Constitucion y la ley.

Paragrafo 3°. A través de las facultades concedidas en el numeral siete, no se autoriza a
los municipios para gravar las rentas que el sector exportador haga al exterior.

Paragrafo 4°. De conformidad con el numeral 30 del articulo 313 de la Constitucion
Politica, el Concejo Municipal o Distrital deberd decidir sobre la autorizacion al alcalde
parca contratar en los siguientes casos:

1. Contratacién de empréstitos.

2. Contratos que comprometan vigencias futuras.

3. Engjenacion y compraventa de bienes inmuebles.

4. Engjenacion de activos, acciones y cuotas partes.

5. Concesiones.

6. Las demds que determine laley”
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5.7. Andlisis factico y probatorio.
5.7.1. Caso concreto
5.7.2. Hechos relevantes probados

En autos, figura copia del Acuerdo No. 005 de 28 de agosto de 2018, “por medio
del cual se crea la comisién municipal de ordenamiento territorial en el municipio
de Turbaco”. (fls. 14-21).

5.7.3. Andlisis de las observaciones propuestas frente al marco normativo
expuesto.

El Gobernador de Bolivar a través de su Secretario del Interior presenta la
observacion al acuerdo n° 005 de 28 de agosto de 2018, debido que este es
violatorio al art. 73 de laley 136 de 1994, porque los proyectos de acuerdo deben
ser sometidos a consideracién de la plenaria de la corporacién fres dias después
de su aprobaciéon en la comision respectiva.

El art. 73 de la ley 136 de 1994, dispone que:

"Articulo 73°.- Debatfes. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse en dos
debates celebrados en distintos dias. El proyecto serd presentado en la Secretaria del
Concejo, la cual lo repartird a la comisién correspondiente donde se surlira el primer
debate. La Presidencia del Concejo designard un ponente para primero y segundo
debate. El segundo debate le corresponderd a la sesion plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser somelfidos a consideracién de la plenaria de la
corporacién fres dias después de su aprobacién en la comisién respectiva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrd ser
nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier ofro
concejal, del gobierno municipal o del vocero de los proponentes en el caso de la
iniciativa popular, Serd archivado el proyecto que no recibiere aprobaciéon y el aprobado
en segundc debate lo remitird la mesa directiva al alcalde para su sancion.” (negrillas de
la Sala)

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo n® 005 de 28 de agosto de 2018, el dia 24
de agosto de 2018, en la comision permanente de planes de desarrollo, se
aprueba en primer debate el acuerdo (fls. 22-26); el dia 28 de agosto de 2018, en
sesion ordinaria del Concejo, en plenaria aprueba en segundo debate el
acuerdo en mencion.

En conclusion, se aprobd en dos debates en sesiones ordinarias, las cuales se
celebraron los dias 24 y 28 de agosto de 2018, por el Concejo del Municipio de

g
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Turbaco, el acuerdo n° 005 del 28 de agosto de 2018, “por medio del cual se crea
la Comisién municipal de Ordenamiento Territorial en el municipio de Turbaco.”

Antes de entrar al estudio de que si el Concejo Municipal de Turbaco, cumplié o
no lo estipulado en el art 73 de la ley 136 de 1994, considera necesarios recordar
lo manifestado por el Consejo de Estado3, respecto a las sesiones ordinarias y
“extraordinarias de los concejos la cual ha expuesto:

“El articulo 23 de la Ley 136 de 1994, al regular los periodos de sesiones ordinarias y
extraordinarias de los Concejos Municipales, establece lo siguiente: Articulo 23. Periodo de
sesiones. Los concejos de los municipios clasificados en categorias Especial, Primera y
Segunda, sesionardn ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto sefialado
oficialmente para tal efecto, por derecho propio y mdximo una vez por dia, seis meses al
afio, en sesiones ordinarias asi: a) El primer periodo serd en el primer afo de sesiones, del
dos de enero posterior a su eleccion, al ultimo dia del mes de febrero del respectivo afo.
El Segundo y tercer afio de sesiones tendrd como primer periodo el comprendido entre el
primero de marzo y el treinta de abril; b} El Segundo periodo sera del primero de junio al
ultimo dia de julio; c) El tercer periodo serd del primero de octubre al treinta de noviembre,
con el objetivo prioritario de estudiar, aprobar o improbar el presupuesto municipal. Los
concejos de los municipios clasificados en las demds categorias, sesionardn
ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto seiialado oficialmente para tal
efecto, por derecho propio, cuatro meses al aiio y mdximo una vez (1) por dia asi: febrero,
mayo, agosto y noviembre. Si por cualquier causa los concejos no pudieran reunirse
ordinariamente en las fechas indicadas, lo hardn tan pronto como fuere posible, dentro
del periodo correspondiente. Paragrafo 1°. Cada periodo ordinario podrd ser prorrogado
por diez dias calendario mds, a voluntad del respectivo Concejo. Paragrafo 2°. Los
alcaldes podrdn convocarlos a sesiones extraordinarias en oportunidades diferentes, para
que se ocupen exclusivamente de los asuntos que se sometan a su consideracion. De
acuerdo con lo anterior y si bien el articulo 62 de la Ley 14 de 1913, preceptia que En los
plazos de dias que se sefialen en las leyes actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo confrario, como lo recuerda el
demandante, la Sala encuentra que dicha disposicién no aplica en tratandose de las
sesiones de los Concejos Municipales, pues ha de tenerse presente, en primer término,
que el articulo 23 de la Ley 136 de 1994 al regular la materia se refiere a mesesy noa dias,
motfivo por el cual la previsién establecida en el precitado Articulo 62 no le es aplicable,
por estar precisamente reservada, como dice la norma, a los plazos de dias. Se colige de
lo anterior que la supresién de dias feriados y vacantes alli dispuesta, no aplica respecto
de las sesiones ordinarias de dichas corporaciones administrativas. En ese orden de ideas,
al preceptuar el articulo 23 de la Ley 136 de 1994 que los Concejos tienen la prerrogativa
de reunirse por derecho propio seis meses al afio o cuafro meses al ano, distribuidos
respectivamente en tres periodos de sesiones de dos meses o en cuatro periodos de un
mes cada uno, segin corresponda a su categoria, habrd de entenderse que la expresion
meses hace referencia a los meses del calendario comin, segun las voces del articulo 59
de la Ley 14 de 1913 {......). Ademds de lo anterior, no huelga sefalar que lo anterior se
encuentra plenamente justificado en la practica, por cuando esos dias feriados o de
vacancia son justamente los mds apropiados para reunir a los concejales, razén por la
cual no pueden descontarse del periodo establecido por el legislador, por fratarse de dias
hdabiles, mdxime cuando no existe norma alguna que impida a los Concejos laborar en
tales fechas” (negrillas de la Sala)

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA. Consejero ponente: RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA. Bogotd D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010). Radicacion numero: 23001-23-
31-000-2003-11403-01. Actor; CARLOS VALERA PEREZ. Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE MONTERIA. Referencia:
APELACION SENTENCIA.
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Finalmente, considera ia Sala equivocada la contabilizacidon del término de tres
(3) dias que aparece en las observaciones, pues si la ponencia al proyecto de
acuerdo tuvo el primer debate el dia 24 de agosto de 2018, ha de concluirse que
al aprobarse en segundo debate el dia 28 de agosto del mismo ano, ese segundo
debate se surtié después del vencimiento de los tres (3) dias a que aluden los
articulos 73 de la Ley 136 de 1994 y no antes de que dicho término hubiese
transcurrido, como en tales preceptos se dispone.

Al respecto es preciso recordar lo que se establece en el articulo 61 de la Ley 4°
de 1913 - Sobre régimen politico y municipal-:
“Articulo 61. Cuando se dice que una cosa debe observarse desde tal dia, se entiende
que ha de observarse desde el momento siguiente a la medianoche del dia anterior;
y cuando se dice que debe observarse hasta tal dia, se enfiende que ha de
observarse hasta la medianoche de dicho dia".
Es del caso precisar, ademds, que de conformidad con lo previsto en la
jurisprudencia en cita “todos los dias son hdbiles para las sesiones ordinarias de
los concejos.”

En ese orden de ideas, las fechas a considerar en este caso, son las que aparecen
mencionadas en el almanaque correspondiente al mes de agosto de 2018:

agosto
m m j Y s d

13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31

- primer debate 24 de agosto de 2018.

- Segundo debate 28 de agosto de 2018.

- fecha minima donde se debid surtir el segundo debate, 28 de agosto de 2018.

La Sala Considera aclarara que por realizarse los debates en el mes de agosto,
se estd en presencia de sesiones ordinarias?4, por lo que tal y como lo expone la

4 ARTICULO 23. PERIODO DE SESIONES. Los concejos de los municipios clasificados en categorias Especial, Primera y
Segunda, sesionardn ordinariomente en la cabecera municipal y en el recinto sefalado oficialmente para tatl efecto, por
derecho propio y maximo una vez por dia, seis meses al ano, en sesiones ordinarias asi:

{..)
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jurisprudencia’ los dias deben contabilizarse como calendarios, dicho en otras
palabras, se deben tener en cuenta los dias inhdbiles — sadbados, domingos y
festivos-, por tratarse de este tipo se deliberaciones.

En virtud de lo anterior, si la ponencia fue radicada el dia jueves 24 de agosto de
2018, los tres dias deben empezar a contarse a partir de la media noche de ese
dia y hasta la medianoche del dia viernes 27 de agosto. Dicho de ofra manera,
los tres dias empezaban a correr desde el 25 hasta el 27 de agosto de 2018, el
segundo debate ha debido efectuarse a partir del dia lunes 28 de agosto, fal
como ocurrid, concluye la Sala que en el frdmite de expedicidn del Acuerdo 005
de 28 de agosto de 2018, proferido por el Concejo Municipal de Turbaco, cumplid
le legalidad en el tradmite que estipula el art. 73 de la ley 136 de 1994.

Se itera que cuando las sesiones son ordinarias; dichas sesiones ordinarias sélo
pueden tener ocurrencia una ver por diqg, lo cual implica la facultad de sesionar
“todos los dias” durante el periodo respectivo, independientemente de que
correspondan a dias feriados o de vacancia, interpretacidon ésta que se hace
soporiar en lo dispuesto en los articulos 59 y 62 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal. Ademds de ello, las sesiones ordinarias pueden prorrogarse hasta por
diez (10) dias calendario, tal cuallo establece el paragrafo 1° del aludido articulo
23. Asi las cosas y con arreglo a tales consideraciones, el a quo estima que la

Los concejos de los municipios clasificados en las demds categorias, sesionardn ordinariamente en la cabecera municipal
y en el recinto sefalado oficiaimente para tal efecto, por derecho propio, cuatro meses al afo y méximo una vez (1) por
dia osi: febrero, mayo, agosto y noviembre.

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA. Consejero Ponente: RAFAEL E.
QSTAU DE LAFONT PIANETA. Bogotd D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010). Radicacion Num.: 23001 2331000
2003 1140301. Actor: CARLOS VALERA PEREZ.

"En ese orden de ideas, resulta totalmente claro que el cargo no estd llamado a prosperar, pues segun el criterio
de la Sala, en tratdndose de las sesiones de los Concejos Municipales, todos los dias calendario del periodo
respectivo se tienen como hdbiles para el cumplimiento de sus funciones.

{--)

De acuerdo con o anterior y si bien el articulo 62 de la Ley 14 de 1913, preceptia que "En los plazos de dias que
se sefialen en las leyes actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse
lo contrario”, como lo recuerda el demandante, la Sala encuentra que dicha disposicidn no aplica en tratandose
de las sesiones de los Concejos Municipales, pues ha de tenerse presente, en primer término, que el articulo 23 .
de la Ley 136 de 1994 al regular la materia se refiere a “meses” y no a “dias”, motivo por el cual la previsién
establecida en el precitado Articulo 62 no le es aplicable, por estar precisamente reservada, como dice la
norma. alos “plazos de dias”. Se colige de lo anterior que la supresion de dias feriados y vacantes alli dispuesta,
no aplica respecto de las sesiones ordinarias de dichas corporaciones administrativas. En ese orden de ideas, al
preceptuar el articulo 23 de la Ley 136 de 1994 que los Concejos tienen la prerrogativa de reunirse por derecho
propio “seis meses al ano” o “cuatro meses al ano”, distribuidos respectivamente en tres periodos de sesiones de
dos meses o en cuatro periodos de un mes cada uno, segin corresponda a su categoria, habrd de entenderse
que la expresidn "meses” hace referencia a los meses del calendario comun, segin las voces del articulo 59 de
Ley 14 de 1913.

(..)

Ademdas de lo anterior, no huelga sefialar que lo anterior se encuentra plenamente justificado en la practica,
por cuando esos dias feriados o de vacancia son justamente los mds apropiados para reunir a los concejales,
razén por la cual no pueden descontarse del periodo establecido por el legislador, por tratarse de dias hdbiles,
mdaxime cuando no existe norma alguna que impida a los Concejos laborar en tales fechas”
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prevision contenida en el articulo 73 de laLey 136 de 1994, se cumplié de acuerdo
con las exigencias legales, al haber transcurrido los tres (3) dias mencionados en
la norma, que en este caso corresponden a los dias 25,26 y 27 de agosto de 2018.

A partir de los argumentos expuestos, concluye la Sala que accionante no logrd
demostrar que el Acuerdo objetado es contraria a derecho.

En virlud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
Justicia, en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Declarase la validez del trdmite previsto en el art. 173 de la ley 136 de
1994, del Acuerdo No. 005 de 28 de agosto de 2018, "POR MEDIO DEL CUAL SE
CREA LA COMISION MUNICIPAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN EL MUNICIPIO
DE TURBACO.”, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision al sefior Alcalde Municipal de Turbaco -
Bolivar, al Presidente del Concejo de ese Municipio y al Gobernador de Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia. El proyecto de esta Sentencia fue considerado y aprobado en Sala
de Decision de la fecha.

AVARRO COLPAS

Ponente)

LOS MAGISTRADOS

o

A Iz =
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JOSE RAFAEL
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