S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
g, Rama il SALA DE DECISION No. 2

. Consejo Superior d¢ 1a Judicatura

Repéblica de Colombia SENTENCIA No. 104/ 2018 SIGCMA

Cartagena de Indias D.T.y C., quince (1 5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

L IDENTlFlCACIéN DEL PROCESO, RADICACléN Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 13001-33-33-007-201 4-00446-01
pemandante: " |Edilberto Villanueva vargas 'y Otros.
pemandado:

Deportomen’ro de Bolivar
Magistrado Ponente: |Edgar Alexi Vasquez Contreras
e = B

.- PRONUNCIAMlENTO

. Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 18 de mayo de
2016, dictada en audiencia inicial por €l Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena. mediante la cual nego las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
3.1La demanda.

Q) Pretensiones

Los sehores Edilberto Villanueva Vargas, Cresencia Villanuevd Rubio, Eliecer
Villareal Cantillo, Maria Villareal Lordui, Omaira Isabel Vélez de Pgjaro, Avelino
Vilaro Sarmiento, Edna Guised villaruel Rivera, Carmen Alicia Vides Vargas, Maria
Lina Villeros Chaves, Enith Valdelamar Morillo, Manuel Valdés Herrerq, Marneyi
. Vesga Silva, Mariela del Carmen valenzuela Diaz, Beatriz Vasquez Diaz y Claudia

del Carmen Villa Beltrdn, mediante apoderado judicial, presentaron demanda
contra el Deportomemo de Bolivar, en ejercicio de la accién de nulidad Yy
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del CP.C.A.. en la
que solicitaron las declaraciones 'y condenas que enseguida s€ resumen:

1. Que se declare la nulidad del oficio 182 del 15 de mayo de 2014, proferido
por el...Secretario de Educacién de Bolivar, mediante el cual se le negd el
reconocimiento Y pago de la PRIMA DE SERVICIOS, presfocién social 'y
econémica establecidas en la ley, a mis mandantes (...).

2. Que se declare que por ser docentes qué laboran al servicio del
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, debe ordenarse el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS, de conformidad con lo ordenado en el parégrafo 2 del
articulo 15 de la ley 91 de 1989y lo precepfuado por el articulo 58 y del Decreto
Nacional 1042 de 1975.

A titulo de resfablecimienfo del derecho sé ordene:

1.E reconocimientoy pago de la prima de servicios, establecida enlos articulos
58y siguientes del Decreto Nacional 1042 de 1978, como lo ordena el contenido
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con efectos fiscales g partir del afo 2011, teniendo en cuenta el fenémeno
juridico de Iq prescripcién trienq| del derecho.

2. Que los valores resultantes de |qs condenas impuestas, se determinen en
sumas liquidas de moneda legal colombiang, otorgdndose cabal Cumplimiento
al articulo 192 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, parg SU cumplimiento y
pago. :

3. Que condene en costas a la entidad demandada, Por haber tenido que
presentar el presente proceso.

b). Hechos,

Para sustentqar SUS pretensiones, los demandantes afirmaron, en resumen, |o
siguiente:

> Decreto Nacional 1042 de 1978, articulos 45 Yy siguientes Y 38 y sucesivos
> Ley 60 de 1993, articulos 3y5

> ley 115de 1994, articulo 115

> Ley 91 de 1989, Pardgrafo 2 Y parrafo 2, numeral 1

>

>

Gémez Aranguren
> Sentencig T-1066 de 212delgC
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pagard las siguientes prestaciones, que continuardn a carao de la Nacién como
entidad nominadora en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado
antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas de navidad, de
servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacién
y vacaciones.”

El articulo 115 de Ley 115 de 1994, sefald que el ejercicio de la profesion docente
estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por
dicha Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido
enlaley 91 de 1989 enla Lev 60 de 1993y enla Ley 115/94.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, el
estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste peridédico de las
pensiones y salarios legales. En ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y
prestaciones sociales de los educadores.”

No obstante que el pardgrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 se refiere al
“personal docente nacional o nacionalizado” sin hacer referencia a los docentes
territoriales, éstos tienen derecho al pago de la prima de servicio porque el
proceso de nacionalizacién de los docentes, del cual son reflejo las Leyes 43 de
1975 y 91 de 1989, fue revertido en virtud del proceso de descentralizacién
administrativa previsto en la Constitucién Politica y articulado a partir de las leyes
60 de 1993y 715 de 2001.

Con ocasidn de este proceso la Nacion fue subrogada por las entidades
territoriales en el cumplimiento de las obligaciones que le correspondian en
materia salarial y prestacional, pero no en materia de prestaciones econdmicas,
las cuales siguen en cabeza de la Nacién.

La Ley 115 de 1994 establecid la administracion municipal de la educacién,
disponiendo como atribucién de los municipios “en general, dirigir la educacion”
(articulo 153);

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de
Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado Comunitario” se ocupd del régimen
prestacional de los docentes, sin distinguir, entre docentes nacionales,
nacionalizados o territoriales.

Expuso que hay dos momentos de nacionalizacién que atanen al magisterio. El
primero es con la Ley 91 de 1989 que crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con ella también se especifica que el pago de las
prestaciones, seguridad social y salud del gremio son responsabilidades
exclusivas de dicho fondo.
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El otfro momento esla Ley 43 de 1975, la cual descarga a las entidades territoriales
de los altos costos financieros que le representaba el magisterio. La Nacidén asume
la prestacién del servicio pUblico de la educacién primaria y secundaria. En
consecuencia, el pago de la ndbmina docente es responsabilidad del ente
empleador, es decir, del Estado.

Actualmente estas son pagadas por la entidad nominadora (la Nacidén) y no por
el Fondo de Prestaciones. Entonces, a partir de la Ley 91 de 1989, la
nacionalizaciéon del régimen salarial y prestacional de los docentes queda
equiparada con el régimen de los funcionarios publicos de la rama ejecutiva del
orden nacional. Por tanto, los docentes vinculados al sistema educativo del
Estado deben percibir las mismas prestaciones de los demds empleados pUblicos
del orden nacional. |

La Corte Constitucional, mediante la Sentencia T-1066 de 2012, reconocié y
ratificd el derecho de los docentes colombianos a devengar una prima de
servicios de la misma manera que la reciben los demds trabajadores del pais, y
cité diversas sentencias del Consejo de Estado donde la ha reconocido como
factor salarial para liquidar sus prestaciones sociales.

3.1. La contestacion

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, ademdads
afirmé, que el acto administrativo demandado no vulnerd las disposiciones
citadas por el actor.

Mediante el articulo 46 del Decreto 2277 de 2002, fue regulado el régimen salarial
y prestacional de los docentes.

La Ley 91 de 1989, establecié que los docentes nacionales y departamentales
que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 para efectos de las prestaciones
sociales y econdmicas, se le deberdn aplicar las normas aplicables a los
empleados puUblicos de orden nacional.

El articulo 3° del Decreto 1752/03 establecié que la base de liquidaciéon de las

prestaciones sociales que se causen con posterioridad a la Ley 812/03, cuyo

pago se encuentren a cargo del FOMAG, no podrdn ser diferentes a la base de
wedice cotizacidn sobre las cuales realiza aporte el docente.

El Decreto 1042/78, estableciod en su articulo 58 que los funcionarios a quienes se
les aplica dicho Decreto tendrédn derecho a una prima de servicio anual,
equivalente a 15 dias de salarios que se les pagardn los primeros 15 dias de julio
de cada ano.

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 15/07/2017




¢ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

4

ﬁ RecsaJoliclal i piicshe SALA DE DECISION No. 2
Repblicsde Colorbia SENTENCIA No. 104/ 2018 SIGCMA

Dicho Decreto excluyd a los docentes de percibir dicha remuneracion, quienes
por beneficiarse de un régimen especial, no pueden invocar en su derecho la
aplicacién de otras normas.

El Decreto 1545 de 2013, establecio la prima de servicios al personal docente de
las instituciones educativas oficiales en prescolar, bdsica y media a partir del aio
2014. No obsten, los demandantes al estar vinculados con anterioridad a dicha
fecha, no tienen derecho a percibirla.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién legal, carencia de
derecho para pedir y expresa prohibicion legal.

IV. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
. sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 18 de mayo de 2016, negd
las pretensiones de la demanda, con apoyo en los siguientes argumentos:

La prima de servicios establecida en el Decreto 1042 de 1978, es aplicada a los
empleados de la rama ejecutiva del poder publico, quedando los docentes
oficiales excluidos del pago de la misma, y por ello, el Departamento de Bolivar
carece de competencia para hacer el reconocimiento de una prestacién no
regulada por la ley.

La Ley 91 de 1989 que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, establece que el mismo se encarga de realizar los pagos de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la cual no incluye la prima de
servicios.

. La Seccién segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon
proferida el 14 de abril de 2016, sefald que la prima de servicio no fue reconocida
a favor de los docentes.

Por Ultimo condend en costas a los demandantes, y adujo que en aplicacion del
articulo 188 del C.P.A.C.A., el cual remite al articulo 365 del C.G.P., la condena
en costa estd regida bajo un criterio objetivo, que consiste en que la parte
vencida dentro del proceso debe ser condena en costas. Los demds conceptos
deberdn ser liquidados por Secretaria de conformidad con el C.G.P.

V. EL RECURSO DE APELACION

-El apoderado de la demandante cuestiond la condena en costas contenida en
el fallo apelado.

Senald que el Consejo de Estado ha asumido una posicidn reiterada sobre la
condena en costas y fijacion de agencias en derecho, al considerar que estas
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no nacen “automdticamente” contra la parte vencida dentro del proceso, ya
que el juez tiene la potestad de determinar la procedencia o no de la misma.

En este sentido, para que el juez condene en costas debe andalizar que se ha
obrado de forma contraria al derecho, con temeridad o de mala fe y sélo en
caso de hallar demostradas estas circunstancias, podria disponer la condena en
costas.

La actuacidn redlizada no se encuentra afectada por vicios como temeridad o

mala fe, sélo se procurd el reconocimiento de un derecho laboral al que se
estimd se podia acceder conforme a la interpretacién normativa consignada en

la demanda y la directrices fijadas por las jurisprudencia de la Seccidn Segunda

del Consejo de Estado y otras autoridades jurisdiccionales. Adicionalmente, en

este Distrito Judicial existian posiciones encontradas frente al reconocimiento o

no de tal factor salarial; por consiguiente, era factible debatir dicho derecho en ‘
los estrados judiciales como se hizo en el caso en cuestién.

Debe tenerse en cuenta que en razén de la negativa de las pretensiones, no
opera per se, la condena en costas, ademdas, hay lugar a efectuar un andlisis o
estudio de la temporalidad de la accidn vy las circunstancias nuevas ocurridas,
mientras se desarrollaba el debate juridico, entre ellas la expedicion de la
sentencia de unificacion jurisprudencial del 14 de abril de 2016 con ponencia de
la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, donde se establecié la no procedencia
del pago del retroactivo de la prima de servicios para los docentes oficiales.

En el presente proceso, no aparecen probados gastos judiciales sufragados por
la enfidad demandada por fratarse este de un asunto de puro derecho, y
tampoco aparece probada la temeridad o la mala fe.

VI. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 22 de agosto de 2016 se admitié el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante (f. 4 — c. 2), y por providencia de 26 de
enero de 2017 se corrié fraslado a las partes para que presentaran alegatos de

conclusién y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto de fondo (f. 7 -
c.2).

etz -la apoderada judicial de la parte demandada reitero en lo sustancial los
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda (fs. 12 a 18 ibidem).

-La apoderada judicial de la parte demandante reitero en lo sustancial los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién (fs. 10y 11 ibidem).

-El Ministerio PUblico no rindié concepto.
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VIl. CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el frdmite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales ni

- causales de nulidad que invaliden la actuacidn, procede este Tribunal a decidir

de fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.
VIil. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicion del articulo 153 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone que los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.

8.2 Problema Juridico.

Corresponde a esta Corporacién establecer si es procedente la condena en
costas impuesta con base en un criterio objetivo en la primera instancia a los
demandantes, de conformidad con lo previsto en el articulo 188 del C.P.A.C.A.,
y normas concordantes del C. G. P., o si, por el contrario, procede dicha condena
Unicamente con base en un criterio subjetivo.

8.3. Tesis de la Sala.

De conformidad con los criterios expuestos en la jurisprudencia del Consejo de
Estado que se cita a continuacién, cada vez que una parte resulte vencida en el
proceso, procede su condena en costas, atendiendo criterios de cardcter
objetivo - cuantitativo.

8.4. Marco normativo y jurisprudencia sobre condena en costas en vigencia del
C.PACA. yelC.G.P.

La doctrina define el concepto de costas procesales como los gastos que se
deben sufragar en el proceso, e incluye 1) las expensas que son las erogaciones
distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de tfimbre, copias,
registros, polizas, etc., y 2) las agencias en derecho que corresponden a los gastos
por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez puede
reconocer a favor de la parte vencedora.

El Cédigo General del Proceso, siguiendo esa conceptualizacion establecid en el
articulo 361 lo siguiente:

2%
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“Articulo 361. Composicién. Las costas estdn integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante -el curso del proceso y por las agencias
en derecho”.

En cuanto a las costas procesales el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., establece:

“Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucidn se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil."

Del articulo mencionado se infiere, en primer lugar, que en los procesos en que
no se ventile un interés publico no se dispondrd sobre la condena en costas y
establece que en los demds casos, en la sentencia el juez "dispondrd sobre la
condena en costas”, esto es, se pronunciard sobre la materia indicando si
procede o no dicha condena. '

A su turno, el articulo 365 del C.G.P. establece:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resvelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, siplica,
anulacién o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condeng parcial, expresando los
fundamentos de su decisién.

6. Cuando fueren dos (2) o mdas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcidn a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por
separado las liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron

y en la medida de su comprobacién.
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9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas. Sin embargo podrdn renunciarse después de decretadasy en los casos
de desistimiento o transaccidn.

En la jurisdiccidn contencioso administrativa se han adoptado histéricamente
varios criterios relacionados con la condena en costas a la parte vencida que
van desde la prohibicién de dicha condena, a la autorizacién de la misma
atendiendo la conducta procesal de la parte vencida (criterio subjetivo), hasta
llegar a la adopcién de un criterio objetivo.

Este Tribunal ha venido acogiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado en la

materia que, recientemente, en sentencia de la Seccién Segunda, Subsecciéon

“A"” de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario

Mendoza Parra, explicd la evolucidn normativa de la condena en costas y
‘ adoptd criterios para su aplicacién, que se transcriben en extenso:

“De la condena en costas

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios
o utiles denfro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los denominados
gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso 8 y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prdactica de la prueba pericial, los
honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, fransporte de expediente
al superior en caso de apelacién, pdlizas, copias, efc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que comresponden
a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en
los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP,° y que no necesariamente deben
corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado’©
los cuales deberdn ser fijados contfractualmente entre éstos conforme los criterios
previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de 2007. 1

Ahora bien, a raiz de la expediciéon del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo

. y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de
condena en costas, la Subseccién A sostuvo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
no implicaba la condena de manera “automdtica” u "objetiva”, frente a aquel que
resultara vencido en el litigio.

Ello, en consideracién a que debian observarse una serie de factores, tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas
en el curso de la actuacién, en donde el juez debia ponderar dichas circunstancias y
sustentar la decisidn, existiendo un margen de andlisis minimo en el que el juez evaluara
las circunstancias para imponeria, o no.'?

Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccién A varia aquella posicién y acoge el
criterio objetivo para la imposicién de costas (incluidas las agencias en derecho) al
concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacién de las costas, tal como lo
prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacién a su articulo
365. Las razones son las siguientes: a- El articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula que tratdndose de costas en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en la sentencia el juez tiene la obligacién
de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile
un interés publico.’3

Asimismo, que la liquidacién y ejecucidn se rigen por lo dispuesto en el Cddigo de
procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, articulo 365.14
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b- De la lectura del articulo 365 en comento, se observa que varias de las situaciones por
las que se impone el pago de las costas del proceso, estdn relacionadas con el hecho
de que una de las partes resulté vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indique
que adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad como lo refiere la postura
anteriormente adoptada y que aqui se substituye.

c- En efecto, la evolucidn normativa de este conceptfo en nuestra legislacién,
especificamente en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, permite resaltar tres
etapas bien definidas y diferenciadas: Una primera etapa de prohibicién, la segunda de
regulacidén con criterio subjetivo, y la dltima de regulacién con criterio objetivo. Veamos
los detalles:

a. Prohibicién de condena en costas al Estado: Consagrada originalmente en el articulo
171 del Decreto 01 de 1984, conocido como Cddigo Contencioso Administrativo, que
prohibia la condena en costas al Estado, aunque si autorizaba la condena en costas al
particular vencido, incluso en incidentes, salvo en nulidad y electorales.!s

Este criterio armonizaba con el antiguo inciso 2° del numeral 1° del articulo 392 del
CPC.'*modificado por el Decreto 2289 de 1989 articulo 1 numeral 19817, lo que luego
derogd la Ley 794 de 2003 articulo 42.'8

b. Autorizacién de condena en costas, con criterio subjetivo. La Ley 446 de 1998, al
modificar el original articulo 171, consagré una norma que autorizé la condena en ‘
costas, previa evaluacién del juez de la conducta asumida por las partes.’? Lo novedoso

de la reforma fue la terminacién del privilegio histérico que se le habia conferido al

Estado, el cual no podia ser condenado al pago de costas en el litigio.

Esta modificacién fue objeto de andlisis por parte de esta Corporacion en sentencia de
18 de febrero de 1999,20 en la cual se precisé lo siguiente: 16

" [...] La nueva disposicién contiene dos modificaciones sustanciales: a) posibilita la
condena en costas para la entidad publica vencida, pues bagjo la vigencia del articulo
171 del CCA sélo se permitia dicha condena para el litigante particular vencido en el
proceso, incidente o recurso, con lo cual se atiende por este aspecto al principio de
igualdad de las partes y, b) exige una valoracién subjetiva para su condena, en fanto
que en la norma anterior el criterio para su procedencia era simplemente objetivo, pues
remitia al articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil. [...]"

Se dijo de la referida modificacién, que se trataba de una cldusula abierta o
indeterminada, que debia concretarse con la apreciacién del juez en cada caso
particular.

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-043 del 27 de enero de 2004,
declaré exequible la expresién [...] teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes podrd [...]" del articulo 171, modificado porla L. 446 de 1998.

En esta sentencia la Corte Constitucional retomé el recuento histérico hecho por el
Consejo de Estado en la decisién citada anteriormente e hizo lo propio con las decisiones
adoptadas por ella misma sobre los criterios objetivos y subjetivos de imposicién de
condena en costas, tanto en el CPC como en el CCA.2!

Finalmente, en la sentencia de constitucionalidad se dio alcance a la reforma del
articulo 171 del CCA al precisar que “[...] No cabe duda ahora de que él permite la
condena en costas a las entidades publicas vencidas, tanto en lo conceriente a las
expensas judiciales como a las agencias en derecho (salvo el impuesto de timbre).

[..] " Y que “[..] es muy clara en cuanto infroduce un factor subjetivo en la
determinacién de la responsabilidad de las partes por el reembolso de las costas
judiciales y asi lo ha reconocido también el Consejo de Estado [...]". Ello, seAald la
sentencia, pese a la remisién que se hacia al articulo 392 del CPC que regulaba un
criterio objetivo en tal sentido. ContinUa la Corte Constitucional,

"[...] pues este aspecto es regulado de manera distinta por esa misma norma,
introduciendo un factor subjetivo para la definicién de esa responsabilidad [...]" tal
como lo habia precisado el Consejo de Estado en decisién que es objeto de cita en esta
sentencia.2
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c. La condena en costas con criterio objetivo. El CPACA adoptd la misma linea del CPC
y CGP en el sentido de acoger el criterio objetivo para la condena en costas. Veamos
las normas que lo consagran:

i. El articulo 178 que se refiere a condena en costas en los casos del desistimiento tdcito.

ii. El articulo 188 que regula la condena en costas cuando se trate de sentencias, salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico.

iii. El articulo 267, regula que en caso de que fuere desestimado el recurso extraordinario
de unificacidén de jurisprudencia, se condenard en costas al recurrente.

iv. El articulo 268, regula la condena en costas en caso de que alguno de los recurrentes
desista del recurso exfraordinario de unificacién de jurisprudencia, salvo que se
interponga ante el Tribunal antes de haberse enviado al Consejo de Estado.

Las reglas previstas en los literales 1, 3 y 4 de la anterior relacién, permiten interpretar el
enunciado dedntico “dispondrd” que consagra el articulo 188 ibidem, el cual puede
asimilarse al enunciado "decidird”, lo que necesariamente lleva a seAalar que se supera
el criterio optativo propio del criterio subjetivo, para avanzar hacia la condena en costas
por un criterio valorativo, con base en los presupuestos objetivos resefiados por la
legislacién procesal civil. '

En efecto, desaparece de la actual regulacion la obligacién de tener “[...] en cuenta la
conducta asumida por las partes [...]". Es decir, en este caso el legislador infroduce una
modificacién en la redaccién que no puede pasar desapercibida para el intérprete,
dada la misma evolucion normativa y jurisprudencial ya resefiada.

d- Por su parte, el articulo 365 del CGP que fue objeto de andiisis por la Corte
Constitucional en sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, ratificé el criterio objetivo
valorativo de la norma, al sefialar lo siguiente:

“[...] La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto en el articulo 365.

Almomento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como
las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de
la condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera,
las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en
su contra. [...]" (negrillas fuera de texto).

e- En virtud de lo anterior y conforme la evolucién norativa del tema, puede concluirse
que el legislador cambié su posicién al respecto,? para regular la condena en costas a
ambas partes en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con un criterio
netamente objetivo, excepto en cuanto comresponda a los procesos en los que se ventile
un interés pUblico, en los cuales estd legalmente prohibida la condena en costas.

f- Esta postura fue adoptada recientemente por la Corporacién en sede de tutelq,
decisién {...).

El andilisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

q) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar
de un criterio “subjetivo” -CCAa uno "objetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo"” porque en toda sentencia se "dispondrd” sobre costas,
es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que en el expediente el
juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. '
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mds vulnerables y generalmente
de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal
{Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatural).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por
lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP27, previa elaboracién del
secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicicil.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Este Tribunal acoge y prohija los criterios expuestos en la sentencia transcrita, los
cuales, en la medida que adoptan un criterio objetivo para decidir la condena
en costas procesales, desvirtUan los argumentos de la parte demandada,
orientados a demostrar que su imposicidn depende de que haya obrado de
mala fe o con temeridad. .

Por ello, la condena en costas debe serimpuesta en apoyo con criterios objetivo
- valorativo, tal como lo hizo el A quo, con fundamento en las disposiciones
pertinentes del CPACA y el CGP vy la jurisprudencia vinculante del Consejo de
Estado.

Por lo anterior, deberd confirmarse la condena en costas.

8.5. Costas en segunda instancia

En el presente caso procede la aplicacion del articulo 188 del CPACA, que remite
al articulo 365 del Cédigo General del Proceso, de acuerdo con el cual se

condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién.

En ese sentido, habiendo sido resuelto desfavorable el recurso de apelaciéon de
la parte demandante, se condenard en costas en esta instancia; las cuales
deberdn ser liquidadas en primera instancia, conforme lo dispuesto en los
articulos 365y 366 del C.G.P.

IX. DECISION

.4 Enmérito de las consideraciones expuestas, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 18 de mayo de 2016 por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena en el proceso de la referencia.
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SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante;
liquidense por el Juzgado de Primera Instancia, conforme lo dispuesto en el
articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

CUARTO: Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidn Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

C ) LOS MAGISTRADOS,

P T e

EDGAR ALEXI VASQUEZ C ERAS

CLAUDIA UELA ARCE

/) 2
—
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