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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR . SIGCMA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 196 /2018 |

Cartagena de Indias D. T. Vy C., veintinueve (29) de junio de d‘os mil dieciocho
(2018). ‘

I IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-011-2015-00172-01
Demandante Eladio Saravia Prens y ofros
Demandado Distrito de Cartagena

Edgar Alexi Vasquez Con’rrerqs

Magistrado Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
conira la providencia proferida el 18 de febrero de 2016 por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual rechazd la
demanda por ho haber subsanado los defectos sefalados en el auto que la
inadmitié previamente. ‘

III.ANTECEDENTES

Los demandantes, en ejercicio del medio. de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, presentaron demanda, mediante apoderado
judicial, contra la Nacién - Min. Educacion - FOMAG, para que se declare la
nulidad del oficio NO. 2014RE3241 del 31 de julio de 2014, mediante el cuadl se les
negod el reconocimiento y pago de Ia prima de servicios.

Mediante providencia del 27 de marzo de 2015, el A-quo inadmitié la demanda
por estimar que no cumple los requisitos exigidos en el articulo 88 del C.G.P., para
la acumulacién subjetiva de pretensiones, porque si bien se afirma qgue los
demandante ocupan cargos similares, la causa es independiente para cada
uno, pues la relacion legal y reglamentaria a la que estdn sometidos es individual.
Y ademdas, no debe confundirse la existencia de una prestaciéon establecida en
la ley para determinados servidores pUblicos como una causa comun, pues la ley
es por naturaleza general y abstracta, mientras que las pretensiones fratan sobre
relaciones juridicas individuales. | ’

En consecuencia, los demandantes deberdn desagregar las pretensiones, dado
gue no resulta posible su acumulacion y trdmite dentro de un mismo proceso.
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El apoderado de la parte accionada interpuso recurso de reposicion contra la
decision anterior, el cual fue despachado desfavorablemente por auto de 2 de
julio de 2015. |

Por auto de 18 de febrero de 2016 el A-quo rechazd la demanda de la referencia
porque los demandantes no subsanaron los defectos de la demanda, sefalados
en la providencia del 27 de marzo de 2015.

La apoderada de la parte accionante interpuso recurso de apelacién contra la
decision anterior, el cual fue concedido mediante providencia del 3 de marzo de
2016. »

IV. AUTO APELADO

El A —quo, mediante providencia de 18 de febrero de 2016, rechazé la demanda
porgue no fueron corregidos los defectos anotados en el auto que la inadmitid.

V. RECURSO DE APELACION.

La parte demandante afirmé que, si bien se rechazd la demanda por no haberse
subsanado como lo exigié el A quo, lo cierto es que el rechazo estd relacionado
con la posicidn del Despacho de no aceptar la acumulacidon de pretensiones en
la forma como fueron planteados en la demanda.

Las presiones de la demanda son idénticas respecto de todos los demandantes,
en lo que fiene que ver con la pretensidén de nulidad, pues censura el acto
expreso mediante el cual se negd el reconocimiento de la prima de servicios a
un grupo de docentes al servicio oficial; las normas juridicas invocadas para
declarar la nulidad del acto acusado, involucran a todos los actores, lo cudal
significa que el éxito de las pretensiones los beneficia por igual; y los medios
probatorios resultan similares en todos los casos (copia de la reclamacion
administrativa, del acto acusado, certificado de salarios y tiempo de servicios, y
de la constancia por medio de la cual se declara fallida la conciliaciéon
prejudicial). Ademds, el tema juridico resulta andlogo, pues el acto demandado
se origind en la petlicién de reconocimiento y pago de la prima de servicios.

La acumulacién de pretensiones fue disefiada para contribuir con los principios
de celeridad y eficiencia definidos en la Ley 270/96; y evitar la congestidn en la
jurisdiccion contencioso - administrativa.

El articulo 88 del C.G.P. indica que se puede formular en una demanda
pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados,
aungue sea diferente el interés de uno y otros, en cualquiera de los siguientes
casos (i) cuando provengan de la misma causa vy (i) cunado versen sobre el
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mismo hecho; y es claro que en el presente asuntfo se estdn proponiendo
pretensiones de varios demandantes, originadas en la misma causa y versan
sobre el mismo objeto, la parte demandada es la misma, y por ello'se rednen los
requisitos para la acumulacion. | '

El Consejo de Estado, en providencia del 11 de febrero de 2015, aceptd la
posibilidad de acumular pretensiones en casos similares al presente.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

Este Tribunal es competente para decidir el recurso en estudio, por virtud del
articulo 153 del C.P.A.C.A., el cual dispone que los Tribunales Administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
‘ en primera instancia por los jueces administrativos, y de las apelaciones de autos
\ susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del
que corresponda.

6.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si en el presente caso se cumplen las
condiciones previstas en el articulo 165 del C.P.A.C.A., para-la acumulacidén
subjetiva de pretensiones de reconocimiento y pago de la prima de servicios
reclamados por un grupo de docentes vinculados al Distrito de Cartagena.

6.3. Tesis de la Sala.

La Sala estima que en el presente caso si procede ldqcumulacién subjetiva de
pretensiones contenida en la demanda, porque se cumplen con los requisitos del
articulo 165 del C.P.A.C.A., y por ello se revocard la decisidén apelada.

6.4. Sobre la acumulacién de pretensiones

El arficulo 162 del C.P.A.C.A, gque trata sobre el contenido de la demanda,
establece que se debe precisar lo que se pretende, expresado con claridad y
precisién; y, si existen varias pretensiones, se deben formular por separado,
observando lo que el mismo Cédigo dispone para la acumulacién de
pretensiones. |

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, regula la acumulacién de pretensiones asi:

Articulo 165. Acumulacion de prefensiones. En la demanda se podrdn acumular
prefensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
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a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurnan los
_siguientes requisitos: ‘

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afime
que el dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estataly de
un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contfencioso Administrativa serd competente para su conocimienfo y
resolucién.

2. Que las prefensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en sentencia de tutela proferida el 18 de febrero de 2016, dentro del
proceso radicado con el No. 11001031500020150248800, sefald que en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 es procedente la acumulacidn subjetiva de pretensiones,
siempre y cuando se cumplan con los requisitos previstos en el articulo 165 idem,
y que, dada la existencia de dicha norma especial, no es necesario acudir por
remisidon al Céddigo General del Proceso.

La acumulacidn subjetiva de pretensiones se rige por el articulo 165 C.P.A.C.A.
y no por el articulo 82 C.P.C. Reiteracién de jurisprudencia

Con miras a resolver el problema juridico planteado, debe la Sala analizar el
alcance del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia de
la acumulaciéon de pretensiones de un mismo medio de control, cuando se trata
de un grupo plural de demandantes, criterio que se conoce como acumulacién
subjetiva de pretensiones. El tenor literal de la citada norma es el siguiente: (...}

Sea lo primero sefalar que con ocasidn de tutelas interpuestas por docentes
cuyas demandas, al igual que en el caso presente, fueron rechazadas por los
falladores de instancia por considerarlas incursas en indebida acumulacion
subjetiva de pretensiones, la Corporacién ha tenido oportunidad de examinar
el problema juridico que en esta oportunidad ocupa su atencion.

Asi en sentencia de 23 de octubre de 2014, la Seccidén Cuarta de la
Corporacidn, con ponencia de la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencial dejé claramente definido que en vigencia de la Ley 1437 de 2011 es
procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos previstos en el articulo 165 idem. (...).

Dicho pronunciamiento a su turno prohijé el que la misma Seccidn con Ponencia
AL del Consejero Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, consignd en sentencia del 1°

de octubre de 2014, 2 en que la referida tesis fue sustentada bajo los siguientes

razonamientos: '

! Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2014-01980-00 -Demandante: DANIEL PELAEZ LOPEZ Y OTROS.
Demandado: © TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

2 Sentencic del 1° de octubre de 2014, Rad.: 2014-00755; demandante: Sobeiba Bolafios Gonzdlez, C.P.
Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.

s6digo: FCA - 008 Version: 2 Fecha de aprobacién de! Formato: 15/07/2017




Rasma Jusdicla) ' ‘ : - ‘
ConscoSupedirdetijudans  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR gIGCMA

ol Gt ~ AUTO DE SUSTANCIACION No. 196 /2018

“Ahora, si el objeto de cambiar el sistema de que cada accién tiene su
pertinente pretensidn a un sistema en el que todas las pretensiones se framitan
por un sélo procedimiento es garantizar el acceso ala administracién de justicia
y evitar que se proponga la excepcion de indebida acumulacion de
prefenmones resulta desacertado afirmar que en el proceso de lo contencioso
administrativo no se puedan acumular pretensiones frente a varios
demandados ni de varios demandantes contra un solo demandado, esto es, la
acumulacién subjetiva de pretensiones, Al hilo de lo anterior, la Sala advierte
que el articulo 1653 de la Ley 1437 de 2011 -no prohibid la acumulacién subjetiva
de pretensiones. Al menos, no lo hizo expresamente. Ademds, si, conforme con
las modificaciones- del nuevo cédigo de lo contencioso administrativo, el
arficulo 165 permite que en una demanda se acumulen pretensiones de
nulidad. de nulidad y restablecimiento del derecho, las relativas a contratos y
de reparacion directa, con mayor razén se pueden acumular pretensiones de
varios demandantes contra uno o varios demandados, siempre que se cumplan
" los requisitos que esa misma norma enuncia (conexidad, juez competente, no
exclusién, no caducidad, igual procedimiento). De hecho, los articulos 1404 y
165 de la Ley 1437 prevén la posibilidad de acumular pretensiones frente a una
entidad publica y un particular, cuando el dafio se impute simultdneamente a
una y a otfro. Esto es, aunque para un caso muy especifico, el proceso de
reparacion directa, la acumulacién subjetiva de pretensiones si estd permitida™.

Cabe recordadr que en la misma linea se pronuncié esta Seccién en sentencia
de 12 de febrero de 2015 {M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez), al examinar el
problema juridico que en esta ocasidn vuelve a plantearse, con ocasidén de
accién de tutela interpuesta por docentes al servicio del Departamento de
Cundinamarca, con supuestos fcc‘rlcos y juridicos andlogos a los del caso sub-
examine, :

En dicho pronunciamiento reiterd que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 es
aplicable ala acumulacion subjetiva de pretensiones

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en -
beneficio de la garantia del acceso a la administracién de justicia de una forma
dgil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada
puede ser, en principio, de dos tipos: (1] objefivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretfensiones frenfe a un demandado; y_(2)
subjefivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados.
En este Gllimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a)
identidad _de causa, o_(b) identidad de objeto, o (c) una relacién de
dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
- diferente el interés de unos y ofros. En el caso en estudio se observa que todos
los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538 de 17
de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas
condenas; que desempefaron un empleo similar, esto es, el de Técnico y que
los cargos elevados confra el acto demandado son idénticos; razén por la cual,
puede concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad referida y de lo

3 "Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad,
de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de repcrc:c:on directa, siempre que
sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando enla
demanda se afirme que el dafo ha sido causado por la accidén v omisidn de un agenfe estatal y de un
particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Confencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resoiucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.
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ordenado por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que
en el presente -asunto no se configura una indebida. acumulacién de
pretensiones.”s (Las negrillas y subrayas no son del texto originalj.

En sentido similar, sobre el objeto o finalidad de la acumulacién de pretensiones,
dijo la Corporacién:

“En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulacién de
pretensiones, dicha institucién procesal permite la unién de varias pretensiones
en _una misma demanda, con el objeto de evitar a los sujetos procesales
framites que resulfarian engorrosos, en razén a que bajo unos requisitos el juez |
se puede pronunciar sobre los mismos derechos en_ung misma_providencia,
evitando decisiones parliculares confradictorias. L.a acumulacién en el proceso
administrativo, estd prevista en el articulo 145 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para lo cual hace ‘una remisién en la forma establecida en el
Cdédigo de Procedimiento Civil, cuerpo normativo que consagra dicha figura en
el articulo 82. En efecto, los motivos expuestos como de ilegalidad de los actos
demandados son homogéneos, pues la demanda se fundamenta en una razén
principal v es la que los actos administrativos que originaron la desvinculacién,
fueron expedidos con violacién de las normas legales que reglamentan su
expedicién, tales como la falta de motivacién y las fallas en el estudio técnico,
sin que se aleguen situaciones especiales de cardcter particular que hagan
imposible el estudio conjunto de las alegadas y que lleven a la conclusién de
que por ser tan disimiles deberian ser resueltas en procesos diferentes.”s (Las
negrillas y subrayas no son del texto original).

Dicho lineamiento Jurisprudencial se desarrollé en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, el cual permitia aplicar, por remisién, el C. de P.C.
Pero ocurre que con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regulé la
materia, desaparecié, se repite, en virtud del Principio de Especialidad, la
posibilidad de aplicar el articulo 82 del C. de P.C., que establecia requisitos para

la acumulacién de prefensiones.

Por lo anterior, la Jurisprudencia de esta Corporacién ha comenzado a precisar
el alcance de la nueva normativa, de la siguiente manera:

“En cuanto a la aplicacién adecuada de la figura de acumulacién de
pretensiones, es_preciso_verificar la concurrencia de todos los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a la
competencia del funcionario judicial para conocerlas fodas, puesto que es
indispensable el cumplimiento de los factores delerminantes de compeltencia
establecidos en la nueva codificacién,  especialmente el factor de
competencia en razén a la cuantia, ya que puede suceder que se acumulen
pretensiones relativas a hechos distintos que son conexos, pero al momento de
revisar la pretensiéon econdémica correspondiente a cada hecho se encuenire
que frente a una de ellas no se cumple con el requisito de la competencia en
razén a la cuantia, pues las pretensiones econdmicas acumuladas son
independientes y no basta con que una de ellas cumpla el requisito para que
todas sean conocidas por el mismo juez. Lo anterior resulta apenas razonable si
se tiene en cuenta que el requisito de competencia respecto de cada
g pretensién se consagré en la ley para evitar que una declaratoria de
terminacién anormal del proceso respecto de una de ellas, pudiera llegar a

5 Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién A: Sentencia de
23 de febrero de 2012, proferida en el Expediente nUm. 2000-02781-01(0317-08). Consejero Ponente doctor
Luis Rafael Vergara Quintero, En idéntico sentido, ver sentencia de 26 de agosto de 2010, proferida por la
Seccidn Segunda, Subseccion B, de esta Corporacién, en el Expediente nUm. 2000-02783-01{0283-08).
Consejero Ponente doctor Victor Hernando Alvarado Ardila.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A. Auto de 29 de
noviembre de 2007, proferido en el Expediente nUm. 2006-03060-01({0959-07). Consejero Ponente doctor
Alfonso Vargas Rincén.
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c:fecfcr la competencia del func:onano judicial frente a las otras prefens:ones
ocumuladas

(...] Una de las novedades que introdujo el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de
2011, fue la posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso
pretensiones que correspondieran a los medios de confrol de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
previsién que antes de la expedicién de la referida ley no se encontraba
consagrada en el Cédigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto
01 de 1984, pues bajo los preceptos de dicha codificaciéon la accién a ejercer
dependia bdsicamente de la fuente del dario y-de la temdtica o tratar —acto
administrativo, accién u omision de la - entidad  puUblica, controversia
contractual, entre otros-, y no se permitia que se produjera la acumulacion de
acciones asi tuvieran un nexo o conexién comin enfre ellas, pues se
consideraba que eran excluyentes enfre si. Con el propdsito de evitar que un
mismo hecho o asunto generara la iniciacién de diferentes procesos judiciales
en razén a las diferentes fuentes de daiio que se pudieran causar, y en atencién
a los principios de economia, celeridad e iqualdad enire las personas inmersas
en unda misma litis, el legisiador establecid en el arficulo 165 del C.P.A.C.A. que
en aquellas demandas presentadas ante esia jurisdiccién con posterioridad al
2 de julio de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad vy
restablecimiento del derecho, relativas a_coniratos y de reparacién directa,
siempre que estas sean conexas y cumplan los siquientes requisitos {...). De
acuverdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacién
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que
correspondieran a un medio de confrol distinto; sin_embargo, atendiendo la
finglidad de la norma, que no_es ofra sino la de evitar la mulliplicidad de
procesos respecto de un hecho o asunio comin, puede afirmarse que fambién
podrian ser acumulables pretensiones que corresponden a un mismo medio de
conirol, siempre y cuando cumplan los requisitos generales consagrados en el
arliculo 165 del C.P.A.C.A.. pues la circunstancia de acumular pretensiones
propias de un mismo medio de confrol no es oponible con lg finalidad de Ia
norma citada.(...).

La posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que
correspondieran a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, relativas a coniratos y de reparacién directa, (...) aquellas
demandas presentadas ante esta jurisdiccion (...) era posible acumular

_ pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relafivas a
contratos y de reparacion directq, siempre que estas sean conexas y cumplan
los siguientes requisitos: i} que el juez ante el que sedn presentadas sea
competente para conocer de todas, salvo en los casos en los que se formulen
pretensiones de nulidad, pues en esfe evento serd competente el juez que
conozca la nulidad, i} que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias, iiil que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas y iv) que todas deban tramitarse por el
mismo procedimiento. (...} también podrian ser acumulables pretensiones que
corresponden a un mismo medio de conirol, siempre y cuando cumplan los
requisitos generale "7

Obsérvese, enfonces, que en criterio de esta Corporacién el arliculo 165 del
C.P.A.C.A., no prohibe ni excluye la posibilidad de que puedan acumularse
pretensiones, propias de un mismo medio de conirol, habida cuenta de que ia
finalidad y propésito del Legislador con dicha disposicién legal, fue la de evitar
decisiones coniradictorias sobre un hecho o asunto comin y hacer efectivos los
principios de celeridad, economia procesal e igualdad, con la Unica condicién
de que se cumplan los requisifos generales previstos en la citada norma, a

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contfencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014,
proferido en el Expediente nUm. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.
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saber: i) Que el juez sea competfente para conocer de todas las pretensiones;
i) Que no se excluyan enfre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias; iiij) Que no haya operado la caducidad frente a alguna de ellas y
iv) Que todas deban framitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, es de resaltar que el primero de dichos requisitos, es especialmente
relevante en los asuntos en que se discuten pretensiones de tipo econdmico,
pues en tales casos, v el de la referencia es uno de ellos, el factor cuantia
determina si el juez es competente para conocer de todas ellas. En ese senfido,
resulta imprescindible que en la demanda se precise, con toda claridad, cada
pretension. .

Al efecto, esta Corporacién ha dicho que:

“2.1 El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala que la demanda deberd contener,
entre ofros requisitos indispensables, “Lo que se pretenda”, es decir, el petitum,
el cual deberd ser expresado con precisién y claridad. 2.2 Tratdndose del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha dicho la doctrina que
“deberd pedirse la nulidad del acto administrativo y enunciarse clara y
separadamente las condenas ¢ declaraciones que se prefendan como
consecuencia de aquélla. En otras palabras, el actor, entonces, deberd ser
cuidadoso en la formulacidn del petitum, indicando con toda precisién lo que
pretende, ya se trate de indemnizaciones o de modificacién o reforma del acto
acusado o del hecho u operacién material que causa la demanda”s  (Las
negrillas y subrayas no son del texto original).

La Sala estima que la Jurisprudencia franscrita resulta plenamente aplicable al
caso concreto, comoquiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho objeto de estudio fue presentada por un nimero plural de
demandantes, quienes afirman tener la calidad de docentes vinculados al
Departamento de Cundinamarca; que, en tal calidad solicitaron a las
entidades demandadas el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios de
que trata la Ley 91 de 1989y que a todos y cada uno de ellos, a fravés de sendos
Oficios, les fue negada tal solicitud por el mismo funcionario del Departamento
demandado (Directora de Personal Docente de Establecimientos Educativos),
y por idéntica razén, esto es, que “NO ES APLICABLE AL PERSONAL DOCENTE™,
lo cual evidencia que si se presentan la identidad de causa y objeto que se
requieren para resolver en una misma sentencia el punto controvertido y
asegurar de esta manera la finalidad del Legislador al regular la acumulacién
de pretensiones en materia contencioso administrativa, a saber: la concrecion
de los principios de economia, celeridad e igualdad y el evitar decisiones
diversas frente a un tema comuan.

En tales circunstancias, es evidente que la inadmisién y posterior rechazo de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por los
actores, va en contravia de la disposicion legal aplicable al caso {arficulo 165
del C.P.A.C.A.), cuyos alcances, son los indicados en precedencia.

En efecto, y se insiste en ello, dicha norma permite la acumulacién de
pretensiones de un mismo medio de control, siempre y cuando se cumplan los
requisitos generales alli previstos, en especial, el de la competencia del juez

i 0 para conocer de todas ellas, a partir del factor cuantia, cuando se frata de
pretensiones de contenido econdmico, caso en el cual corresponde ala parte
actora formular en forma precisa cada una.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Cuarta. Auto de 14 de mayo de 2014,
proferido en el Expediente ntm.2012-00020-01. Consejero Ponente doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

? Folios 469 a 817 del cuaderno que confiene el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ndm.
2013-0314-00. S
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Dicho en ofras palabras, afiimar que no es posible la acumulacién de
pretensiones de un medio de control, por parte de varios demandantes, porque
tal posibilidad no estd expresamente prevista en el articulo 165 del C.P.A.C.A.,
desborda los postulados minimos de interpretacién juridica, pues no
corresponde a la finalidad del mismo. De esta suerte, como ya se ha dicho, la
inadmision y posterior rechazo de la demanda en el caso de la referencia, con
fundamento en una exégesis semejante, constituye un defecto lesivo de
derechos fundamentales.”

La Sala acoge y prohija los criterios anteriores y con fundamento en ellos decidird
el recurso de apelacion en estudio.

6.5. Caso concreto

Advierte la Sala que en el caso concreto en una misma demanda se acumularon
las pretensiones de nulidad docentes vinculados al Distrito de Cartagena desde
1996 en la misma fecha, de conformidad con lo ordenado en los articulos 3y 6
de la Ley 60/93, y el Decreto Nacional 4267/96, con fecha de aplicacién el 20 de
julio de 1996 que certificé la educacién en dicho ente territorial.

El Juzgado de primera instancia inadmitié la demanda por considerar que no
cumple los requisitos exigidos para la acumulacion subjetiva de pretensiones
contenidas en el articulo 88 del C.G.P., (tener la misma causa y objeto); y, como
la apoderada judicial no cumplié con la exigencia de separar las pretensiones,
rechazd la demanda.

Para desvirtuar la decisién apelada basta con sefalar que la acumulacién de
pretensiones no debe enjuiciarse conforme a la disposicién seiialada del C. G. P.,
como lo hizo erradamente el A quo, sino con fundamento en el articulo 165 del
C.P.A.C.A., por las razones anotadas en la jurisprudencia descrita en el acdpite
anterior.,

En efecto, como sehfald el Consejo de estado en dicha jurisprudencia, la
aplicacion del Cdédigo General del Proceso a la acumulacidon subjetiva de
pretensiones entrafia una violacién del principio hermenéutico de especialidad
establecido en el arficulo 5° de la Ley 57 de 18871, toda vez que para resolver
sobre dicha acumulacién en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho debe precisar el alcance de lo preceptuado en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, norma especial en el caso concreto respecto del crhculo 82 del
Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

10 [ey 57 de 1887, “Arhculo 5°.- Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una
legal, preferird aquélla. Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles
enftre si, se observardn en su aplicacién las reglas siguientes: 19 La disposicion relativa a un asunto especial
prefiere d la que tenga cardcter general {...})"

>odigo: FCA - 008 Version: 2 Fecha de aprobacién del Formato: 15/07/2017




Wﬁo%mwemmmm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR . SIGCMA
Repéplicsde Colombis ‘ AUTO DE SUSTANCIACION No. 196 /2018

Y no hay duda de que en el sub lite se trata de acumular pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho que son conexas, esto es, se presenta entre ellas
elementos estructurales comunes o afines. 1.

Fl nexo o vinculo entre los elementos de las pretensiones que se denomina
“conexidad" exige al menos la comunidad de uno de sus elementos, los cuales
son de tres tipos a) conexién personal, cuandd por lo menos una de las partes de
dos o mds litigios sea idéntica:; b) conexién real, cuando sea idéntico el bien o
derecho objeto de la controversia; y, c) conexién causal, cuando, sea idéntica
la pre’rensnon

Ademds, de estas subespecies, comprendidas en el concepto de conexidad
material, existe la “insfrumental”, que consiste en que “dos o mas litigios sean de
tal indole que sirvan para su composicion los mismos instrumentos”. Conexidad
instrumental que se manifiesta en situaciones como las siguientes: a) "cuando se -
trate de litigios con pretensidn discutida, que requiere . el proceso de
conocimiento, las mismas razones y las mismas pruebas”; y, b) “cuando, por el
conirario, se trate de un litigio con pretensidon msohsfecho a la que sirve el
proceso de ejecucion, los mismos bienes*.

En el presente caso la conexidad es evidente enfre las pretensiones de la
demanda, puesto que los demandantes invocan una misma condicion, la de
empleados pUblicos vinculados al servicio educativo en el nivel distrital; reclaman
un mismo derecho con apoyo en las mismas normas juridicas y criterios
jurisprudenciales; formulan demanda contra la misma entidad; deben valerse de
pruebas comunes, entre ellas los actos que permitieron su vinculacion al servicio,
la reclamacién administrativa de la prima de servicios, la respuesta dada por la
administracion, etc.

Ademds, se cumplen los siguientes requisitos previstos en el articulo 165 del
CPACA: 1). Que el juez sea competente para conocer de todas, lo cual ocurre
en el sub-lite, y no estd en discusidon pues corresponde al juez administrativo del
Circuito de Cartagena conocer de la demanda de nulidad de los actos
expedidos por el Distrito, mediante los cuales se' niega la reclamacion de
prestaciones de docentes vinculados a su planta de personan; y por razén de la
cuantia. 2). Que las pretensiones no se excluyan entre si, 1o cual es evidente en el
presente caso; 3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
Gl ellas., asunto que tampoco es materia de discusion y no se advierte ademds,
puesto que se reclama una prestacion que, de tener fundamento en la Ley,
tendria cardcter periddico, en la medida que los demandantes no se hayan
desvinculado del servicio. A lo cual se suma gue la demanda se presentd antes
de transcurir los cuatro meses previstos por el articulo 164 del CPACA como

11 En lo que sigue, ver CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: UTEHA,
1944,
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término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; y 4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento, lo cual
ocurre en €l presente caso, pues de acuerdo con el CPACA deben ser tramitados
conforme al proceso ordinario, pues no estdn sometidas al frdmite de alguno de
los procesos especiales regulados por el referido estatuto.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala revocard la providencia impugnada.y
ordenard al Juez continuar con el frémite del proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la providencia proferidd el 18 de febrero de 2016, por €l
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de
rechazé la demanda de la referencia. ' '

SEGUNDO. En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de origen,
para que continde con el frdmite del proceso. ‘

TERCERO: Hégdnse las anotaciones correspondientes en el sistema de gestion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

T2 A WB AT

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONARERAS

CLAUDIA PAIRICHSF ARCE
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