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Repibiie de Cotonbla SENTENCIA No 055/2018 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 02

Cartagena de Indias D. T.y C., catorce {14) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018)

Medio de control Impugnacién de Tutela
Radicado 13001-33-33-011-2018-00242-01
Demandante Sonia Doria Doria
Demandado AFP Proteccién

Magistrado Ponente |Edgar Alexi Vasquez Contreras

Tema Derecho de peticidn

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la entidad
accionada contra la sentencia proferida el 02 de noviembre de 2018 por €l
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
la cual se ampard el derecho fundamental de peticidn de la sefiora Sonia
Doria Doriq.

l.- ANTECEDENTES
1.1. Demanda

q). Hechos
La accionante afirmd, en resumen, lo siguiente:

El 26 de septiembre de 2018 presentd ante la AFP PROTECCION peticién de
aclaracién e informacién relacionada con su solicitud de reconocimiento de
pensidn de sobrevivientes, y hasta la fecha de presentacién de la demanda
de tutela no ha recibido respuesta de fondo a su solicitud, a pesar de haber
transcurrido mds de 15 dias desde la radicacion de la misma.

Lo que pretende con dicha peticién es establecer cudl es el estado real de su
solicitud de reconocimiento pensional, puesto que han transcurrido mdas de 6
meses y aun no ha obtenido una respuesta de fondo a la solicitud de
reconocimiento pensional, y se han presentado irregularidades e
inconsistencias con la informacién suministrada por la entidad.

La AFP Proteccion, mediante Oficio de 10 de julio de 2018, manifestd que su
solicitud ya habia sido radicada en el CETIL, y que los aplicativos ante el
Ministerio de Defensa habian sido exitosos.

En virtud de lo anterior, radico peticidn ante el Ministerio de Defensa, quien
manifestd que no existe ningun tramite relacionado con su solicitud de
reconocimiento pensional.
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La situacion descrita mantiene en vilo e incertidumbre el reconocimiento de
sus derechos, afectando su situacion econdmica, toda vez que siempre
dependid de su esposo y en la actualidad tiene mds de 64 anos.

b). Pretensiones.

La accionante solicité que se amparen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y minimo vital, y en consecuencia, se ordene a la
AFP Proteccidén y/o al Ministerio de Defensa, resolver de fondo y de manera
definitiva su solicitud de reestudio pensional definiendo ia procedencia o no
del reconocimiento pensional o la devolucién de saldos.

1.2. Contestacion

La AFP Proteccién (fs. 9-19), sostuvo en resumen, lo siguiente:

No procede el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes en favor de la
accionante, ante el fallecimiento del sehor Alfonso Cdardenas Montilla, dado
que desde el ano 2011, éste recibié la devolucidon de saldos por vejez, y la
accionante no cumple ninguno de los requisitos para ser beneficiaria de la
pension de sobrevivientes.

El articulo 46 dela Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003, establece que para acceder a la pensiéon de sobrevivientes es
necesario que se cumpla alguna de las siguientes condiciones: que el
causante sea un pensionado por vejez o invalidez, o que sea un dfiliado al
sistema general de pensiones, es decir, una persona que no ha recibido
ningun reconocimiento por parte del sistema.

Si se accediera a la pretensidon de la accionante, se permitiria que quien haya
recibido el pago de una prestacién econdmica, por el hecho de hacer un mal
manejo de dichos recursos, pueda luego subsanar su error accediendo a ofra
prestacion econdmica, sin cumplir con los requisitos establecidos para ello.

No se han desconocido los derechos fundamentales de la accionante; por el
contrario, se encuentra demostrado que de manera oportuna resolvié la
solicitud de reconocimiento pensional radicada por el sefior Alfonso
Cdrdenas, a quien se hizo devolucién de saldos a que tenia derecho, por lo
cual no hay lugar al reconocimiento de una pensién de sobrevivientes, pues
el causante no ostentaba la calidad de pensionado ni afiliado al sistema.

El Ministerio de Defensa (fs. 20-23) sostuvo que, revisado su aplicativo de
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correspondencida, no encontrd peticidn pendiente por resolver a nombre de
la accionante, quien aporté alguna prueba que permita determinar que
dicha entidad recibidé la solicitud de 26 de septiembre a la que hace
referencia.

El 14 de septiembre, mediante Oficio No. OFI18-88780, se informd a la
accionante el procedimiento que debe adelantar a través de la AFP y todo
lo relacionado con la solicitud de bono pensional del senor Alfonso Cardenas
Montilla.

1.3. TrGmite procesal

La accidén de tutela fue admitida mediante proveido de 24 de octubre de
2018 (f.6). por el cual se ordend la nofificacidon a la parte accionada y se le
. solicité un informe amplio y detallado sobre los hechos que dieron origen al
litigio, para lo cuadl se concedid el término de tres (3) dias.

1.4. Fallo impugnado (fs.24-28).

El A-quo, mediante sentencia de 02 de noviembre de 2018, ampard los
derechos fundamentales de la actora en los siguientes términos:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticidn de la sefora Sonia
Doria Doria vulnerado porla AFP Proteccion.

SEGUNDO: Para su proteccion se ordena a la AFP Proteccién, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la nofificacion
de la presente providencia, proceda a emitir una respuesta de fondo, clara
y precisa con lo solicitado, a la peticién incoada por la actora el 12 de abril
de 2018, y proceda a efectuar la debida notificacion.

. TERCERO: §i esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision dentro de los 3 dias
siguientes al vencimiento del piazo para dicha impugnacién.”

Para sustentar su decision el A-quo sostuvo que en el expediente se encuentra
copia de un escrito dirigido a la AFP Proteccidn, mediante el cual la
accionante pretende que se resuelva su solicitud pensional, sin embargo, no
se evidencia a que direccidén electrénica fue enviada, a fin de tener certeza
sin lugar a dudas de a quien fue dirigido; y ademds, existe incongruencia entre
la fecha del escrito, esto es 25 de septiembre de 2018, v [a fecha de la peticidn
indicada en la demanda (26 de septiembre de 2018).

Observa que la accionante presentd una peticidn a la AFP Proteccién el 12
de abril de 2018, en la que solicitd que se estudie la procedencia de la pensidn
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de sobrevivientes o la devolucidn de los aportes representados en el bono
pensional que se encuentre se encuentre a favor de su esposo. Advierte que
la respuesta a dicha peticién fue solicitada a través de la peticidn del mes de
septiembre. '

La AFP Proteccién no menciona ninguna de las peticiones antes senaladas,
solo se refiere a una del ano 2011 que fue presentada por el sefior Alfonso
Cdardenas Montilla, ya fallecido, frente a la cual manifiesta que brindd
respuesta por lo que debe ser declarada la carencia actual de objeto por
hecho superado.

La entidad accionada se centra en exponer los argumentos que a su
consideracion sustentan la improcedencia del reconocimiento pensional
solicitado por la accionante, sin que acredite que haya emitido una respuesta
formal dirigida y notificada a la actora, por lo que para el Despacho existe
una vulneracion a su derecho fundamental de peticién.

1.5. Impugnacion (fs. 50-62)

La AFP Proteccidn sostuvo que el senor Alfonso Cardenas Montilla solicité el
reconocimiento de la prestacién econdmica por vejez el 08 de febrero de
2011, por lo que se inicid el trdmite correspondiente para analizar si reunia el
capital suficiente para financiar una pensién de vejez, esto es, una mesada
pensional superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente para el
afo 1993, actualizado afo a afo segun certificado expedido por el DANE; y
se establecié que no contaba con capital suficiente para acceder a la
pension de vejez.

Por lo anterior, otorgd la prestaciéon subsidiaria de devolucidn de saldos por
vejez al senor Alfonso Cdrdenas, pagando en su favor la suma de $37.453.905.

Cité el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley
797 de 2003, el cual establece que para acceder a la pensidén de
sobrevivientes es necesario que se cumpla alguna de las siguientes
condiciones: que el causante sea un pensionado por vejez o invalidez, o que
sea un dfiliado al sistema general de pensiones, s decir, una persona que no
ha recibido ningUn reconocimiento por parte del sistema. En el presente caso,
al haberse reconocido desde el ano 2011 la devolucidn de saldos a favor del
senor Alfonso Cdardenas se evidencia que no cumplia con ninguno de los
requisitos antes mencionados, y por ello no podia generarse en favor de sus
beneficiarios el derecho a percibir una pensidén de sobrevivientes.
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Sostuvo que el actuar de la accionante es improcedente, abusivo y podria
derivar en un enriquecimiento sin causa, toda vez que su cényuge recibid la
totalidad del dinero que se encontraba en su cuenta de ahorros, por lo que
proceder conforme a su pretensidn seria permitir que una persona que haya
recibido el pago de una prestacién econdmica, por el hecho de haber
realizado un mal manejo de dichos recursos, pueda luego subsanar su error
accediendo a ofra prestacidon econdmica, sin cumplir con los requisitos
establecidos para ello.

Advirtié que posterior al reconocimiento y pago de la devolucién de saldos, el
causante efectud cotizaciones al sistema entre mayo de 2011 y febrero de
2014, a través de las empresas Panamerican Dredging y Suveys Lida., dichos
dineros enfraron en una cuenta denominada rezagos, distinta de la de ahorro
‘ individual, por tanto, no son aportes vdlidos para pensién obligatoria. Lo
anterior fue informado a la accionante mediante comunicacién de 22 de
mayo de 2017, indicando que dichos dineros deben ser devueltos a las
entfidades que efectuaron las cotizaciones y no a elia.

Indicé que se encuentra realizando los trédmites de reconstruccidén de |la historia
laboral del dfiliado, para lo cual remitid una comunicacién al Ministerio de
Defensa el 30 de agosto de 2018, posteriormente, presentd una accién de
tutela contra dicha enfidad pues no se ha pronunciado respecto de su
requerimiento. Finalizado en trédmite de reconstruccién se podrdn adelantar
las gestiones para la emision, reconocimiento y pago del bono pensional.

Sostuvo que a través de comunicacion de 29 de octubre de 2018, dio
. respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién presentada por la
accionante, por lo que debe declararse la carencia actual de objeto por

hecho superado.
1. CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accién de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
impidan decidir de fondo.

. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el Articulo 86 de
la Constitucion Politica y el Articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es
competente para conocer en segunda instancia la impugnacion de la
sentencia de tutela de la referencia.
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3.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si la AFP Proteccién dio respuesta de fondo
a la peticidn de la actora, o si se configurd la carencia actual de objeto por
hecho superado.

3.3. Tesis de la Sala

La AFP Proteccién aunque presentd dentro del frdmite de esta accién de
tutela, respuesta a la solicitud de la actorq, lo cierto es que la misma no es
congruente ni responde de fondo la peticidn, por 1o tanto, no se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado.

3.4 Marco normativo y jurisprudencial

3.4.1 Procedencia de la accidn de tutela

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
la accidén de tutela procede en los siguientes casos:

“{...) La accidn de tutela procede contra foda accion v omision de las
avtoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera
de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo lil de este Decreto. La procedencia de la tutela
en ningln caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del particular
se haya manifestado en un acto juridico escrito {...)"

Respecto de la procedencia de la accidn de tutela por la presunta
vulneracién del derecho fundamental de peticién, la Corte Constitucional, en
sentencia T-149 de 2013, senald lo siguiente: .

"De acverdo con el Arficulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
podrd acudir a la accion de tutela para reclamar fa proteccién a sus
derechos constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accidn
u omisién de la autoridades publicas, o particulares segun se trate, siempre
que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélia se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
confirma la naturaleza residual de la accién de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto,
“atfendiendo las circunstancias en que se encuentra el soficitante". Cuando
se trata de proteger el derecho de peficién, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningln
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
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mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su
derecho de peticién no fue producida o comunicada dentro de los términos
que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accién de amparo constitucional.”

3.4.2 Derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagrd el derecho que tiene
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
publicas, sea por razones de interés general o de interés particular;
estableciendo ademds, que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta
oportuna, asf:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las avtoridades por motivos de interés general o particulary @
obtener pronta resolucion, El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 reguld el derecho fundamental de peticidn
y sustituyd un capitulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Articulo 13. Objefo y modalidades del derecho de peticién ante
auforidades. T ng tien rech resentar ticiones
respetuosas a fas autoridades, en los téminos sefialados en este cédigo, por

motiv inter eneral adicular, a tener _pronta resolucién

completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de petficién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocario. Mediante él entre
otras act ion rd solicitar: el reconocimient n derecho, |
intervencién de una enfidad o funcionario, la resolucion de yna situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerr informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
. denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de pefticion es gratuito y puede redlizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su
proteccién o formacioén.

Arficulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma leggl especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion rd resolverse dentro de | in 15) digs siguientes a
su_recepcién. Estard sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10} dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
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peticionario, y como consecuencia las copias se entregarén dentro de los
tres {3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulfa a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberdan resolverse denfro de los
treinta {30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resoiver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto."

La abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
sefialado que el nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la
posibilidad de obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que ser
puesta en conocimiento del peticionario.

En este sentido se resalta lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia
T- 215 de 2011, sobre los elementos que comprende el derecho de peticién:

“El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nucleo esencial del
derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion; iii) la peticién debe ser resvelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible (v lla respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares
{vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticién pues su objelo es distinto. Por el contrario, el
sitencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion; {viii) el derecho de peticién también es aplicable en
la via gubemativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacién
de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado. ”

En sintesis, la Corte Constitucional ha concluido de manera undnime que la
respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros: (i} ser pronta
y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la
situacion planteada por el interesado; [iii} y, finalmente, tiene que ser puesta
en conocimiento del peticionario.
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3.4.2.1 Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion

La Sentencia T-149/13 de la Corte Constitucional establecié que el derecho
de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevd la solicitud conoce
la respuesta del mismo, es decir, que la entidad debe notificar la respuesta al
interesado.

En este sentido lo enuncid;

“... el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de
aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la peticion,
que supone el contacto del ciudadano con la entfidad que, en principio,
examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante. De este segundo

momento, emerge para la _administracién un mandato explicito de
. notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para
informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Precisé la Corte Constitucional en esta misma jurisprudencia que el cardcter
de la noftificacidn debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, pues, debe
cumplir con el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida por
el solicitante, asi:

... Esta caracteristica, implica ademds de lo anterior el hecho que el ente
ante el cual se dirige el derecho de peticion estd en la obligacién de velar
porque la forma en la que se surta aquella seq cierta y seria de tal forma
que se logre siempre una constancia de ello.

La constancia gque logre obtener la entidad de la nofificaciéon de su
respuesta al peficionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y
efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial

del derecho de peticién, desde luego, siempre gue la respuesta se ajuste g
. las exigencias gque lineas atrds fueron desarrolladas”.

3.5. Pruebas relevantes para decidir.

- Copia de la solicitud radicada el 12 de abril de 2018 ante la AFP Proteccién,
mediante la cual la accionante reclama que se reestudie la procedencia de
su pensidn de sobrevivientes 0 en su defecto, se efectie la devolucién de
aportes representados en el bono pensional que se encuentra a nombre de
su cényuge fallecido. {f.23)

- Copia de memorial de 25 de septliembre de 2018, dirigida a Proteccidn,
mediante la cual la accionante solicita que se resuelva su solicitud de
reconocimiento y pago de la devolucién de saldos, o si es procedente la
declaracién pensional a favor de la accionante. (f.3)
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- Copia del Oficio radicado con el nUmero CAS-2787152-L8X6L7 de 29 de
octubre de 2018, mediante el cual la AFP Proteccidn informa a la actora sobre
el proceso de reconstruccion de la historia laboral de sefior Alfonso Cardenas
Montilla, con su respectiva constancia de envio. (fs. 58-60)

3.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

De las pruebas obrantes en el expediente se observa que la accionante
presentd una peticién el 12 de abril de 2018, con la finalidad de que la AFP
Proteccién estudiara nuevamente su solicitud de pensidn de sobrevivientes, o
de no ser esta procedente, redlizara la devolucion de saldos representados en
el bono pensional que se encuentra a nombre de su conyuge fallecido.

En el expediente obra documento suscrito por la accionante el 25 de
septiembre de 2018, mediante el cual requiere a la AFP para que responda la
solicitud anterior; pero no hay prueba de que éste Oltimo documento haya
sido enviado o radicado ante la enfidad accionada.

La accionada en el escrito de impugnacidn expuso argumentos para
demostrar que la improcedencia del reconocimiento pensional solicitado por
la accionante, y sostuvo que a través de una comunicacion del 29 de octubre
de 2018, dio respuesta a su peticidén.

A folios 58 y 59 del expediente obra un oficio de 29 de octubre de 2018,
mediante el cual la AFP Proteccién le informa a la accionante sobre el
proceso de reconstruccién de la historia laboral de su conyuge fallecido, y
todos los trédmites que ha adelantado para tal fin.

En dicho oficio, afirma que el trdmite de reconstruccion de la historia laboral
se gestiond a partir de la solicitud de pensidn vejez presentada en su momento
por el dfiliado ya fallecido, y no en razén a una solicitud de prestacion
econdmica por sobrevivencia, puesto que no registra radicacién o solicitud
de sobrevivencia en el Fondo.

Sin embargo, se encuentra demostrado que el 12 de abril de 2018 dicha
entidad recibié una solicitud de reestudio de pensidn de sobrevivientes o
devolucién de saldos en favor de la accionante, por lo que no es cierto que
no exista en el fondo radicacién por sobrevivencia.

El oficio remitido por la AFP Proteccién no responde de fondo, ni es congruente
con lo solicitado por la actora, pues se limita a sefalar el trdmite para la
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reconstrucciéon de la historia laboral de su esposo fallecido, y nada dice
respecto de la procedencia de la pensidn de sobrevivientes o la devolucion
de saldos a favor de la accionante; por el contrario, niega haber recibido una
peticién en tal sentido.

La Corte Constitucional ha reiterado en torno al derecho de peticién que para
satisfacer dicho derecho, la respuesta (i) debe ser oportuna; (i) se debe
resolver de fondo el asunto, de forma, precisa, clara y congruente con lo
solicitado vy; (i} debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

En el proceso se demostrd que la accionada no respondid de fondo la
peticién formulada por la accionante y la respuesta dada no guarda
congruencia con la peticién, razén por ia cual procede el amparo del
derecho de peticién, tal como lo hizo el A quo, cuya decisién serd confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

IV.- FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de noviembre de 2018, por
el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual ampard el derecho fundamental de peticién.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Ausente con permiso
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

HiSES/RODRIGUEZ PEREZ

/
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