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Cartagena de IndiasD. T.y C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018]).

- IDENTIFICACIGN DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINlENTES

C—1

Medio de control Impugnacién de Tutela
Radicado 13001-33-33-013-2018-00228-01
Demandante Wilson Jinete Guzmdn
Demandado COLPENSIONES vy UGPP
Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnaciéon presentada por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 11 de octubre de 2018, mediante
la cual el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena

denegd la solicitud de amparo de los derechos fundamentales invocados en la - -

accién de tutela de la referencia.
2.1. La demanda (Fs. 1 - 4)
a. Pretensiones.

El senor Wilson Jinete Guzman presentd accion de tutela contra COLPENSIONES

y la UGPP, con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales de

peticidn y a la seguridad social; y como consecuencia de ello, se ordene a las

demandadas dar una respuesta de fondo a la solicitud de reco_nocimien’ro
pensional radicada el 17 de octubre de 2017,

b. Hechos.

La accionante afirmd, en resumen, lo siguiente:

El 1° de septiembre de 20147 cumplié con los requisitos para ser beneficiarios de

la pensién de jubilacidn.

El 17 de octubre de 2017 radicé solicitud de pensidn de vejez ante COLPENSIONES

y luego de 4 meses sin que esta hubiera dado respuesta alguna, presentd accién

de tutela en su conirag, la cual fue resulta favorablemente.

En cumplimiento del fallo de tutela COLPENSIONES profirié la Resolucién No. SUB
64182 del 7 de marzo de 2018, mediante la cual declard falta de competencia
para resolver de fondo la solicitud pensional, y ordend remitir el expediente a la
UGPP. ~
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El 17 de septiembre de 2018 la UGPP le informd que trasladd el expediente a
COLPENSIONES, a gquien considerd competente para resolver de fondo el asunto.

Ala entrada en vigencia de la Ley 100/923 habia laborado 5983 dias, equivalentes
a 16 anos, 7 meses y 13 dias, y a 854 semanas, tiempo suficiente para frasladarse
al régimen de prima media y continuar amparado por el régimen de frasmisidon
establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93.

Tiene 66 anos de edad, estd enfermo y no cuenta con recursos econdmicos.

3. Contestacién (fls. 31 - 38).

La UGPP odujo,. en resumen, que el 6 de julio de 2018 la parte demandante

presentd solicitud de reconocimiento de su pensidn, vy mediante auto ADP 5386

del 25 de julio de 2018, ordend remitir el expediente de la referencia a
COLPESIONES, a quien considera competente para resolver la solicitud.

«. Por haber efectuado el demandante el traslado de sus cotizaciones al régimen

de ahorro individual con solidaridad desde el 14 de agosto de 1996, perdié el
beneficio que amparaba la fransicion del articulo 36 de la Ley 100/93.

Adujo que se trasladd voluntariomente de CAJANAL al 1SS, v de alli al fondo

privado, y luego realizé cotizaciones a COLPENSIONES entre el 1° de septiembre

de 1996 al 29 de enero de 1998, vy como independiente entre el 1° de febrero de
2010 al 28 de febrero de 2010, del 1° de noviembre de 2013 al 30 de diciembre
de 2013, del 1° de febrero de 2014 al 29 de enero de 2015, del 1° de febrero de

2015 al 30 de diciembre de 2015.

Con ocasién de dicho traslado, CAJANAL perdidé competencia para reconocer

la pensidn del actor, la cual recae en eI_ISS, hoy COLPENSIONES.

SO FLe
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lll.- FALLO IMPUGNADO (fls. 22 - 28).

El A-quo, median’ré sentencia de 11 de octubre de 2018, ampard los derechos
fundamentales del actor en los siguientes términos:

Primero: Tutelar los derechos fundamentales a la seguridad social y debido
proceso del sefior Wilson Guzmdan Jinete, {...).

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR;
2.1 Ala{...) UGPP:

2.1.1. Radicar, en el término de 1 dia hdbil, ante el Consejo de Estado ~ Sala de
Consulta y Servicio Civil el conflicto negafivo de competencia confra
COLPENSIONES, para que seqa esa Corporacion la que decida, entre las
mencionadas enfidades, quien es la compefente para resolver de fondo la

-
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pefticion de reconocimiento y pago de la pensidn de vejez elevada por el sefior
Wilson Guzmdn Jinete el 17 de octubre de 2017.

Para los efectos anteriores remitird o la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado todo el expediente administrativo del sefior Wilson Guzman
Jinete, incluida la peticién y anexos allegados el 17 de octubre de 2017,

2.1.2. Al diag hdbil siguiente de haberse radicado ante el Consejo de Estado -
Sala de Consulta y Servicio Civil el conflicto negative de competencia indicado
previamente, se informard al sefior Wilson Guzman Jinete del mismo y el
Magistrado a quien correspondié por reparto,

2.2, Una vez resuelto el conflicto de competencia por la Sala de Consulta de
Servicio Civil del Consejo de Estado, y debidamente notificado, la enfidad a la
que se le asigne la competencia para decidir el asunto para resolver de fondo
la solicitud de reconocimiento y pago de la pensidn de vejez del sefior Wilson
Guzmdn Jinete, sea COLPENSIONES o la UGPP, deberd resolver la solicitud
pensional aludida denfro de los cuatro (4) meses siguientes.a la hotificacién de
la decisién adoptada por el Consejo de Estado.

— Adujo que cuando se presente un conflicto de competencia entre las posibles
enfidades encargadas del reconocimiento pensional, se debe acudir al articulo
39 de la Ley 1437/11, el cual establece que cuando exista conflicto de
competencia administrativa se deberd remitir el expediente ala Sala de Consulta
vy Servicio Civil del Consejo de Estado.

IV.- IMPUGNACION (Fs. 111- 11)

La demandante adujo que, si bien el A-quo ampard sus derechos fundamentales,
establecié un plazo de 4 meses para que la autoridad competente resuelva de
fondo la solicitud pensional, imponiéndole una carga que no estd en la
obligacion de soportar, puesto que los fallos de futela deben senalar términos
perentorios e improrrogable para su cumplimiento, mdxime si se tiene en cuenta
que la solicitud pensional fue radicada el 17 de octubre de 2017, es decir hace
mds de un afo. Por ello, solicitd que se fije un término de 15 dias para resolverla.

V. - CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidon de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
impidan decidir de fondo. S v
VI.- CONSIDERACIONES
6.1 Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, seguin lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en Segundq instancia la impugnacién de la sentencia de tutela de
la referencia. f

Caédigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




st .
P Rl dions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 52 /2018

SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

6.2 Problema juridico

Corresponde a esta Sala establecer si, como afirma el apelante, el A-quo end al
fijar el término dentro del cual la entidad encargada debe resolver la solicitud
pensional del actor, una vez de que la Sala de Consulta y Servicio Civil-del
Consejo de Estado resolviera el conflicto de competencia suscitado entre
COLPENSIONES v la UGPP. ' '

4.3. Tesis de la Sala

El articulo 39 del CPACA regula los conflictos de compe’rencios‘, y establece que
mientras éste se resuelve los términos para resolver la solicitud del peticionario se
suspenderdn, los cuales, en el presente caso, se reanudardn a partir del momento
en que el expediente pensional sea radicado ante la entidad qUe el Consejo de
Estado considere competente.

Como en el presente caso las accionadas dejaron vencer los términos legales

- pararesolver la solicitud pensional del actor, cuando el Consejo de Estado senale
quién es competente, no habrd de reanudarse ningun término; y por ello debe
decidir de fondo la peticidon y notificarla a los interesados, a mads tardar, dentro
de los 5 dias siguientes a la radicacién del expediente pensional.

VIl.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- Generdlidades de la accidn de futela

Bl arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accidén de tutela como

“““mecanismo judicial para la protecciéon de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:

T Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

- -La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio imremediable

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracidn o amenaza.
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En el presente caso es evidente, que con el fin de evitar las posibilidades de
escaras en la actorq, la tutela seria el media judicidl mas efectivo para hacer
valer su derecho a la salud, ademas lo que se pretende es la no vulneracion de
un derecho fundamental y se pretende hacerlo valer en la actualidad, por lo
que es viable la presente accion constitucional. '

- Derecho fundamental de peticién.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagrd el derecho que tiene
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas,
sea por razones de interés general o de interés particular; eSthleciendo ademas,
que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta oportuna, asi:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respefuosas o
las autoridades por motivos de inferés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd regiamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 regulé el derecho fundamental de peticiony
sustituyd un capitulo del Codigo de Procedimiento . Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo: :

“Arliculo  13. Objeto y modalidades del derecho de peficion anfe
autoridades. Todg persona tiene derecho a presentar peliciones respefyosas o
las autoridades, en los términos sefalados en este codigo, por motivos de inferés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma. : '

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio  del derecho de peticibn consagrado.en el arficulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo, Mediante él, entre otras
actyaciones, se podrd solicitar:- el reconocimiento ' deé -un_derecho, la
intervencion de una_entidad o funcionario, I’ resolucion de ung situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consulfar, examinary
requerir_copias _de documentos, formular _consultas, quejas, denuncias vy
reclameos e interponer recursos. '

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

Arliculo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peficiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticidon deberd
resolverse dentro_de los quince (13) dias siquientes q sy recepcion. Estard
sometida o término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peficiones de documentos v de informacién deberdn resolverse deniro
de los diez (10) dias siguienies a su recepcién: Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya
no podrd negar la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los fres (3) dias siguientes.
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La abundante y reiterativa jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sefialado
que el ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la posibilidad de
obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo, clara, precisa vy
congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que ser puesta en
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las auloridades
en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los freinta
(30) dius siguienfes a su recepcién.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en

los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando o la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”

conocimiento del peticionario.

En este sentido se resalta lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-

215de 20

Con base en los criterios expuestos previomente, la Sala decidird la accién de

futela en

La Sentencia T-149/13 de la Corte Constitucional establecid que el derecho de
peficidon solo se satisface cuando la persona que elevd la solicitud conoce la
respuesta del mismo, es decir, que la enfidad debe nofificar la respuesta al

11, sobre los elementos que comprende el derecho de peticion:

“El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos consfitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nicleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién;
(iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportung, precisa
y congruente con lo solicitado; (iv] la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe serlo mds corto posible (v )la respuesta no implica
acepfacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi] este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y
en algunos casos a los parficulares  (vii) el silencio administrativo negativo,
enfendido como un mecanismo para agotar la via gubermativa y acceder a la
via judicial, no satisface el derecho fundamental de peficién pues su objeto es
distintfo. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii] el derecho de peticién
también es aplicable en la via gubermativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se planteq, no la exonera del deber de responder; y (x) ante
la presentacién de una peticion, la enfidad publica debe notificar su respuesta
alinteresado, " :

estudio.

. .6.2.3. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticidn

interesado.

En este sentido lo enuncid:
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el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordmados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél.
En primer lugar, se.encuentra la recepciéon y frarnn‘e de la peticién, que supone
el contacto del civdadano con la entidad que, en principio, examinard su
solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera
g simple adopcién de una decision para llevaria a conocimiento directo e
informado  del solicitante.  De _este sequndo momento, emerge parg la
- administracién_un__mandato_ - explicito de nolificacién,  que implica el
agotamiento de los medios disponibles parg mformar al pamcular de su
respuesfa 4 loqrar consfancra de ello”, , :

Precisé la Corte COnSTiTuciohal en‘es’rc misma jurisprudencia que el cardcter de

‘la notificacion debe ser efectiva, es decir, realy verdadero pues, debe cumplir
con- el propésito de que la respues‘rc de. lo en‘ndcsd sea conocida por el
solicitante, asi: ' ‘

.. Esta caracteristica, implica ademdas de lo anterior el hecho que el ente ante
; el cual se dirige el derecho de pehc:on estdenla obhgac:/on de velar porque ig
forma en la que se surta aquella sea ciertay sena de tal forma que se logre
siempre una consfanc:a de ello. :

La consfancia que logre obtener la entidad de Ia nofificacién de su respuesia
-dl peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacién real y efectiva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de .
Qgﬂc;on desde luego, siempre que la resnuesfa se aiusie e} las ex:aenc:as que
~lineas alrds fueron descrrolfadas "

- Término para resolver solicifudes de reconocimiento pensional.

La Corte Constitucional en diferentes sentencias, entre ellas, Sentencia T-238/17
explicd el término con que cuentas las administradoras de pensiones pcro
“resolver Ias solicitudes penmonales asi’

‘ : ; “ Respecto de las solicitudes reiac:onodas con Ios: derechos pensronales la
\ senfencia SU-975 de 2003[31] al andlizar un proceso ac:umulado de .14
-exped/en!es entre los que se enconfraba un grupo de personas que elevaron
peticiones a Cajanal para solicifar diferentes reconocimientos sobre su pension
de vejez, sin que al momento de interponer la tutela hubiesen obtenido una
respuesta, la Corte hizo unainterpretacion de los articulos 19 del Decretfo 656 de
1994, 4 de o Ley 700 de 2001, 6 y 33 del Cédigo Contencioso Administrativo y
sehald que las autoridades deben tener en cuenta fres férminos que corren
transversalmente,  para responder’ las  peticiones pensionales, pues - su
~ incumplimiento acarrea una transgresion al derecho de peticién. - ’

“6) Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que:los plazos con que
cuenta la autoridad publica para dar respuesta o peticiones de regjuste
pensional elevadas por servidores o ex servidores pUblicos, plazos maximos cuya
inohservancia conduce ol vuin erac:on del derecho fundamental de peficién,
son los: ‘;:quzen tes: , :

(i) 15 dias habiles para todas ias so!ic:fudes en maiena pens;ona! ~incluidas las
de reqgjuste—- en cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que elinteresado hayd
solicitado informacidn sobre el framite o los pror‘@dtm:er)fos relafivos o o
pension; b} que la-autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion
de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un término mayor a los 15 dias,
situacion de la cual deberd informar al interesado sefialdndole o que necesita
para resolver, en qué momento responderd de fonde a la peticidn y por qué no
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le es posible contestar antes; ¢) que se haya inferpuestc un recurso contia la
decisién deniro del iramite adminisirativo.

(i} 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticiéon, con fundamento
en la aplicaciéon analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos
de peticiones elevadas a Cajanal; '

(il 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias fendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracién del derecho
fundamental de pelicién. Ademds, el incumplimiento de los plazos de 4y 6
meses respectivamente amenaza la vulneracién del derecho a la seguridad
social. Todos Jos mencionados plazos se aplican en materia de reajuste especial
de pensicnes como los pedidos en el presente proceso”.

VIl - PRUEBAS RELEVANTES PARA DECIDIR

- Copia de la Resolucidon SUB 64182 del 7 de marzo de 2018, por medio de la cual
- COLPENSIONES, frente a la solicitud de reconocimiento pensional del actor, se
declaré incompetente, y ordend remitir el expediente pensional a la UGPP, a
quien considerd competente (fs. 7 - 9). ‘

- Copia dela Resolucion ADP 005386 de 25 de julio de 2018, por medio de la cual
la UGPP declard falta de competencia para resolver la solicitud de
reconocimiento pensional del actor, y ordend la remisidén del expedleme
pensional a COLPENSIONES (fs. 11 -13).

- - Copia del oficio recibido por COLPENSIONES el26 de septiembre de 2018, por
medio del cual la UGPP, remite por competencia el expediente de la referencia
(F. 14).

IX.- CASO CONCRETO.

En el presente caso quedd demostrado que el 17 de octubre de 2017 el
accionante presenté solicitud de reconocimiento pensional ante la
COLPENSIONES, guien se declard incompetente para conocer del presente
asunfo y envid el expediente pensional a la UGPP para que decsd:era dicha

. solicitud (f. 7 - 9).

La UGPP mediante Auto ADP 005386 del 25 de julio de 2018, al resolver la solicitud
de reconocimiento pensional del actor, también se declard incompetente para
conocer del asunto y ordend remitirlo nuevamente a COLPENSIONES (fs. 6 ~ 13)

Tal como lo sefald el A-quo, en aplicacion del arliculo 39 del CPACA, la
autoridad que se considere incompetente remitird la actuacidon a la que estime

"
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competente; si esta fambién se declara incompetente, remitird inmediatamente

la actuacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ast:

ARTICULO 39. CONFLICTOS DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA. Los conflictos de
competencia administrativa se promoverdn de oficio o por solicitud de la
persona interesada. La autoridad que se considere incompetente remifirg la
actuacién a la que estime competente; si- esta también  se declaro
incompetente, remitird inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado en relacién con autoridades del orden
nacional o al Tribunal  Administrativo correspondiente en relacion . con
autoridades del orden departamental, distrital 0 municipal. En caso de que el
conflicto involucre auforidades nacionales y teritoriales, o autoridades
teritoriales de distintos departamentos, conocerd la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado.

De igual manera se procederd cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunfo determinado.

En los dos eventos descritos se observard el siguiente procedimiento: recibida la
actuacién en Secretaria se comunicard- por el medio -mas eficaz a las
aqutoridades involucradas 'y a los particulares interesados y se fijard un edicto por
el término de cinco (5} dias, plazo en el que estas podrdan presentar alegatos o
consideraciones. Vencido el anterior término, la-Sala de Consulfa y Servicio Civil
del Consejo de Estado o el tibunal, segin el caso, decidird dentro de los veinte
(20} dias siguientes. Confra esta decision no procederd recurso alguno.

Mientras se resuelve el conflicto, los témminos sefialados en el articulo 14 se
suspenderdn.

A su turno, el articulo 21 de la Ley 1755/15, establece que si la autoridad a quien
se dirige la peticidon no es la competente, se informard de inmediato al interesado
si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcioén, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peficionario o en caso de no |
existir funcionario competente asi se lo comunicard.

Es evidente que en el presente caso, las entidades accionadas vulneraron el
derecho de peticiéon del accionante, pues la UGPP, entidad ante quien
inicialmente se radicé la solicitud pensi‘ohol,‘con‘robc con 5 dias para remitir la
solicitud pensional a la entfidad que estimara competente, término que excedid,
pues la peticion fue radicada el 17 de octubre de 2017(f. 7), y solo hasta el 7 de
marzo de 2018 profirié la Resolucién SUB 64182, por medio de la cual se declard
incompetente, y mediante oficio BZ2018_53651 7 del 0 de mayo de 20"18 remitio
el expediente a la UGPP (f. 10)

A su turno la UGPP recibié la solicitud de reconocimiento pensional el 29 de moycj
de 2018 (f. 11), y al resolver la misma ordend la remisién del expediente pensional
a COLPENSIONES, al considerarse incompetente para resolver el asunto. Es
evidente que la UGPP debié remitir de manera inmediata el expediente
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pensional a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, para que
resolviera el conflicto de competencia suscitado entre estas entidades, mas no
devolverlo a COLPENSIONES.

En la impugnacién, la parte demandante, sostuvo que el juez otorgd un plazo de
4 meses para que la entidad a quien la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado considere competente, resuelva su solicitud pensional, plazo
que a su juicio constituye una carga de no tiene el deber de soportar, teniendo
en cuenta que la solicitud fue radicada hace mds de un aho.

En efecto, el arficulo 39 del CPACA franscrito previamente, establece que
mientras se resuelve el conflicto de competencia, los términos para resolver la
solicitud del peticionario se suspenderdn; porlo cual es evidente que una vez se
decida el conflicto y el expediente pensional sea radicado ante la entidad
competente para resolver la solicitud del actor, los términos para resolverla se
reanudan.

Como quedd establecido en el marco normativo vy jurisprudencial, las
administradoras de pensiones cuentas con 4 meses para resolver las solicitudes
de reconocimiento pensional. En el presente caso, se observa que
COLPENSIONES excedié dicho término, pues como se anotd, la solicitud fue
radicada 17 de octubre de 2017, y solo hasta el 7 de marzo de 2018 se declard
incompetente, es decir excedid los 4 meses que tenia para resolver de fondo la
solicitud pensional.

Por otro lado, se tiene que la UGPP recibié el expediente pensional el 29 de mayo
de 2018, y el 25 de julio de 2018 se declard incompetente para resolver la solicitud
pensional del actor, lo cual, en principio permite concluir que, en caso de resultar
competente contaria con un poco mds de 2 meses para resolver la solicitud
pensional. No obstante, omitié remitir el expediente pensional a la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, para que resolviera el conflicto
de competencia, pues lo devolvié a COLPENSIONES.

- Parala Sala es claro que el actor no debe soportar los errores en que incurrieron

las accionadas, y por ello ordenard que la entidad que resulte competente para
resolver la solicitud pensional del actor, la decida dentro de los 5 dias siguientes
a la radicacidén del expediente pensional. En ese sentido se modificard la
sentencia impugnada. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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v PRIMERO: Modificar el numeral 2.2 de la senfencia impugnada, por medio de la

cual el A-quo concedid el amparo de los derechos fundamentales del
accionante. En su lugar se dispone:

2.2. Una vez decidido el conflicto de competencia por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, y debidamente notificada su decisién, la
entfidad o la - que se le asigne la competencia para decidir lo solicitud de
reconocimiento y pago de Ia pension de vejez del sefior Wilson Guzmdn Jinete,
seqa COLPENSIONES o la UGPP, deberd resolver dicha solicitud y notificar su
decision a los interesados, dentro de los cinco {5) dias siguientes a la recepcidén
del expediente que le remita el Consejo de Estado.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia a las partes y al Juzgddo de
origen. :

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magisirados,

57 Worqlif

EDGAR ALEXI VASQUEZ CON};RER

Medio de control Impugncfaén de Tutela

Radicado 13001-33-33-013-2018-00228-01
Demandante ; Wilson Jinete Guzmdén
Demandado COLPENSIONES y UGPP

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras
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