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|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Impugnacion de tutela
Radicado : 13001-33-33-015-2018-00230-01
Demandante Eliecer Chamorro Jiménez
Demandado UARIV

Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras

_11.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a- decidir la impugnacidn promovida por la parte
accionante contra la sentencia de 9 de octubre de 2018, mediante la cual el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena denegd el
amparo de sus derechos fundamentales de reparacién, indemnizacidn
administrativa, debido proceso y peticion. | :

lll.- ANTECEDENTES

3.1. Demanda (Fls. 1-5)
a). Pretensiones

Bl demandante solicité que se amparen sus derechos fundamentales a la
indemnizacion administrativa, debido proceso y peficion y, en consecuencia, se
ordene a la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacion In‘tegrol a
las Victimas ~UARIV, estudiar nuevamente la peticidon de 8 de agosto de 2018,
efectos de que emita una nueva respuesta, en la cual se debe considerar la
edad de los infegrantes del nicleo familiar, y con ello establecer que el pago de
la mdemmzacxon debe ser priorizado, en razén de lo edad del padre del
solicitante, por lo que se debe conducir a definir una fecha cierta de pago de la
respectiva indemnizacion.

b). Hechos
El actor afirmé, en resumen, lo siguiente:

Sonvictimas del desplazamiento forzado y su nGcleo familiar estd infegrado, entre .
ofros, por su padre José Chamorro, quien tiene 77 afios de edad.
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Actualmente se encuentra en una dificil situacién econdémica, pues no cuenta
con ninguna renta o frabajo para sufragar la subsistencia de su-hogar, y norecibe
ningUn tipo de subsidio por el Estado, por lo que requiere de ayuda para atender
sus obligaciones bdsicas.

Manifiesta que, en atencidn a lo preceptuado en la Ley 1448 de 2011, fiene
derecho al reconocimiento y pago de una indemnizacién administrativa, por lo
que, a través de peticidn de 8 de agosto de 2018, solicitd el pago de la misma.

La UARIV dio respuesta a la solicitud del actor; sin emborgo, alega que la misma
no fue una respuesta de fondo vy se estd desconociendo los derechos
fundamentales del ndcleo familiar al cual pertenece, desconociendo que dentro
del grupo hay intfegrantes que superan los 70 anos de edad.

3.2. Contestacidn
La UARIV no contestd la demanda dentro del término sefialado para ello

3.3. Fallo impugnado (fls. 27-35).

El A- quo, mediante fallo de 9 de octubre de 2018, negd los derechos.
fundamentales solicitados por el actor, en los siguientes téerminos:

“PRIMERO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por el sefior EUECER
CHAMORRO JIMENEZ, identificado con C. C. 73.229.650, confra la ...UARIV, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de no serimpugnado este fallo, remitase el expediente a la ‘
Corte Constitucional para su eventual revisidn, dentro de los 3 dias siguientes al
vencimiento del plazo para dicha impugnacion

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mdas expedito y
eficaz..

Para sustentar su decisidon, el A-quo afirméd que la entidad accionada no ha
vulnerado el derecho de peticidn del actor, pues dio respuesta clara a lo
solicitado por éste. Y respecto a  los ofros derechos que invocd, no se ha

. - demostrado la ocurrencia de un perjuicio iremediable que torne en procedente
la accién de tutela. ' '

De la respuesta dada al derecho de peticidon se desprende que el accionante
debe cumplir con el procedimiento administrative para la reclamacion de
indemnizacién administrativa, el cual estd regulado por la Resolucidn N° 01958 de
2018, y exige la enfrega de los documentos exigidos por la UARIV, especialmente
los documentos de identidad de las personas que integran su nOcleo familiar,
para que la accionada proceda con el proceso de medicién e identificacion de
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suU nucleo familiar, y pueda determinar si hay o no lugar a la priorizaciéon en la
entrega de la indemnizacion.

Aduce que no hay dentro del expediente prueba alguna que demuestre que se

haya causado al actor el perjuicio iremediable de que trata el arficulo 86 de la
Constitucion Politica, a efectos de utilizar la tutela como mecanismo transitorio
para la proteccién de los derechos alegados.

3.4. Impugnacioén (fl. 74).

La parte accionante impugnd el fallo de primera instancia; reiterd en lo sustancial
los argumentos expuestos en la solicitud afirmando que la UARIV no ha dado
respuesta de fondo a su peticion (Priorizacion en el pago de la indemnizacién),
por lo que considera que el derecho de peficion ha sido vulnerado.

V.- CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidn de tutela no adolece de vicios o nuhdades procesa!es que
afecten el correcto tramite de la misma.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de la
. Constitucién Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en segunda instancia la impugnacion de la sentencia de tutela de
la referencia.

5.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si la UARIV ha violado el derecho fundamentail
de peticion, debido proceso y demds invocados por el sehor Eliecer Chamorro
Jiménez, por no responder de fondo la solicitud 8 de agosto de 2018, o si en el
curso del proceso fue resuelia de fondo y notificada, vy en tal caso, si se configura
la carencia actual de objeto por hecho superado.

5.3. Tesis de la Sala

La Sala Revocard el fallo de primera instancia, en el sentido de que en el curso
del proceso la UARIV dio respuesta oportuna y de fondo a la peticidn del
demandante, configurdndose la cdrencia actual del objeto por hecho
superado.

9l
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5.4. Marco normativo y jurisprudencial
5.4.1. Procedencia de la accién de tutela

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la
“accién de futela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Polifica * la
accién de tutela procede en los siguientes casos:

“(...) La accién de tutela procede contra toda accién u omisién de las
autoridades poblicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de
fos derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo lil de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin caso estd
sujefa-a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifesfado en
un acto juridico escrito {...)"”

Respecto de la procedencia de la accién de tutela por la presunta vulneracion
del derecho fundamental de peficién, la Corte ConsTn‘ucnonol en sentencia T-149
- de 2013, senald lo siguiente:

“De acuerdo con el Arficulo 86 de la Constitucion Politica, foda persona ' podrd
acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccién a sus derechos
constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accién v omision de
la autoridades publicas, o particulares segun se frate, siempre que “el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se ufilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”. En la misma
linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual de
la accién de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un
mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos
debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”. Cuando se frata de proteger el derecho de peticién,
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tufela, de modo que quien
resulfe afectado porla vuineracién a este derecho fundamental no dispone de
ningdn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho
de peticién no fue producida o comunicada denfro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir
directomente ala accion de amparo constifucional.”

5.4.2. Derecho de peticién.

w40, . « Bl articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagro el derecho que tiene
| toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas,
sea por razones de interés general o de interés particular; estableciendo ademds,
que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta oportuna, asi:
ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho a presentar peficiones respefuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

LaLey 1 755 de 30 de junio de 2015 reguld el derecho fundamental de peticion y
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sustituyd un capitulo dvél Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo: '

“Arficulo  13. Obleto vy modalidades del dereche de peticion ante
avtoridades. Toda persong tiene derecho a presentar peticiones respetuosas.a
las qutoridades, en los términos sefiglados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, v a obtener pronta resolucion completa v de fondo sobre
la misrma, '

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocario, Mediante él, entre ofras
actuaciones, se podrd  solicifar el reconocimiento de un derecho, o
intervencién de una enfidad o funcionario, la resolucidn de unag situacién
jurdica, la prestacion. de un servicio, requerir informacion,.consultar, examinar y
requerir_copias_de documentos, formular _consulfas, quejdas, denuncias v
reclamos e interponer recursos.

| _ El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a fravés de abogado, o de persona mayor cuando se frate
de menares en relacién a las entidades dedicadas a su proteccidén o formacion.

Arliculo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial v so pena de sancion disciplinaria, toda pelicidn deberd
resolverse dentro de los quince (15]) dias siquientes a sy recepcién. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peficiones de documenios y de informacion deberdn resolverse denlro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. $i en ese lapso no se ha dado
respuesta al peficionario, se enfenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada v, por consiguiente, la administracion ya
no podrdé negar la enfrega de dichos documentos al pelicionario, y como
consecvuencia las copias se enfregardn deniro de los fres (3) dias siguienies.

2. Las peliciones mediante las cuales se eleva una consulla a las auloridades
enrelacién con las maierias a su cargo deberdn resolverse deniro de los reinia
(30) dias siguientes a su recepcién.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en

los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los mofivos de la demora y sefialando a ia vez el plazo razonable en que se
resolverd o daré respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Ariculo 21. Funcionario sin competencia. $i la autoridad o quien se dirige la
peticién no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este
actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes ol de la recepcién,
si_obré por escrito. Dentro del término sefialade remitird la peticién ol
competente v enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los Iérminos para decidir o
responder se confardn a partir del dia siguienfe a la recepcion de la Peficién
por la autoridad competente. '

La abundante y reiterada jurisprudencia de la Corte Co‘ns"rifucionol, ha sehalado
qgue el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la posibilidad de
obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo, clara, precisa vy
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congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que ser puesta en
conocimiento del peticionario.

En este sentido se resalta lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-
215 de 2011, sobre los elementos que comprende el derecho de peticion:

“El derecho de peticidn es fundamental y determinante para fa efectividad de
jos mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez ofros
derechos . constitucionales, como los derechos a la informdcion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nucleo esencial del
derecho de pelicion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
-y congruente con lo solicitado; (iv] la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe serlo mds corto posible (v Jla respuesta no implica
aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi] este derecho, porregla general, se aplica a entidades esfatales, y
en algunos casos a los particulares  (vii] el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo parg agoftar ja via gubernatfiva y acceder a la
via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objefo es
distinto. Por el contrario, el silencio adminisfrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticién
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) anfe
la presentacion de una peticién, la entidad publica debe nofificar su respuesta
al interesado. ”

Con base en los criterios expuestos previamente, la sala decidird la accidon de
tutela en estudio. ‘

5.4.3. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Sentencia T-149/13 de la Corte Constitucional establecié que el derecho de
peticion solo se satisface cuando la persona que elevd la solicitud conoce la
respuesta del mismo, es decir, que la entidad debe nofificar la respuesta al
interesado. '

En este sentido lo enuncid:

“... el derecho de pelicidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad adminisfrativa del servidor que conozca de aquél.
En primer lugar, se encuentra lo recepcion y tramite de la peticion, que supone
el contacto del ciudadano con la entidad gue, en principio, examinard su
solicitud v seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera
la simple adopcién de una decision para llevarla a conocimiento directo e
informado del solicitante. De_este segundo momenio, emerge para la
adminisiracién _un _mandalo__explicito _de nofificacién,  que implica el
agolamienio de los medios disponibles para informar al parlicular de su
respuesta vy lograr constancia de elle”,

Precisé la Corte Constitucional en esta misma jurisprudencia que el cardcter de
la nofificacion debe ser efectiva, es decir, real y verdaderq, pues, debe cumplir
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con el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida por el
solicitante, asf: '

“... Esta caracteristica, implica ademds de lo anterior el hecho que el ente ante
el cual se dirige el derecho de peficidn esf¢ en la obligacion de velar porqgue Ia
forma en la que se surta aquella sea cierta vy seria de tal forma que se logre
siempre una constancia de ello,

La constancia que loare oblener Ia entidad de Ia nofificacién de su respuesia
al peticionario, constifuye Ia prueba sobre la comunicacién real v efectiva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de

peticién, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas afrds fueron desarrolladas”. ‘

5.4.4 Hecho superadoy carencfa actual de objeto en acciones de tutela

La accidon de tutela se encuentra orientada a garantizar los derechos
fundamentales de las personas, cuando ellos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de una autoridad publica.

No obstante, si al momento del fallo, desaparecen los motivos que dieron lugar a
la accidén de tutela, es claro que, no tiene ningiun objeto la orden judicial
impartida en el fallo, porque careceria de efecto alguno.

En efecto, cuando surja la situacidn anterior, se debe declarar el hecho
superado, entendido este como la desaparicidn de las circunstancias que
originaron la accidn. Al respecto la Corte Constitucional senald en la Sentencia
SU-540/07, lo siguiente:

“Si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerio 'y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece
la vulneracion o amenaza de vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales o, lo que eslo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela,
siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio"!

5.5. Caso concreto
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir

Con el fin de resolver el osun’robojo estudio, la Sala encuentra los siguientes
medios de pruebas:

- Copia de! derecho de peticion presentado por el actor y radicado en la UARIV
con el N° 2018-606-128708-2 de 8 de agosto de 2018 (fls. 6-9).

1 Sentencia SU-540/07 proferido por la Corte Constitucional Colombiana.
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- Copia de la respuesta de la accionada a la peticién formulado por el sefior
Eliecer Chamorro Jiménez, con radicado N° 20186061287082 de 10 de agosto de
2018, donde se le indica el procedimiento a seguir para el reconocimiento y pago
‘de la medida de indemnizacion administrafiva (fls. 10-13).

-Escrito con nUmero de radicado 201872017488621 de fecha 9 de octubre de
2018, mediante la cual la UARIV da alcance al derecho de peticion del
accionante (fls. 57-60).

- Copia de la Resolucién N° 0600120182066192 de 2018 “por la cual se suspende
definitivamente la enfrega de los componentes de la atencién humanitaria” (fls.
63-65).

5.5.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Descendiendo al asunto bajo estudio, observa la Sala que el accionante solicita

que se ampare su derecho fundamental de peficién y, en consecuencia, se

ordene a la accionada dar respuesta de fondo ordenando el pago de la

indemnizacion administrativa solicitada y senalando fecha para ello.

En el sub lite quedd demostrado que el accionante radicd una solicitud ante la
UARIV el 8 de agosto de 2018 en la que solicita: el reconocimiento y pago de la
indemnizaciéon administrativa en su condicién de desplozado, gue se le indigue
el trdmite a seguir para efectivizar el derecho a la indemnizacidn y el plazo
exacto o probable en el que la enfidad pagard o tardard en pagar dicha
indemnizacion. |

La entidad demandada dentro del trédmite de la tutela no contestd la accidn; sin

embargo a folios 44-56, con fecha 10 de octubre de 2018 se allega al proceso el

informe solicitado a la UARIV. Dentro de la misma expone lo siguiente:

“Informamos al despacho, que el derecho de peficién presentado por el (la)
sefior {a) ELIECER JOSE CHAMORRO JIMENEL fue contestado y mediante el
radicado No. 201872017488621 con fecha del 09 de oclubre de 2018, se dio
alcance a la comunicacién entregada inicialmente el 10 de Agosto de 2018, la
cual es debidamente notificada al accionante por correo certificado a la
direccion gue aporté como de nofificaciones *.

(...) Si bien es cierto que la victima acude a la accién de tutela en aras de logror
la proteccién de derechos fundamentales presuntamente amendazados por la
Unidad para las Victimas, demostrado que esta entidad, dentro del término de
traslado de la accidén, no incurrid en la vulneracién alegada, “la orden del juez
de tutela relativa g lo solicitado en la demanda de amparo no surtifia ningun
efecto, esto es, caeria en el vacio™.

Por lo anterior, segun el criterio jurisprudencial adoptado por la Corte, es viable
instar al despacho “a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia
actual de objeto vy a prescindir de orden alguna’, por cuanto los argumentos y
las pruebas aportadas en este memorial ponen en evidencia la debidg
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diligencia de la Unidad para las Victimas en aras -de proteger los derechos
fundamentales de los asociados’.

Asi mismo, aportd copia de escritos radicados bajo el N° 201872017488621
dirigidos al accionante y a la Personeria Distrital de Cartagena de Indias (fls. 53-
56 y 57-60), en donde se da alcance al derecho de peticidn del senor Eliecer
Chamorro Jiménez, en el sentfido de informarle que se suspende definitivamente
la enfrega de los componentes de la atencion humanitario y en donde se prioriza
el frdmite para la obtencion de la indemnizacidén administrativa al sefor José
Ramdén Chamorro Garcia, padre del accionante.

Tal como lo manifiesta la enfidad accionada, observa la Sala que a folios 61-62

del expediente reposa la constancia de envio por medio de la cual se da

alcance al derecho de peticién formulado por el sefor Chamorro Jiménez, en

donde se da una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente frente a lo
l solicitado que, ademds, fue puesta en conocimiento del petficionario.

No obstante, si no resulta sc:’nsfcncfona d los intereses del pehcsondno no quiere
decir ello que se le vulnere el derecho de peticién.

Por lo expuesto, advierte la Sala que con las pruebas aportadas por la UARIV,
quedd demostrado que la misma ha dado respuesta de fondo a las peticiones
presentadas por el demandante, relacionadas con las razones por las cuales, o
su juicio, la entidad no le ha cancelado la indemnizacion administrativa sohc;‘rqdo
a través de derecho de peticion. '

Se concluye pues que ante la peticidon del actor la demandada ha respondido
igualmente, y le ha notificado la respuesta, como quedd probado en el sub-lite,
i por lo cual debe declararse la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
VI.- FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto de la accién de tutela de la
referencia por hecho superado, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia a las partes y al Juzgado de
origen.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Consh?ucnoncl para su eventual
revision.
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