Codigo: FCA - 017  Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 16-02-2015
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3 Cotisejo Superior de la Judicatura L
 Repéblicn de Colombia SALA DECISION N° 002 SI1GC

SENTENCIA No. 002/2018

Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho
{2018]). ‘

1.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Ac4
MA

Medio de control: Tutela

Radicado:- 13-001-23-33-000-2017-00248-01

Demandante; Alvaro Enrique Baena Porras

bemandado: Superintendencia de Sociedades - Intendencia

Regional de Cartagena

Magistrado Ponente: Edgar Alexi Vasquez Contreras

Tema: Tutela contra providencia judicial

il.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede la Sala a decidir la impugnaciéon presentada por la parte

" accionante confra la sentencia de 9 de noviembre de 2017, proferida por el

Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, que
resolvid rechazar por improcedente la accién de tutela de la referencia.

Hl.- ANTECEDENTES.

3.1. HECHOS.

El accionante afirmd, en resumen, lo siguiente:

Mediante auto N° 2016-07-008354, la Superintendencia de Sociedades.

ordend readjudicar los bienes de la Sociedad Inversiones Turbaco S.A. en
liquidacién; y oficid a las entidades de transito y fransporte, con el fin de que
se inscribieran los nombres de los nuevos adjudicatarios.

En el curso del proceso liquidatario, los acreedores (Banco BBVA Colombia,
Bancolombia S.A., y Proteccion S.A.), a fravés de apoderado, presentaron
renuncia al pago de sus acreencias dentro del proceso.

Como consecuencia de lo anterior la accionada re-adjudicd los bienes no
aceptados a los acreedores de quinta categoria (Helk Bank, Jaime Espinosa

Grey, Elder del Cristo Gomez, Distribuciones Vicpimar, Transporte H&H,

Administracion Logistica Andina, Sara Raquel Padilla, Comercializadora Lora
S.AS y American Express) con los vehiculos Marca Chevrolet C-70 modelo
1983 placas PBD-062 y el camidén DODGE D600 FFC22 modelo 1983, azul
turquesa. ' :

Los nuevos adjudicatarios, en aras de vender el fracto camidn referido,
realizaron los frdmites correspondientes para su venta, momento en cual se
percataron gque la Infendencia Regional de Cartagena incurrié en error al
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2016, toda vez que incluyd como acreedor de la sociedad liquidada a la
financiera American Express, siendo que la misma hace parte de la enfidad
bancaria Bancolombia SA, entidad que renuncié a la adjudicacion de
bienes.

Al oficiar a la Alcaldia de Soacha y a Secretaria de Trdnsito y Transporte de
Sibaté, para la inscripcion de los nuevos adjudicatarios, se incluyd a
American Express con un Nit., que no le corresponde.

Solo en el momento de venta del fracto camién, el sefior Jaime Espinosa
Gray se dio cuenta del eror cometido, que en principio no pudo ser
adverfido por cuanto no lesionaba ni ponia en peligro sus derechos, porque
todo lo referente a los datos personales y d los derechos adjudicados eran
correctos.

El 24 de agosto de 2017, en representacion del senor Jaime Espinosa Gray,
solicité ante la Superintendencia de Sociedades- Intendencia Regional de -
Cartagena, la reapertura del proceso liquidatorio, para efectos que se
corrigiera el presento error en la adjudicacién de los bienes de la sociedad.

Mediante oficio N° 2017-07-007056 de 28 de septiembre de 2017, la entidad
accionada decidié negar lo solicitado, con el argumento de que por auto
650-000192 de 14 de febrero de 2017 se aprobd el informe final de rendicion
de cuentas de gestion con Corte al 24 de octubre de 2016.

Concluyé que se trataba de un error que le ocasiona un dafo iremediable,
debido a la imposibilidad de redlizar la venta del bien, lo cual produce su
depreciacién y deterioro natural, ademas de los gastos de pargueo.

3.2. PRETENSIONES.

El accionante solicité que se amparen sus derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia y se ordene a fe
Superintendencia de Sociedades- Infendencia de Cartagena, la reapertura
del proceso liquidatorio de la sociedad Inversiones Turbaco S.A.

3.3. CONTESTACION.

La Superintendencia de Sociedades ~ Intendencia Regional de Cartagena,
" manifestd, en resumen, lo siguiente:

La Sociedad American Express fue reconocida como acreedora dentro del
proceso liquidatorio desde la solicitud de reorganizacion, la cual fue
radicada con el N° 2013-07-004871 de 28 de junio de 2013 (folio 33). Alli se
encuentra relacionada la citada sociedad como acreedora independiente
de Bancolombia SA.
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No hay antecedentes de que American Express renunciara o la |
adjudicacién a él efectuada, pues como se observa solo renunciaron 1os
bancos BBVA Colombia, Proteccion SA y Bancolombia SA; por tanto, mal
podria proceder a re-adjudicar lo adjudicado a dicha entidad.

Conftra la providencia que decidié la adjudicacién y re-adjudicacion de los
bienes de la sociedad no se presentd recurso de reposicion.

Finalmente, manifesté que el Consejo de Estado ha precisado que el termino
para ejercer oportunamente la accién de tutela contra providencia judicial
es de seis (6) meses contados a partir de su ejecutoria y, por lo tanto, el
término para atacar la providencia objeto de debate ha vencido.

IV. SENTENCIA IMPUGANADA.

El A-quo, mediante sentencia de 16 de agosto de 2016, rechazd por
improcedente la accién de tutela, teniendo en cuenta las siguientes
razones:

1. Considerd pertinente estudiar si en el asunto bajo andlisis existe una
verdadera relevancia constitucional, para ello precisd sobre dos situaciones
planteadas por la Corte constitucional para la procedencia de la accidon de
tutela contra providencias judiciales; i) la verdaderas naturaleza juridica de
los derechos gue pudiesen verse involucrados vy, i} si una eventual
vulneraciéon del derecho al debido proceso debe ser considerada como
tema de relevancia constitucional.

Con relacion al primer punto, indicd que de acuerdo con los hechos,
pretensiones y pruebas obrantes en el expediente, el fin perseguido por el
actor es netamente econdmico y patrimonial. En el segundo punfo precisd
que bien la eventual vulneracién del debido proceso deberia en principio
ser considerada tema de relevancia constitucional, esta no equivale a
asumir gque cualquier invocacion de este derecho es suficiente para tener
cumplido este requisito.

Finalmente, expresd que para el juzgado no resulta evidente que la
actuacidén de la Superintendencia en el presente caso deba ser
considerado un asunto de conocimiento constitucional; ademds que de
acuerdo con las probanzas recaudadas, se observd que durante el proceso
de liquidacidn, el actor como promotor y acreedor de dicha sociedad
estuvo informado de la iniciacién y desarrollo del proceso, por lo gue tuvo
pleno acceso a las oportunidades de defensa previstas en la ley, sin que
hiciera uso de ellas, pues no presentd recurso alguno contra las
providencias, especialimente aquellas que definian el inventario de bienes
adjudicar.
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Por lo que concluyd que como el asunto planteado obedece a un conflicto
de contenido econdmico o patrimonial, la accién de tutela no es el
escenario apropiado para su condicién, dado que no se encuentra
infraccién al derecho fundamental alegado.

IV. IMPUGNACION.

El accionante impugnd la sentencia de primera instancia con base en los
siguientes moftivos:

Sefiald que la enfidad Bancolombia S.A., es propietaria de la tarjeta
American Express, renuncié expresomente a la adjudicacion de bienes de
la sociedad Inversiones de Turbaco y por tal motivo no se le podia
readjudicar ningUn bien.

Adujo que el nimero de identificacion tributaria de la tarjeta American
Express con que registraron el bien mueble no corresponde a dicha entidad
y que el sefor Jaime Espinosa no presentd recursos en cuanto a la
adjudicacién a American Express y su NIT, porque desconocia que el tal
identificacién no correspondia a la sociedad adjudicataria, por lo que es a
la Superintendencia a quien corresponde hacer las correcciones en virtud
al debido proceso.

Por Ultimo, indicd que el juzgado, sin decirlo de forma expresa, acepta que
existe una ocurrencia de omisiones que presuntamente son violatorias al
debido proceso y al derecho de defensa. Sin embargo, no examind los
argumentos acerca de la conducta omisiva y de error de hecho de lo
Superintendencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Examinado el expediente, no se advierten irregularidades constitutivas de
nulidad o que ameriten saneamiento, por lo que se procede decidir la

presente accidn.
V.- CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, por virtud de los articulos de los articulos
86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 es
competente en primera instancia para resolver la solicitud de tutela de la
referencia.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Sala establecer si la accién de tutela es procedente
para revocar y dejar sin efectos el auto N° 2016-07-0008354 de 21 de
septiembre de 2016, proferido por la Superintendencia de Sociedades,
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medianfe el cual se ordend re-adjudicar los bienes de la sociedad
Inversiones Turbaco SA, por haber incurrido en presunto error al disponer la
adjudicacién del bien tracto camién turquesa de placa SNG 584 a la
entidad American Express; y haber ordenado su registro en las enfidades de
transito con un nimero de identificacidn tributaria distinto al de la sociedad
adjudicataria.

5.3 TESIS DE LA SALA

La accidn en estudio es improcedente porque no cumple con los requisitos
generales de procedibilidad de la accidén de tutela contra providencias
judiciales, relacionadas con la inmediatez y el agotamiento de los recursos
procedentes contra las decisiones cuestionadas.

VI. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1 Procedencia de la accién de tutela

De acuerdo con el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cudl se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica * la accidn de tutela procede en los siguientes casos:

“{...) La accién de tutela procede contra toda accion v omision de Ias
autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos de que trata el arficulo 2 de esta ley. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de
la tutela en ningUn caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito {...})"

6.2 Procedencia excepcional de la accién de tutela contra fallos dictados
por la Superintendencia de Sociedades en los procesos de liquidacién
obligatoria de sociedades.

La Corte constitucional en .senfencio SU 773 de 2014 senald:

“Fl articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia, establece
que "excepcionalmente la ley podrd atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas o determinadas autoridodes administrativas.  Sin

~embargo no les serd permitido adelantar la instruccion de sumarios ni
juzgar delitos”. En esa medida, se justifica constitucionalmente la
administracién de justicia por autoridades diferentes a los jueces, aun
cuando se restringe la posibilidad de juzgar causas criminales.

Sobre el particular, la Corte explicd en la sentencia C-415 de 2000, el
alcance que tiene la excepcién consagrada en el articulo 116 Superior.
Alrespecto indicd que:

“en esta disposicidon el Constituyente consagrd de forma clara y precisa,
que si bien dentro de la estructura del Estado corresponde al poder
judicial la administracion de justicia. excepcionalmente la ley puede
atribuirle facultades jurisdiccionales a las autoridades administrativas”.
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En efecto, el legislador ha desarrollado la atribucién de funciones
jurisdiccionales a la Superintendencia de Sociedades, de manera
general, en la ley 222 de 1995, la cual fue derogada en algunos de sus
apartes porla Ley 1116 de 2006; no obstante, la facultad jurisdiccional en
cabeza de la Superintendencia de Sociedades se mantuvo, sefialdndose
que ésta conocerd del proceso de liquidacion judicial, como juez del
concurso, en el caso de las sociedades, empresas unipersonales y
sucursales de sociedades extranjeras.

De acuerdo con el contenido de los articulos citados, esta Corporacion ha
sostenido quel[é] la naturaleza de la funcién judicial que ejerce la
Superintendencia de Sociedades, por asignacién legal de competencia
seqdn el articulo 116 de la Conslitucion, debe garaniizar, denlro del
tramite _que la _misma ley le esfablecid, el respeto de ios derechos
fundameniales, deniro de los cuales se encuenira el debido procesc de
los administrados. En palabras del Alto Tribunal de lo Constitucional:

“Sobre el particular, la Corte estima que el proceso de liquidacion
obligatoria de empresas debe adecuarse para garantizar los principios y
derechos consagrados en la Constitucion Politica.

{...) las decisiones que dicte la Superintendencia de Sociedades en
ejercicio de funciones jurisdiccionales deben estar gjustadas a los
principios y derechos de origen constitucional so pena de que seq
procedente contra ellas la accién de tutela en aras de salvaguardar
dichos fundamentos superiores”.

En concreto, la Corte Constitucional ha avalado el ejercicio de funciones
jurisdiccionales atribuidas a la Superintendencia de Sociedades, bajo el
entendido de que no impide la interposicién de la accién de tutela contra
las providencias adoptadas por dicha enfidad en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, ni las acciones contencioso administrativas en caso que
actuare excediendo sus competencias jurisdiccionales.

Al respecto, la sentencia 1-954 de 2004 advirtié que “la accion de tutela
viene a ser el mecanismo _gpropiado_parga defender los derechos
fundamentales involucrados en los asuntos jurisdiccionales, confiados o la
Superintendencia, en especial porque no existen mecanismos ordinarios
de defensa judicial contrg sus decisiones”.

A la atrbucion jursdiccionol de la Superintendencia de Sociedoades
también se refirié la sentencia T-757 de 2009. En ésta, la Sala Sexta de
Revision declard la configuracién de un defecto procedimental por
cuanto la Superintendencia de Sociedades actud desconociendo el
procedimiento establecido en materia de nulidades e iregularidades, ol
excluir un crédito laboral del proceso liquidatorio, por encontrar
indebidamente representado al acreedor, cuando previamente habia
reconocido a su apoderado. Sobre el tema, expuso en esa ocasion esta
Corte que:

“Queda entonces claro que la Superintendencia de Sociedades, enfidad
administrativa de orden nacional encargada de la inspeccion, vigilancia
y control de las sociedades no vigiladas por otras Superintendencias,
desempena funciones de tipo jurisdiccional en el desarrollo de procesos
de liquidacion obligatoria de sociedades mercantiles, y que sus
decisiones, por lo tanto, constituyen providencias judiciales, lo que indica
que, eventualmente, éstas pueden llegar a consfituir vias de hecho vy

" pueden ser impugnadas mediante el ejercicio de la accion de tutela. Sin

embargo, para verificar la procedencia excepcional de la accion de
tutela en tal hipdtesis, es necesario que la Sala realice un estudio de los
medios judicioles de defensa de los que disponen las partes que
intervienen en los procesos de liquidacion cbligatoria.
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En reiteracion de lo anterior, lo sentencia T-568 de 2011, precisd que las
decisiones de la Superintendencia de Sociedades én trdimites concursales
equivalen o sentfencias judiciales contra las cuales procede la acciéon de
tutela. Al respecto, el Alfo Tribunal senald lo siguiente:

“{...) toda decisién proferida dentro de las funciones jurisdiccionales de
los tramites concursales cuyo conocimienfo le fue asignado- o la
Superintendencia de Sociedades por la mencionada ley, equivalen a una
providencia judicial, contra la  cual de haberse presentado
imegularidades, es viable a los ciudadanos acudir a la accion de futela,

{...] En consideracion o los mandatos legales y constitucionales expuestos,

la Corte Constitucional ha explicado que {i] los autos proferidos por la
Superintendencia de Sociedades, actuando como juez concursal, tienen
cardacter jurisdiccional, asi que no son susceptibles de control por la via
gubernativa, ni o fravés de las acciones conltenciosas previstas por la Ley
para controlar la legalidad de los actos administrativos;, (i) en
consecuencia, la accidon de tutela resulta procedente para controvertir
fales providencias, siempre que se evidencie amenaza o
desconocimiento de derechos fundamentales, v (i} se hayan agotado los
medios de confrol de legalidad previsto por el legislador para cada
procedimiento.

Asi las cosas, procede la accién de tutela contra los autos proferidas por
la Superintendencia de sociedades durante los procesos concursales”,

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Frente al tema enunciado ha senalado la Corte Constitucional lo siguiente

“A la Corle le correspondié definir la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales cuando realizé control abstracto a varias
disposiciones del decrefo 2591 de 1991, En g sentencia C-543 de 1992 se
declard la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 reglamentario de la
acciéon de amparo, y precisé que exisie ia posibilidad excepcional de
confroveitir decisiones judiciales, a través de la mencionada accién
pUblica cuando ellas la avtoridad judicial, en lugar de actuar en derecho,
lo hace a través de vias de hecho.

Esta Corporacién acudié asi, al concepto de via de hecho poary
determinar la procedencia excepcional de la accién de tulela confra
providencias judiciales, cuando una decision viola de forma flagrante y
grosera la Conslitucidn y por tanto, al ser caprichosa y arbitraria, ya no se
encuenfra en el ambito de lo juridico, sino en el campo de las via de
hecho judicial. La jurisprudencia constitucional determind que el
concepto de via de hecho hace parte de un esquema mds amplio de
requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, unos de caracter general (referidos a la procedibilidad de la
accion de tutela) y otros especificos (relativos a la tipificacidon de las
situaciones que conducen al desconocimiento de derechos
fundamentales, principalmente el derecho al debido proceso).

De esfe modo, la posibilidad de adelantar el examen en sede de tulela
de la providencia judicial senaiada de quebrantar derechos
fundameniales, conforme lo ha establecido de manera reiterada vy
pacifica la jurisprudencia constitucional, en particular desde la Sentencia
C-590 de 2005, se encuenira supeditada al cumplimiento de unos
requisitos generales gue esencialmente se concretan en:

!
Codigo: FCA-017 Version: 01 = Fecha de aprobacién del Formato: 16-02-2015

10}

\ Rim fudichl , TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Conselo Superlor de Ia Judicatura . C
 Repiblo de Cotonbn SALA DECISION N° 002 SIGCMA




| Bomalidcd o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repivhea de Colombia SALA DECISION N° 002 SIGCMA
SENTENCIA No. 002/2018

|| Que el asunfo sometido a estudio del juez de tufela fenga relevancia
constitucional, es decir, que plantee una confrontaciéon de la situacion
suscitada  por la parte accionada con derechos de caracter
constitucional  fundamental, por cuanto los debotes de orden
exclusivamente legal son gjenos a esta accién publica.

il Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; Que la peticion cumpla
con el requisito de inmediatez atendiendo a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

il Que en el evento de fundamentarse la solicitud de tutela en una
iregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decisién de
fondo que se estima violatoria de los derechos fundamentales del actor;
iv) Que el civdadano identifique en forma razonable los hechos que
generan la vulneracién de sus derechos y que, de ser posible, hayan sido
cuestionados al interior del proceso judicial;

v) Que el fallo censurado no sea de tufela.

- Debido Proceso

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido
como “una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de
las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden
sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses
de las personas en ellas involucrados”. En este sentfido, la Corfe
Constitucional' ha sehalado: '

“El respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran inCursos en
una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a lg creacion, modificacion o extincidon de un derecho o a la
imposiciéon de una sancion”

Porlo anterior, la importancia del debido proceso estd ligada a la busqueda
del orden justo, por lo cual deben respetarse los principios procesales de
publicidad, inmediatez, libre apreciacion de Idpruebo y, lo mésimportante:
el derecho mismo. En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

“El debido proceso compendia la garantia de que fodos los demds
derechos reconocidos en la Carta serdn rigurosamente respefados por el
juez al resolver asuntos sometidos a su competencio, como Unica forma
de asegurarla materializacién de la justicia, meta dlfima y razén de ser del
ordenamiento positivo”

Las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas el derecho de
defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean
judiciales o administrativas, pues consfituyen un presupuesto para la
realizacién de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico. Ello
es asi por cuanto la concepcidn del proceso como un mecanismo para la
realizacion de la justicia, impide que algin dmbito del ordenamiento juridico

1Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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se sustraiga a su efecto vinculante pues a la conciencia juridica de hoy le
repugna la sola idea de alcanzar la justicia pervirfiendo el camino que
conduce a ello2,

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha sefialado que hacen parte
de las garantios del debido proceso:

i). El derecho al juez natlural, es decir, al juez legalmente competente para
adelantar el frdmite y adoptar la decisién de fondo respectiva, con
caracter definitivo.

ii). El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada
juicio. dicho presupuesto se erige en garantia del principio de legalidad
gue gobierna el debido proceso, el cual "(...) se ajusta al principio de
juridicidad propic del Estado de Derecho y excluye, por consiguiente,
cualquier accién conira legem o praeter legem.

iii} Elderecho ala defensa, que consiste en la facultad de pediry allegar
pruebas y confrovertir las que se alleguen en su  conhaq,
formular peticiones v alegaciones e impugnar las decisiones que se
adopten. El ejercicio de este derecho tiene como presupuesto
indispensable la publicidad del proceso, mediante las cifaciones para
obtener comparecencia, los traslados de actos procesales de las partes
o de los auxiliares de la justicia, vy las notificaciones, comunicaciones vy
publicaciones de las decisiones adoptadas.

iv) El derecho a obtener decisiones cefidas exclusivamente al
ordenamiento juridico, en razén de los principios de legadlidad de la
funcién publica v de independencia funcional del juez, con prevalencia
del derecho sustancial (Arfs. 6°, 121, 123, 228 y 230 C. Pol.)

'v) El derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable,
sin dilaciones injustificadas.

- Tramite del Proceso Liquidatorio de la Superiniendencia de Sociedades.

Ahora bien, la Leyl1116 de 2006 “Por la cual se establece el Régimen de
Insolvencia Empresarial en la Repuiblica de Colombia y se dictan ofras
disposiciones” en su articulo 47 y S.s. establecié:

CAPITULO VI
Proceso de liquidacién judicial

Arficulo 47. Inicio. El proceso de liquidacion judicial iniciard por:

1. Incumplimiento del acuerdo de reorganizacidén, fracaso o
incumplimiento del concordato o de un acuerdo de reestructuracion de
los regulados porla Ley 550 de 1999.

2. Las causales de ligquidacién judicial inmediata previstas en la presente

ley.

Articulo 48. Providencia de apertura. La providencia de aperfura del
proceso de liquidacidn judicial dispondrd:

1. Elnombramiento de un liquidador, quien tendrd la representacion legal,
advirtiendo gue su gestion deberd ser austera y eficaz.

2 Sentencia SU-773/14
33 Sentencia SU-773/14
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(...) 3. Las medidas cautelares sobre los bienes del deudor y ordenar al
liquidador la inscripciéon en el registro competente de la providencia de
inicio del proceso de liquidacién judicial, respecto de aquellos sujetos a
esa formalidad.

4. La fijacion por parte del Juez del concurso, en un lugar visible al publico
y por un término de diez (10) dias, de un aviso que informe acerca del
inicio del mismo, el nombre del liguidador y el lugar donde los acreedores
deberdan presentar sus créditos. Copia del aviso serd fijada en la pagina
web de la Superintendencia de Sociedades, en la del deudor, en la sede,
sucursales, agencias, por este y el liquidador durante fodo el tramite.

5. Un plazo de veinte (20) dias, a partir de la fecha de desfijacion del aviso
gue informa sobre la apertura del proceso de liquidacion judicial, para
que los acreedores presenten su crédito al liquidador, allegando prueba
de la existencia y cuantia del mismo. Cuando el proceso de liquidacidn
judicial sea iniciado como consecuencia del incumplimiento del acuerdo
de reorganizacion, de liquidacion judicial, fracaso o incumplimiento del
concordato o de un acuerdo de reestructuracion, los acreedores
reconocidos y admitidos en ellos, se entenderdn presentados en tiempo
al liguidadoer, en el proceso de liquidaciéon judicial. Los créditos no
cadlificados y graduados en el acuerdo de reorganizacién y los derivados
de gastos de administracion, deberdn ser presentados al liquidador.{...)

9. Ordenar dl liquidador la elaboracion del inventario de los activos del
deudor, el cual deberd elaborar el liquidador en un plazo mdximo de
treinta (30) dias a partir de su posesién. Los bienes serdn avaluados por
expertos designados de listas elaboradas por la Superintendencia de
Sociedades.

Una vez vencido el término, el liquidador enfregard al juez concursal el

inventario para que este le corra traslado por el término de diez (10) dics.

(...) Arliculo 54. Medidas cautelares. Las medidas cautelares practicadas
y decretadas sobre bienes del deudor, confinuardn vigentes y deberdn
inscribirse a drdenes del juez del proceso de liquidacion judicial.

De haberse practicado diligencias de secuestro, el juez, previa remision
del proceso al liguidador, ordenard efectuar el relevo inmediato de los
secuestres designados, ordenando para ello la entrega de los bienes al
iquidador con la correspondiente obligacidon del secuestre de rendir
cuentas comprobadas de su gestion ante el juez del proceso de
liquidacion judicial y para tal efecto presentard una relacion de los bienes
enfregados en la diligencia de secuestro, indicando su estado vy
ubicacién, asi como una memoria detallada de las actividades realizadas
durante el periodo de la vigencia de su cargo. Asi mismo, el secuestre
deberd consignar a érdenes del juez del proceso de liguidacion judicial,
en la cuenta de depdsitos judiciales, los rendimientos obtenidos en la
administracién de los bienes. (...)

Articulo 58. Reglas para la adjudicacion. Los bienes no engjenados por el
liquidador, de conformidad con lo previsto en el arficulo anterior, serdn
adjudicados a los acreedores mediante providencia motivada, de
conformidad con las siguientes reglas:

1. La totalidad de los bienes a adjudicar, incluyendo el dinero existente y
el obtenido de los engjenaciones, serd repartido con sujecion o la
prelacion legal de crédifos.

2. Respetard la igualdad entre los acreedores, adjudicando en lo posible
a todos y cada uno de la misma clase, en proporcion a su respectivo
crédito, cosas de la misma naturaleza y calidad.
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3. En primer lugar serd repartido el dinero, enseguida los inmuebles,
posteriormente los bienes muebles corporales y finaimente las cosas
incorporales.

4. Habrd de preferirse la adjudicacion en bloque o en estado de unidad
productiva. Si no pudiera hacerse en tal forma, los bienes serdn
adjudicados en forma separada, siempre con el criterio de generacion
de valor.

5. La adjudicacion de bienes a varios acreedores serd reqlizada en comin
y proindiviso en la proporcién que corresponda o cada uno.

6. El juez del proceso de liguidaciéon judicial hard la adjudicacion
aplicando criterios de semejanza, igualdad y equivalencia entre [os
bienes, con el propsdsito de obtener el resultado mds equitativo posible.
Con la adjudicacién, ios acreedores adquieren el dominio de los bienes,
extinguiéndose las obligaciones del deudor frente a cada uno de ellos,
hasta concurrencia del valor de 1os mismos. '

Para la transferencia del derecho de dominio de bienes sujetos a registro,
bastard la inscripcidon de la providencia de adjudicacion en el
correspondiente registro, sin necesidad de otorgar ningun -oiro
documento o pazy salvo., Dicha providencia serd considerada sin cuantia
para efectos de fimbre, impuestos y derechos de registro, sin que al nuevo
adguirente se le pueda hacer exigibles Ias obligaciones que pesen sobre
los bienes adjudicados o adquiridos.

Tratdndose de bienes muebles, la tradicidn de los mismos operard por
ministerio de la ley, llevada a cabo a partir del décimo (10°) dia siguiente
a la ejecutoria de la providencia.

El iquidador procederd a la enfrega material de los bienes muebles e
inmuebles dentro de los treinta (30) dias siguientes a la celebracion de la
adjudicacion o de la expedicidn de la providencia de adjudicacion, en
el estado en que se encuentren.

Pardgrafo. Las obligaciones que se deriven para el adquirente sobre los
bienes adjudicados serdn las que se causen a partir de la ejecuteria de la
providencia que apruebe la enajenacion o adjudicacion del respectivo
bien.

Articulo 59. Pagos, adjudicaciones y rendicién de cuentas. Dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia de adjudicacién
de bienes, el acreedor destinatario que opte por no aceptar la
adjudicacion deberd informarlo al liquidador.

Vencido este término, el liguidador, de manera inmediata, deberd
informar al juez del concurso cudles acreedores no aceptaron recibir l0s
bienes, evento en el cuadl se entenderd que estos renuncian al pago de
su acreencia dentro del proceso de liquidacion judicial y, en
consecuencia, el juez procederd a adjudicar los bienes a los acreedores
restantes, respetando el orden de prelacion.

Los bienes no recibidos se destinardn al pago de los acreedores que
acepten la adjudicaciéon hasta concurrencia del montfo de sus créditos
reconocidos y calificados.

Los bienes remanentes serdn adjudicados a los socios o accionistas de
una sociedad a prorrata de sus aportes, para el caso de las personas
juridicas o ol deudor en el caso de las personas naturales comerciantes o
propietarias de una. empresa. Los bienes no recibidos por los socios o
accionistas o por la persona natural comerciante o que desarrolle
actividades empresariales, serdn adjudicados a una entidad publica de
beneficencia del domicilio del deudor o, en su defecto, del lugar mds
cercano. Los bienes no recibidos por aquellas dentro de los diez {10} dias
siguientes a su adjudicacion serdn considerados vacantes © mostrencos
segin su naturaleza y recibirdn el fratamiento legal respectivo.
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El liquidador, una vez ejecutadas las drdenes incluidas en el auto de
adjudicacién de bienes, respetando los plazos sefalados en el articulo
anterior, deberd presentar al juez del proceso de liquidacion judicial una
rendicion de cuentas finales de su gestidon, donde incluird una relacion
pormenorizada de los pagos efectuados, acompanada de las pruebas
pertinentes.

No obstante, previa autorizacion del juez del concurso, y respetando la
prelacién y los privilegios de ley, al igual que las reglas de la adjudicacion
previstas en esta ley, el liquidador podrd solicitar al juez autorizacion para
la cancelacién anticipada de obligaciones a cargo del deudor y a tavor
de acreedores cuyo crédito haya quedado en fime. (...)

Arficule 63. Terminacidn. Bl proceso de liguidacion judicial terminard:

1. Ejecutoriada la providencia de adjudicacion.

2. Por la celebracién de un acuerdo de reorganizacion.

Cumplido lo anterior, dispondrd el archivo del expediente, sin perjuicio de
la responsabilidad civil y penal gue proceda contra el deudor, los
administradores, socios y el liquidador, y ordenard la inscripcion de la
providencia en el registro mercantil o en el que corresponda. La
anotacién indicada extinguird la persona juridica de la deudora.

Articulo é4. Adjudicacion adicional. Cuando después de terminado el
proceso de liquidacién judicial, gparezcan nuevos bienes del deudor, o
cuando el juez del proceso de liquidacion judicial dejé de adjudicar
bienes inventariados, habrd lugar a una adjudicacion adicional conforme
a las siguientes reglaos:

1. Podrd formular la solicitud cualguiera de los acreedores reconocidos o
el liquidador, haciendo una relacion de los nuevos bienes, acompanando
los pruebas o que hubiere lugar.

2. De la adjudicacién adicional conocerd el mismo juez del concurso ante
quien cursé el proceso de liquidacién judicial, sin necesidad de reparto.
3, Bl juez del proceso de liquidacion judicial informard de la solicitud a los
acreedores insolutos distintos del solicitante y adelantard la actuacion en
el mismo expediente.

4. Una vez establecida la existencia de los bienes, ordenard al liquidador
que proceda a valorar el inventario en los términos de la presente ley, sin
que sea necesaria la intervencion de los acreedores.

5. Una vez acreditada esta circunstancia, el juez del proceso de
liquidacion judicial procederd a adjudicar los bienes objeto de la solicitud
a los acreedores insolutos, en el orden estrictamente establecido en la
cdlificacién v graduaciéon de créditos.

Articulo 124. Adiciones, derogatorias y remisiones. Reglamentado por
el Decreto Nacional 2300 de 2008, .

Adicidnese el siguiente numeral al del Codigo de Comercio.

7. Los de los proveedores de materias primas o insumos necesarios pard la
produccion o transformacion de bienes o para la prestacion de servicios™.

A partir de la entrada en vigencia de esta ley, se deroga el articulo
470 del Codigo de Comercio , en cuanto a la competencia que ejerce la
Superintendencia de Sociedades frente. a las Sucursales de las
Sociedades exltranjeras que desarrollen actividades permanentes en
Colombia, la cual se regird por lo establecido en el de la Ley 222 de 1999.

Salvo aquellos casos que expresamente determine el Gobierno Nacional,
en razén ala conservacion del orden plblico econdmico. no habrd lugar
a la intervencién de la Superintendencia de Sociedades respecto de lo
establecido en los grticulos 233 ¢ 237 del Codigo de Comercio.
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En los casos no reqgulados expresamente _en_esta ley, se aplicardn las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil.

VII. PRUEBAS RELEVANTES PARA DECIDIR

Con el fin de resolver el asunto bajo estudio, la Sald encuentra probado
denftro del proceso lo siguiente:

- Copia de la solicitud de admisidn del frdmite de reorganizacidn empresarial
Ley 1116 de 2010y 1429 de 2010 - proceso de insolvencia, Superintendencia
de Carfagena- de 28 de junio de 2013, suscrito por el representante legal de
la Sociedad Inversiones Turbaco S.A. (Fs.76-80).

- Auto No. 2016-07-006174 de 21 de julio de 2016, emitido por la accionada,
por medio del cual se adjudican unos bienes (Fs.14-17).

- Auto No. 2016-07-8354 de 21 de septliembre de 2016, suscrito por el
Intendente de la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se
resolvié re adjudicar los bienes de la sociedad Inversiones de Turbaco S.A.,
en liguidacién por adjudicacion (Fs.18-19).

- Oficio N° 2016.07.09120 de 25 de octubre de 2016, suscrito por el Secretario
Administrativo y Judicial Regional Cartagena de la Superintendencia de
Sociedades, por medio del cual se levantan las medidas cautelares y
gravédmenes del tracto camidén de placa SNG-584 (F. 11).

- Memorial No. 2016-04-008483 de 1de agosto de 2016, suscrito pof el Amair
Amin Saker Vergara, apoderado de Bancolombia SA, y presentado ante la

accionada, por medio del cual manifiesta que no acepta la adjudicacion
(Fs.72).

- Memorial No. 2016-04-008484 de 1 de agosto de 2016, suscrito por el doctor
Nora Daza de Amador, apoderado de BBVA COLOMBIA, y presentado ante
la accionada, por medio del cual manifiesta que no acepta la adjudicacion
(Fs.74).

- Memorial No. 2016-07-0063736 de 1° de agosto de 2016, suscrito por el
doctor Amair Amin Saker Vergara, apoderado de la entidad Proteccidon SA
y presentado ante la accionada, por medio del cual manifiesta que no
acepta la adjudicacion (Fs.73).

- Aufo No. 2016-07-007325 de 23 de agosto de 2016, emitido por el
Intfendente de la Superintendencia de Sociedades, por medio del cual
ordena remifir al liguidador de la sociedad Inversiones Turbaco SA, 1os
escritos mediante los cuales Proteccion SA y Bancolombia SA, manifiestan
la decisidon de no aceptar la adjudicacion a ella efectuadas. (Fs.61).
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- Traslado No. 2014-07-010835 de 1 de diciembre de 2016, emitido por el
Intfendente de la Superintendencia. de Sociedades, por medio del cual se
corre traslado por el termino de 20 dias de la cuenta final dentro del proceso
concursal de la sociedad Inversiones Turbaco SA en liquidacion, por
adjudicacion — NIT  806.055.591, presentado por el liquidador mediante
radicado 2016-07-009198, al deudor y acreedores, de conformidad, a fin de
gue los interesados puedan objetarlas por falsedad, inexactitud, error grave
o cualquier ofra causa, segUn lo dispuesto en el articulo 65 de la leyl1116 de
2006 (Fs.60).

- Auto N92017-07-00794 de 25 de enero de 2017 por medio del cual ordena
el levantamiento de medidas cautelares que pesan sobre los automotores
referenciados en el proceso liquidatorio (Fs.58-59). '

- Auto No. 2017-07-001574 de 14 de febrero de 2017, proferido por el
Infendente de la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se
aprob6 el informe final de rendicion de cuentas de gestion con corte al 24
de octubre de 2016 (Fs.54-57).

- Oficio No. 2017-07-007056 de 28 de septiembre de 2017, por medio del cual
el Intendente de la Superintendencia de Sociedades, da respuesta a la
solicitud de reapertura del proceso presentada por el demandante (Fs. 20-
21.

-Copia de inventario, suscrito por la sociedad liquidada Inversiones Turbaco
SA, por medio del cual se indica la entidad American Express como
acreedora por un valor correspondiente a la suma de un millén setenta y
cinco mil pesos (Fs.81).

VIl. EL CASO CONCRETO.

En el presente caso el demandante pretende que se ordene a la
Superintendencia de Sociedades que reabra el proceso de liquidacion de
la Sociedad Inversiones Turbaco S.A. gue fue dado por terminado el 14 de
02 de 2017.

Antes de avocar el estudio de fondo de las pretensiones de amparo, la Sala
establecerd la procedencia de la accion de tutela en estudio.

La accion de tutela tiene el cardcter de un medio judicial subsidiario, lo que
supone su improcedencia en caso de que se deban discutir a fraves de
acciones mds iddneas u ofras vias ordinarias; y que la misma se caracteriza
por la inmediatez, en cuanto que dicha proteccion es pronta, inminente e
implica un procedimiento sumario en busca de la efectividad del derecho
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gue se considere vulnerado o amenazado v en cuanto a que dicha accidn
prospera solo en el caso de que no exista ofro medio de defensa, a no ser
que se invoque para evitar un perjuicio iremediable.

En el asunto bagjo estudio, estd demostrado que la Sociedad Inversiones
Turbaco S.A. solicité ante la Superintendencia de Sociedades iniciar trémite
de reorganizaciéon empresarial de conformidad conla Ley 1116 de 2010 y
"~ 1429 de 2010, para lo cual acompand un inventario de los activos y pasivos.

Igualmente estd demostrado que por medio de auto No. 2016-07-006174 de
21 de julio de 2016, emitido por la accionada, se adjudicaron unos bienes,
entre ofros a Banco BBVA, Bancolombia y Proteccidon S.A., vy las entidades
mencionadas mediante apoderado judicial, manifestaron no aceptar la
adjudicacion.

Por lo anterior, la Supersociedades mediante auto No. 2016-07-8354 de 21
de septiembre de 2016, re-adjudicé los bienes a ofros acreedores, entre ellos,
a American Express y a Jaime Espinosa Gray y por auto No. 2017-07-001574
de 14 de febrero de 2017, se aprobd el informe final de rendicién de cuentas
de gestion con corte al 24 de octubre de 2016.

Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad en el caso
concreto

i) Relevancia constitucional de la cuestion discutida

Es claro que el asunto bajo estudio tiene relevancia consfitucional, por
cuanto se discute la vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso del accionante, quien lo considera vulnerado por la
Superintendencia de Sociedades al proferir auto No. 2016-07-8354 de 21 de
septiembre de 2016, por medio del cual re-adjudico los bienes a ofros
acreedores, entre ellos, a American Express y a Jaime Espinosa Gray.

if) Inmediatez

El juez debe verificar que la accidén de tutela se invoque en un término
razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, a fin de
cumplir el requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la
seguridad juridica vy la institucion de la cosa juzgada, pues las decisiones
judiciales estarian siempre pendientes de una eventual evaluacidon
constitucionald.

El Consejo de Estado al decidir una accién de tutela confra providencia
judicial dentro del proceso radicado N° 11001-03-15-000-2015-01480-01, en

4T-137-2017
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| providencia de 30 de marzo de 2014, respecto de la inmediatez de la
accién de tutela senald:

Recientemente, la Sala Plena de esta Corporacion establecié que 6
meses, contados a partir de la notificaciéon o ejecutoria de la providencia,
es un término razonable para ejercer la accion de tutela contra
providencias judiciales oportunamente, en consideracion a la naturaleza
del acto jurisdiccional, los plazos previstos en la ley para la interposicion
de los recursos ordinarios y extraordinarios contra las mismas, el derecho a
la tutela judicial efectiva vy la necesidad de que las situaciones juridicas
resueltas logren certeza y estabilidad. Lo anterior no implica un término de

es mds bien un requisito que busca que la accidn se presente en un
término razonable, esto es, desde el mismo momento en que se tiene
conocimiento de la violacion o amenaza de los derechos fundamentales.
Justamente porque la accidn de tutela es un medio excepcional para la
proteccién pronta y eficaz de tales derechos, es que se requiere que la
accion se ejerza en un tiempo razonable, prudencial. Por lo tanto, el
interesado en obtener el amparo de los derechos fundamentales debe
instaurar. la accion . de futela cuando  tiene conocimiento de la
consolidacion del hecho, acto u omisién que constituye la violacién o
amenaza, pues ese momento marca el punto de partida para analizar si
Ia accidén ha sido interpuesta oportunamente. Una demora injustificada
en ejercer la accion desvirtda el fin de la accidn de tutela, torndndola
improcedente.

La Corte Constitucional en Sentencia T 332/15 sefiald que “el principio de
inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la accién de tutela,
por lo que su interposicién debe ser oportuna y razonable con relacion o la
ocurrencia de los hechos que originaron la afectacién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados. La peticion ha de ser presentada en un
fiempo cercano ala ocurrencia de la amenazg o violacion de los derechos.
Si se limitara la presentacidon de lao demanda de amparo constitucional, se
afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente g la accion de tutelq,
y se desvirtuaria su fin de proteccién actual, inmediata v efectiva de tales
derechos. Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para
ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion
eficaz, impide que resulte procedente la accién de tutela.”

En primer lugar, debe establecer esta Sala el tiempo transcurrido entre la
presentaciéon de la accidn y la decision judicial definitiva dentro del proceso
de liguidacidn judicial que nos ocupa.

Del andlisis cronoldgico del expediente se desprende que la providencia
judicial gque adjudica los bienes fue adoptada por la Superintendencia de
Sociedades el 21 de septiembre de 2016 vy la providencia que dio aprobd el
informe final de rendicién de cuentas de gestion con corte al 24 de octubre
de 2016, es de 14 de febrero de 2017.

Por su parte, el apoderado del demandante interpuso la accidon de tutela
mediante presentacion personal, el 26 de octubre de 2017; es decir, 1 afio
y 1 mes después del auto que readjudicd y 8 meses y 12 dias después de
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que se dic por terminado el proceso liquidatorio con ta aprobacion del
informe final de rendiciéon de cuentfas.

La accién de tutela es un mecanismo concebido parala prefeccion inmediata
de los derechos y libertades fundamentales que, de acuerdo con el arliculo 86
de la Constitucidn Politica y el 6° del Decreto 2591 de 1991, tiene un carGcter
subsidliario v sélo procede cuando el afectado no dispone de ofro mecanismo
de defensa judicial idéneo para oblener la proteccion de su derecho. La
accion de futela fampoco es una instancia paralela o adicional de los
mecganismos especiales existentes vy no puede ser ulilizada en reemplazo de
ellos. Por el contrario, ante la existencia de un procedimiento previsto por el
legislaclor que impida la aplicacidon de la tutela, es preciso que el juez
reconozca su operatividad, pues su cardcter subsidicrio tiene como propdsito
evitar que la jursdiccion constifucional invada vy entorpezca el normal
desarrollo de las jurisdicciones ordinarias, obstruyendo el cumplimiento de las
funcioneas que la ley les ha fijado.

Por otro lado el demandante si considera que la Superintendencia de
Sociedades profirié una providencia contraria a lo ley, puede acudir anle la
juriscliccion contenciosa a fravés de los medios de control corntemplados en
el CPACA, tal como reparacion directa y solicitar la reparacidn del presunto
dafio antijuriclico sufrido. '

No sobra agregar que el accionante no cumplid con el requisito de
procedibilidad consistente en agotar los medios de defensa a su disposicion,
previo a la presentacidn de la tutela. '

Lo anterior, porque de acuerdo con el articulo 124 de la Ley 1116/06 en los
asuntos no regulados por la misma se aplicard el C. de P C., expresion gue
debe entenderse actualmente referida ol Codigo General del Proceso,
cuyo arliculo 318 permitial la interposicion del recurso de reposicion contra
la decision de re-adjudicar bienes, materia de cuestionamiento enla accidn
de tutela. Y es claro gue el accionante no interpuso dicho recurso.

Asl las cosas, concluye la Sala que el actor no demostrd la configuracion de
los requisitos especiales de procedibilidad de la tulela contra providencias
judiciales, y por ello se contirmard la decision de prirnera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion;

VI.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la senlencia de 9 de noviembre de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,
medianie el cual se rechazd por improcedente la accidon de tutela de o
referencic.
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SENTENCIA No. 002/2018

SEGUNDO: Si no es impugnada esta decision, remitir el expediente ala Corfe
Constitucional, para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

 EDGAR ALEX! VASQUEZ CORTRE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ LUiS K
(Ausente con incapacidad)

Medio de control: Tutela
Radicado: 13-001-23-33000- 201 20105500
Demandante: Alvaro Errinue Baana Porras
Superintandencia  de  Socledades - Inlendancic
Demandada: s . )
Regional de Cortagena
Magistrado Ponente: Eclgar Alext Visquez Contregrcs
Tema: Tutelo conira providencia judicial
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