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Rama ~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Qonselo Superior de IaJudticotrs:
e SALA DE DECISION No 002
Repibliaids Celembia SENTENCIA No. 39/2018

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho
(2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Accién: Observaciones
Radicado No: 13001-23-33-000-2017-00832-00
Actor: Gobernacién de Bolivar
Acto arevisar: Acuerdo No. 011 de 02 de agosto de 2017 del
Concejo Municipal de San Martin de Loba -
Bolivar.
Magistrado Ponente: Edgar Alexi Vasquez Conireras
Tema: Invalidez de los Acuerdos Municipales por no
| respetar los 3 dias hdbiles entre ‘el primer y
| segundo debate, requisito establecido en el
articulo 73 de la Ley 136 de 1994.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a decidir sobre la validez del
Acuerdo No. 011 de 02 de agosto de 2017 del Concejo Municipal de San
Martin de Loba — Bolivar, conforme a la peticién que elevd el Gobernador
de Bolivar, aduciendo que es contrario a la Constitucién y la Ley.

lil.- ANTECEDENTES
3.1. La peticién.

El 07 de septiembre de 2017, se presentd escrito de observaciones a través
del cual, se solicité el estudio de validez del Acuerdo No. 011 de 02 de agosto
de 2017 del Concejo Municipal de San Martin de Loba - Bolivar, “Por medio
del cual se conceden facultades al Alcalde Municipal para la celebraciéon
de un confrato de empréstito, en el Municipio de San Martin de Lobaq,
Bolivar".

3.2. Normas violadas y concepto de violacién.

Consideré que el acuerdo objeto de observaciones, es contrario al articulo
73 de la Ley 136 de 1994.

Manifesté que los debates de comisidn y plenaria del acuerdo no se
realizaron respetando los términos establecidos en el articulo 73 de la Ley
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136 de 1994, que dispone que los acuerdos deben ser sometidos a
consideracién de la plenaria de la Corporacién, tres dias después de su
aprobacién en la comisidn respectiva, pues la mismas se llevaron a cabo el
25y 28 de julio de 2017, violando con ello, la norma invocada.

3.3. Actuacién Procesal.

La solicitud de revisidn del acuerdo se presentd en la Oficina Judicial -
Reparto, el 7 de septiembre de 2017 (fl. 1). Se admitié con auto de 16 de
noviembre de 2017 (fl. 73). Se fij6 en lista por el término de diez (10} dias (fl.
76), vencidos los cuales, el expediente ingresé al Despacho para dictar
senfencia.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD.

No se advierten irregularidades sustanciales o procedimentales que
conlleven a decretar la nulidad total o parcial de lo actuado, al observarse
el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.
Se resalta que en el presente asunto no fue necesario agotar la etapa de
pruebas, foda vez que no se solicitd la prdctica de las mismas, ni se estimé
necesario decreto oficioso!.

V. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en la primera parte del numeral 4° del
articulo 151 del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para
conocer en Unica instancia de la observacion formulada al acuerdo
municipal demandado, por el Delegado del Gobernador del
Departamento de Bolivar.

1D 1333 de 1986. Aticulo 121°.- Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal Administrativo
se dard el siguiente tramite: 1. Si el escrito redne los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador
ordenard que el negocio se fije en lista por el término de diez (10} dias durante los cuales el fiscal de
la corporacidn y cualquiera ofra persona podrdn intervenir para defender o impugnar la
constituciondlidad o legalidad del acuerdo y solicitar la prdctica de pruebas. 2. Vencido el término
de fijacién en lista se decretardn las pruebas pedidas por el Gobernador y los demds intervinientes.
Para la préctica de las mismas se sefialard término no superior a diez (10) dics. 3. Practicadas las
pruebas pasard el asunto al Despacho para fallo. B Magistrado dispondré de diez {10) dias para la
elaboracién de la ponencia y el Tribunal de otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decision, que
produce efectos de cosa juzgada en relacion con los preceptos consfifucionales y legales
confrontados, no procederd recurso alguno

Cédigo: FCA - 003 Versiéon: 01 Fecha de aprobacién del formato: 16-02-2015




‘ | 7

wmsjaia TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR '
it ke SALA DE DECISION No 002 SIGCMA
epiblica de Colombia

SENTENCIA No. 39/2018

5.2. Temporalidad de las observaciones.

El articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, por el cual se expide el Codigo de
Régimen Municipal, en su articulo 119, establece:

“ARTICULO 119. Si el Gobemador encontrare que el acuerdo es confrario
a la Constitucién, la ley o la ordenanza, lo remitird, denfro de los veinte
(20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo para que éste decida sobre su validez”.

Conforme a la norma anterior, se tiene entonces que el Gobernador cuenta
~ con veinte (20) dias hdbiles siguientes a la fecha en la cual recibe el acuerdo
objeto de observaciones, para demandar su legalidad.

A folio 10 del expediente figura copia del oficio por medio del cual €l
Alcalde Municipal de San Martin de Loba (Bolivar), remitié copia del
Acuerdo No. 011 de 22 de agosto de 2017 del Concejo Municipal de San
Martin de Loba, a la Gobernacidn de Bolivar, quien lo recibié el 11 de agosto

de 2017(f.10).

Consta a folio 1 del expediente que las observaciones se presentaron ante
la Oficina de Reparto Judicial de este Distrito el 07 de septiembre de 2017,
esto es, dentro de los 20 dias hdbiles de que trata el articulo 119 del Decreto-

Ley 1333 de 1986.

5.3 Problema Juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el Acuerdo No. 011 de 02 de
agosto de 2017 del Concejo Municipal de San Martin de Loba - Bolivar, debe
ser declarado invdlido por no haberse observado el procedimiento
establecido en el arficulo 73 de la Ley 1346 de 1994, relacionado con los
debates necesarios para su adopcién.

5.4 Tesis de la Sala.

La Sala declarard la invalidez del No. 011 de 02 de agosto de 2017 del
Concejo Municipal de San Martin de Loba - Bolivar, por cuanto no se ajusté
a los parametros establecidos en la Ley 136 de 1994 en su articulo 73, toda
vez que, no franscurrieron los fres dias consagrados, entre el debate de
comisidn y el debate de plenaria.
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5.5 Marco Juridico.

5.5.1 Del tramite de debates para la aprobacién de los Acuerdos
Municipales.

El arficulo 73 de la Ley 136 de 19942, establece el nimero de debates para
la aprobacién de un proyecto de acuerdo del Concejo Municipal. Al
respecto dispone la norma:

“ARTICULO 73. DEBATES. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe
aprobarse en dos debates, celebrados en distintos dias. El proyecto serd
presentado en la Secretaria del Concejo, la cual lo repartird a la comision
correspondiente donde se surtird el primer debate.

La Presidencia del Concejo designard un ponente para primero y
segundo debate. El segundo debate le comesponderd a la sesién
plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser somefidos a consideracién de Ia
plenaria de la corporacién tres dias después de su aprobacién en la
comisién respectiva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrd
ser nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de
cualquier ofro concejal, del gobiemo municipal o del vocero de los
proponentes en el caso de la iniciativa popular. Serd archivado el
proyecto que no recibiere aprobacién y el aprobado en segundo debate
lo remitird la mesa directiva al alcalde para su sancion”.

De la referida disposicion, se colige que, son requisitos necesarios para la
aprobacion de un proyecto de Acuerdo, los siguientes:

qQ. Que se apruebe en dos debates, los cuales deberdn realizarse en
distintos dias.

b. El primer debate debe surtirse ante la comisién correspondiente.

C. El segundo debate se llevard a cabo en sesidén plenaria.

d. El debate en sesidon plenaria del Concejo, debe llevarse a cabo tres
(3) dias después de aprobado el proyecto de Acuerdo en el primer
debate.

5.6 Hechosrelevantes probados.

El Concejo Municipal de San Martin de Loba (Bolivar), aprobd el Acuerdo
No. No. 011 de 02 de agosto de 2017 “ Por medio del cual se conceden
facultades al Alcalde Municipal para la celebracién de un contrato de
emprestito, en el Municipio de San Martin de Loba, Bolivar”. {fl. 16 - 18).

2 Por la cual se dictan normas fendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los
municipios. '
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- El proyecto de acuerdo recibié primer debate el 25 de julio de 2017 y el
segundo debate el 28 de julio de 2017, segun lo certificod la Secretaria del
Concejo Municipal San Marti de Loba (fl. 14).

5.7. Andlisis del caso en concreto.

El delegado del Gobernador solicité que se declare la invalidez del acuerdo
en estudio, porque viola el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, que dispone
que los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracion de la
plenaria de la corporacién tres dias después de su aprobaciéon en la
comision.

Para decidir el cargo en estudio se debe tener en cuenta que a folio 14 del

expediente figura certificacion del Secretario del Concejo Municipal de San

Martin de Loba, en la que consta que, para la aprobacién de Acuerdo en

. estudio se realizaron los dos (2) debates reglamentarios; que el primero de

“ ellos se surtié el 25 de julio de 2017, y el segundo se efectud el 28 del mismo
mesyafo. 5 ) ‘

De lo expuesto se infiere que entre un debatey otro no se cumplié el término
de tres (3) dias establecido en la norma citada, como quiera que entre los
dias miércoles 26, jueves 27 y viernes 28 de julio de 2017, solo transcurrieron
tres dias, se fiene que el segundo debate no debid ser realizado antes de

dia lunes 31 de julio de 2017.

Se concluye entonces que el acuerdo municipal cuestionado violé la norma
referida y por ello se debe declarar su invalidez.

VI- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Bolivar Administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la invalidez del Acuerdo No. 011 de 02 de agosto de 2017
del Concejo Municipal de San Martin de Loba - Bolivar, “Por medio del cual
se conceden facultades al Alcalde Municipal para la celebracion de un
contrato de empréstito, en el Municipio de San Martin de Loba, Bolivar”.
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SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacién al sefior Alcalde Municipal de
San Martin de Loba y al Presidente del Concejo Municipal de dicha
localidad.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, una vez ejecutoriada esta providehcid,
previa las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

%ﬁﬂﬂﬂ'ﬁ:@uﬁ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CgNTRERAS

Accién: Observacignes

Radicado No: 13001-23-33-000-2017-00832-00

Actor: Gobernacion de Bolivar

Acto arevisar: Acuverdo No. 011 de 02 de agosto de

2017 del Concejo Municipal de San
Martin de Loba — Bolivar.

Magistrado Ponente: | Edgar Alexi Vasquez Contreras -
Tema: Invalidez de los Acuerdos Municipales
por no respetarlos 3 dias hdbiles entre el
primer y segundo debate, requisito
establecido en el articulo 73 de la Ley
136 de 1994.




