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|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accién de Tutela
Radicado 13001-23-33-000-2017-01102-00
Demandante - Andrés Felipe Castillo Pérez

Ministerio de Salud y de la Proteccidén Social -
Grupo Interno de Trabajo de FONCOLPUERTOS.

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Demandado

Procede el Despacho a decidir la accidon de tutela promovida por el senor
Andrés Felipe Castillo Pérez confra el Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social- Grupo Interno de Trabajo de FONCOLPUERTOS (en adelante el
ministerio), y contfra la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales (en
adelante UGPP), con el fin de que se ampare su derecho fundamental de
peticion.

Il.- ANTECEDENTES
LA DEMANDA

a. Pretensiones

El senor Andrés Felipe Castillo Pérez solicité que se ampare su derecho
fundamental de peticién y, como consecuencia, se ordene a la entidad
accionada que resuelva de fondo la peticidn que presentd el dia 25 de julio
de 2017. '

b. Hechos
El accionante sefiald, en resumen, lo siguiente:

El 25 de julio de 2017 envid al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social -
Grupo Interno de Trabajo de FONCOLPUERTOS, mediante la empresa de
mensajeria SERVIENTREGA, con nimero de guia No. 960250756, una solicitud
de certificacién del “valor de su mesada pensional mes por mes y afo por

gy §

ano-.

Han trascurrido mds de 90 dias desde el envio de dicha peticion y hasta la
fecha de la presentacién de la tutela no ha recibido una respuesta de
fondo, clara y precisa, como lo ordena la ley, por lo cual considera
vulnerado su derecho fundamental de peticion. |
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c. Contestacion

El Ministerio demondodb manifestd haber recibid la solicitud del accionante
el dia 27 de julio 2017, la cual fue radicada con el nimero 201742301593542.

No obstante, el articulo 63 del Decreto Ley No. 4107 de 2011, modificado por
el Decreto 2562 de 2012, que establece las funciones de dicho Ministerio,
trasladd la competencia de asuntos pensiondles ala UGPP, porlo cual el dia
25 de septiembre del mismo afno le frasladé la solicitud del actor, la cual fue
radicada con el nUmero 201711101880711.

Por lo anterior, solicité que se declarare la existencia de un hecho superado.

La UGPP manifestd haber recibido la solicitud del accionante el dia 4 de
diciembre de 2017, la cual fue radicada con el No. 201780013752052; que se
encuentra dentro de los términos de ley para contestar y, ademds, estd
redlizando todos los framites pertinentes para dar respuesta a la solicitud.

Il. ACTUACION PROCESAL

La accidén de tutela fue admitida mediante proveido de 29 de noviembre
2017 (fl. 21), que dispuso la notificaciéon a los accionados y al Ministerio
PUblico. El dia 13 de diciembre de 2017 se resolvid retrotraer lo actuado y
vincular a la UGPP al proceso (fl. 31). A las accionadas se les solicitd un
informe amplio y detallado sobre los hechos que dieron origen al litigio, para
lo cual se les concedid el término de cuarenta y ocho (48) horas.

. CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidn de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales
gue impidan decidir de fondo.

IV.  CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segin lo establecido por el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, es
competente para conocer en primera instancia la accidén de tutela de la
referencia.
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- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si el derecho fundamental de peticidn del
accionante ha sido vulnerado por las entidades accionadas, por no haber
dado respuesta oportuna ala peticidén descrita previamente, en los términos
gue la ley establece.

- TESIS DEL DESPACHO

La Sala observa que el Ministerio demandado y la UGPP violaron el derecho
de peticién del accionante, el primero porque incumplié el término legal
para dar respuesta o remitir al competente la peticion para que fuera
respondida; y la UGPP porque luego de haber recibido la peticién omitié el
término legal para responderia.

~- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.1 Procedencia de la accidon de tutela

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se
reglamenta la accién de futela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica " la accién de tutela procede en los siguientes casos:

“{...) La accidn de tutela procede contra foda accidn u omision de las
autoridades publicas, que hayo violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de estaley. También
procede contra acciones u omisiones de parficulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo il de este Decretfo. La procedencia de
la tutela en ningdn caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito {...)"

Respecto de la procedencia de la accidn de tutela por la presunta
vulneracién del derecho fundamental de peticién, la Corte Constitucional,
en sentencia T-149 de 2013, senald lo siguiente:

“De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona
podrd acudir a la accidén de tutela para reclamar la proteccion a sus
derechos constitucionales fundamentales, y procederd contfra toda
accidén v omision de la autoridades publicas, o parficulares segun se trate,
siempre que “el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imremediable”. En la misma lineq, el Articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 confirma la naturaleza residual de la accién de tutela y sus
condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de
defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada
en concreto, "atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”. Cuando se trata de proteger el derecho de petficién, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accidn de futela, de modo que
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quien resulte afectado porla vulneracién a este derecho fundamental no
dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la
debida resolucién a su derecho de peticion no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se
quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accién de amparo constitucional.”

”

- Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagrd el derecho que
tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
publicas, sea por razones de interés general o de interés particular;
estableciendo ademds, que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta
oportuna, asi: ‘

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas  para  garantizar  los ~ derechos
fundamentales.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de
peticién y sustituyd un capitulo del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Arficulo 13. Objefo y modalidades del derecho de peficién ante
auloridades. Toda persong tiene derecho a_ presentar peficiones
respetuosas g las autoridades, en los términos sefialados en este ¢codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa vy de fondo sobre Ia mismq.

Toda actuacién que inicie cualquier persona anfe las auforidades implica
el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el artficulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una enfidad o funcionario, la resolucién de una situacién
juridica, la prestacion de _un_servicio, requerir informacion, consultar,
examinar v _requerir copias de documentos, formular consultas, quejds,
denunciqas y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede readlizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas o su
proteccidn o formacioén.

Articulo 14. Términos para resolver las distinfas modalidades de
peficiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peficiones:

1. Las peficiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no

se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
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legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracién ya no podrda negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguiéntes.

2. Las peficiones mediante las cuales se eleva una consulfa a las
autoridades en relacién con las malerias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
pelicién en los plazos aqui sefialados, la auforidad debe informar esta
circunstancia al inferesado, anfes del vencimientfo del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.”

(.)

Arficulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a guien se dirige
la peficién no es la competente, se informard de inmediato al inferesado
si este aélioa verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siquientes al de
la recepéidn, si obré por escrito. Dentro del término sefalado remifird Ia
peticién al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario
o en caso de no existir funcionario competente asi se lo ¢comunicard. Los
términos para decidir o responder se contfardn a partir del dia siguiente a
la recepcién de la Pelicién por la autoridad competente.

La abundante vy reiterativa jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sefialado que el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la
posibilidad de obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que
ser puesta en conocimiento del peticionario.

En este sentido se resalta lo expuesto por:la Corte Constitucional en
sentencia T- 215 de 2011, sobre los elementos que comprende el derecho
de peticion:

“El derecho de pelicion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la  democracia participativa,
garantizando a su vez ofros derechos constitucionales, como los derechos
ala informacidn, ala participacion politica y a la libertad de expresion; (i)
el ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion; (i} lo peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corfo posible (v )Jla respuesta no implica aceptacién de o
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una:respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares (vii) el silencio administrativo negativo,
‘entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn
pues su objefo es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; {viii)
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el derecho de peticién también es aplicable en la via gubemativa; (ix) la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea; no la exonera
del deber de responder; y (x) ante la presentacién de una peticion, Ia
enfidad publica debe noftificar su respuesta al interesado. "

Con base en los criterios expuestos previamente, la sala decidird la accidn
de tutela en estudio.

6.2.3. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién

La Sentencia T-149/13 de la Corte Constitucional establecié que el derecho
de peticién solo se satisface cuando la persona que elevd la solicitud
conoce la respuesta del mismo, es decir, que la entidad debe nofificar la

respuesta al interesado.

En este sentido lo enuncid:

“... el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados o la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y framite
de la peticién, que supone el contacto del civdadano con la entidad
que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de
la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decision
para llevarla a conocimiento directo e informado del solicifante. De este

segundo momento, emerge parg la administracién un mandato _explicito

de nolificaciéon, que implica el _agotamiento de los medios disponibles

para informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello”,

Precisé la Corte Constitucional en esta misma jurisprudencia que el caracter
de la notificacion debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, pues, debe
cumplir con el propésito de que la respuesta de la entidad sea conocida

por el solicitante, asf:

“... Esta caracteristica, implica ademds de lo anterior el hecho que el enfe
ante el cual se dirige el derecho de peticién estd en la obligacion de velar
porque la forma en la que se surta aquella sea cierta y seria de tal forma
que se logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la nofificacion de su
respuesta al peficionario, constituye la prueba sobre la comunicacién real
y_efectiva_que exige la_jurisprudencia para perfeccionar el nicleo
esencial del derecho de peticidn, desde luego, siempre que la respuesta

se gjuste d las exigencias que lineas atrds fueron desarrolladas”.

EL CASO CONCRETO

El Tribunal constatd a folio 1 del expediente, que el accionante solicitd el dia
25 de julio de 2017 al Ministerio demandado, “una certificacién del valor de
su mesada pensional mes a mes y afio por ano”.
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Ast mismo constaté mediante comprobante de envio No. 960250756 de la
empresa de mensajeria SERVIENTREGA, que la solicitud anterior fue remitida
al Ministerio accionado (fls.é).

El dia 25 de septiembre de 2017, luego de vencido el término para responder
la peticidn, el Ministerio la remiti® por competencia a la UGPP (fl. 30),
actuacion que fue informada al accionante por medio de correo
electrénico el dia 1° de diciembre de 2017, y a la direccién fisica de
nofificaciones sefialada en la solicitud (fl. 28).

La UGPP recibié la solicitud el dia 4 de diciembre de 2017 y la radicd con el
No. 201780013752052 (fl. 36)

De acuerdo con el articulo 21 de la Ley 1755 del 30 de junio 2015, cuando la
autoridad a quien se dirige la peticién no tiene competencia, deberd
informarlo al inferesado y remitirla al competente en un término de cinco (5)
dias.

El Ministerio no remitié la solicitud dentro del término legal y solo lo hizo el dia
25 de septiembre de 2017, cuando se habia vencido el término legal para
responder, por lo cual viold el derecho de peticidn del accionante.

El arficulo 14 de La Ley 1755/15 senala, ademds, que “las peticiones de
documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su récepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peficionario, se entenderd, paratodos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos al peficionario, y deberd
entregarlos dentro de los tres (3) dias siguientes”.

Como la UGPP tuvo conocimiento de la solicitud el dia 4 de diciembre de
2017, debid resolverla, a mds tardar, 19 de diciembre del mismo ano.

Aunqgue dal intervenir en la presente accién la UGPP considerd que no habia
violado el derecho de peficién porque se enconiraba dentro del término
legal para hacerlo, lo cierto es que al momento de fallar la presente accidn
dicho término se vencid sin que haya aportado al proceso copia de la
respuesta de fondo y constancia de habetla notificada al actor, y tampoco
sefiald la imposibilidad de hacerlo dentro de la oportunidad legal, razdn por
la cual estima la Sala que viold, al igual que el Ministerio, el derecho de
peflicidn cuyo amparo se pretende.
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Luego, bajo el entendido de que la solitud del actor fue aceptada, la UGPP
deberd entregar los certificados solicitados en el término que se sefiala en
la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lil.- FALLA

PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior Andrés
Felipe Castillo Pérez, vulnerado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
y la UGPP.

SEGUNDO.-ORDENAR a la UGPP que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la nofificacién de esta providencia, enfregue al
accionante certificado en el que conste el valor de su mesada pensional
mes por mes y ano por ano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

%QWW

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONPRERAS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

\e @ icapaodad.
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