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Cartagena de Indias D. T. y C., seis (06) de junio de dos mil dieciocho {2018).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de conirol Accidn de tutela
Radicado 13001-23-33-000-2018-00388-00
Demandante Céandida Rosa Peralta Florez
Juzgado Sexto Administrativo  del Circuito de
Demandado :
Cartagena
Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Conftreras

II. PRONUNCIAMIENO.

Procede la Sala a decidir la accidon de tutela promovida por la Sefiora Candida
Rosa Peralta Flérez contra el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena con el fin de que se ampare sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y contradiccion.

l1l.- ANTECEDENTES.
3.1. La demanda.
a). Hechos.
El accionante afirma, en resumen, lo siguiente:

Presenté demanda de reparacién directa el 17 de abril de 2008, ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar a fin de que se declare responsable a la Nacidén -
Ministerio del Interior y Justicia — INPEC, por la muerte de su hijo, - Joaquin Atoche
Peralfa-, con ocasion alarifia presentada dentro del Establecimiento Carcelario,
quien se encontraba privado de la libertad en la Cdarcel de Temera en la ciudad
de Cartagena.

Mediante auto de 4 de septiembre de 2008, el Tribunal administrativo ordend

remitirla a la Oficina de Servicio y Apoyo Judicial para que fuera repartida entre
los Jueces Administrativos del Circuito de Cartagena por falta de competencia

porla cuantia.

Por lo anterior, fue repartida al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cartagena quien la inadmitié con respecto a la Sra. Maria Aminta Florez Avila y
la admitid respecto de los demds demandantes.

Una vez impartido el trdmite correspondiente y que las entidades accionadas
confestaran la demanda, el 8 de abril de 2008 se abridé a pruebas el proceso, vy
se acreditdé que Joaquin Atoche Peralta fallecid el 17 de abril de 2006 como
consecuencia de un dafio antijuridico, por lo que el Instituto Penitenciario y
Carcelario -INPEC debia responder.
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Afirmdé que para el reconocimiento y pago de los perjuicios se requieren unos
~ requisitos como lo son: 1. Legitimaciéon para reclamar, 2. La ocurrencia de
perjuicios materiales y morales y 3. La relacién de causalidad entre los perjuicios
y la indemnizacién solicitada; en cuanto a ellos explicd que por regla de la
experiencia, la légica vy la sana critica cuando a un miembro de la familia lo
matan o asesinan de forma violenta vy para el caso concreto estando privado de
la libertad, toda la familia padece dafios morales y un dolor intenso, los cuales
se hubiesen podido evitar si el INPEC hubiera cumphdo su labor y roto asf el nexo
causal del dano.

En cuanto al segundo requisito, manifestd que el occiso dentro de la cdrcel
trabajaba haciendo bolsos, carteras, las cuales vendia; ademds de vender
gaseosas, galletas y ofros alimentos, dinero del cual mensualmente le entregaba
a su mamd una cuota de doscientos diez mil pesos ($210.000) los cuales eran
empleados para el sustento de la familia, tal como lo hacia cuando gozaba de
libertad y frabajaba; sin embargo, afirmd que el Juzgado no oficid al INPEC para
corroborar dicha informacién dejando por fuera del fallo los danos materiales
solicitados.

Al vmomen’fb de proferir el fallo la Juez, no tuvo en cuenta el Registro Civil de
Nacimiento del occiso, violando sus derechos como familiares- demandantes,
pues afirmd que no se acredito el parentesco, con excepcion de MAIDER
ATOCHE FRIAS (hijo), IDALIS FRIAS RIVERA (hija) y YARELIS PAOLA ATOCHE FRIAS
(hija) guienes al momento del fallecimiento de su padre, eran menores de edad.

Por lo anterior, se condend a la accionada a pagarle a Maider Atoche Frias y o
Yarelis Paola Atoche Frias en calidad de hijos, la suma de cien {100) SM.LM.V
para cada uno por concepto de dano moral, dejando por fuera a Yarelis Paola
Atoche Frias aun cuando guedd demostrado que eran tres los hijos del finado;
ocasionando la vulneracion del derecho que le asistia a su ofra hija y demds
familiares demandantes.

Luego, la Juez condend al INPEC a pagar a dos de los hijos del difunto, cien (100)
SMMLV para caoda uno pero, le niega a la madre y demds familiares
demandantes el derecho alegando que no se acreditd el parentesco, aun
cuando obraba en el expediente el Registro Civil de Nacimiento del fallecido
Joaquin Atoche Peralta, siendo evidente que no se valord la prueba mds
importante y por tanto el sentido del fallo resultd desfavorable a los demds
demandantes.

Agregd que al momento de la muerte, su hijo fenia una relacion por mdés de 10
afos con Idalis Frias Rivera y, que de esa unidn nacieron sus fres hijos. ldalis en la
demanda de reparacién, acreditd su condicion de compafera permanente
mediante declaraciones exirajuicio y acredité su dependencia econdmica
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respecto el fallecido; sin embargo la Juez no tuvo en cuenta Ios pruebos
aportadas negandole el derecho.

Para finalizar, relatd que el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Cartagena, oficio al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que

evaluaran profesionalmente a quienes fungian como demandantes en el
proceso y que al respecto el ICBF contestd que en su planta no contaban con

psiquiatras y que en caso de tratarse con psicdlogos era importante que se

allegara la direccién donde localizar a los nifios, nifias y'odolescen’res para la

verificacién del derecho y estos nunca suministraron dicha informacién aun

teniéndola. '

b). Pretensiones.

La accionante solicitd se amparen sus derechos fundamentales al debido
proceso, derecho de defensa y contradiccién Yy, en consecuencia, se ordene a
la accionada declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso seguidd
contra el INPEC .a partir del auto de admision y demads providencias qué
concluyeron la sentencia.

lgualmente, se ordene a quien corresponda diligenciar el trdmite
correspondiente para que se pueda demostrar que si se acreditd en el
expediente el parentesco de los demandantes con Joaqguin Atoche Peralta.

¢) Contestacién.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, manifesté que la
accionante pretende que sea anulado el proceso judicial surtido con ocasién a
la demanda incoada por Joaquin Atoche Acosta y otros, desde la admisidn,
etapa de pruebas y demds providencias dictadas, desconociendo los principios
de preclusion, seguridad juridica, auto responsabilidad de Ios demandantes,
razonabilidad y debido proceso.

Indicd que la demanda mencionada se admitié el 14 de noviembre de 2008,
tramitada bajo-el Coddigo Contencioso Administrativo y que en el curso de la
misma se dictaron enfre otras providencias, la que decretd las pruebas sin que
contra ellas se hubiere manifestado inconformidad o recurso alguno por parte de
los demandantes, constado la gestidn judicial y el recaudo de las probanzas, se
procedié expresamente al cierre del periodo probatorio y se dio apertura a la
etapa de alegatos, oportunidad que solo aprovechd la accionada,
posteriormente el 27 de marzo de 2012 paso el proceso al Despacho para fallo y
fue remitido al Juzgado Primero Administrativo de Descongestiéon de Corfczgenc:
quien redlizé las demds actuaciones. :

Caédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 15/07/2017




N Reajodigal o ot

S it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR L

Repiblinge Crlrtl SALA DECISION N° 002 SIGCMA
SENTENCIA No. 024/2018

Agregd que fue el Juzgado Primero quien el 30 de abril de 2012 dictd sentencia
de primera instancia accediendo algunas pretensiones y denegando ofras,
dicho fallo fue noftificado personalmente al Procurador y por Edicto a las partes,.
fallo que fue apelado el 13 de junio de 2012 por la parte demandante vy,
mediante auto del 29 de junio de 2012 fue declarado desierto por extempordneo.

En ese orden, manifestd que era claro que cualquier inconformidad de la parte
demandante ante el proceso de reparacion directa adelantado debid haber
sido candlizada en la respectiva oportunidad procesal, destacéndose que la

- misma contd con un profesional de derecho a quien encomendd su defensa
técnica, sin que se cumpliera con el supuesto de inmediatez requerido para la
viabilidad del estudio del amparo. ’

SefAald que al haberse negado en el fallo “las demds pretensiones de la
demanda”, el accionante conto con el recurso de alzada, e inclusive, desierto
este, pudo acudir a la gueja o de darse los supuestos, haber hecho uso de la
accién de tutela dentro del plazo razonable, actuaciones no redlizadas por el
tutelante.

Solicitd la improcedencia de la accidn y que en el caso de que el Tribunal tuviere
por superado el estudio de procedencia de la presente accidn, deniegue las
pretensiones de la actora, al no configurarse defecto alguno en la sentencia a la
gue se ha hecho referencia.

d). TrGmite procesal.

La accidn de tutela fue admitida mediante proveido 22 de mayo de 2018 (FI.70),

- mediante el cual se ordend la nofificacion al Juzgado Sexto Administrativo del

" Circuito de Cartagena y al Procurador Judicial delegado ante este Tribunal,

requiriendo a la accionada un informe detallado sobre los hechos que dieron
origen al litigio, para lo cual se concedid el término de dos (2] dias.

IV.CONTROL DE LEGALIDAD.

Una vez examinado el expediente, no se advierten irregularidades constitutivas
de nulidad o que ameriten saneamiento, por lo gue se procede decidir la
presente accion.

V.CONSIDERACIONES.

5.1. Compeienciq.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, p‘or virtud de los articulos de los articulos 86
de la Constitucion Politica y 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 es competente en
primera instancia para resolver la solicitud de futela de la referencia.
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5.2, Finalidad de la accidn de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que
las personas pueden interponer accidn de tutela para reclamar ante los erc:es,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad.

Dicha accidén no puede ser utilizada vélidamente para pré’render sustituir recursos
ordinarios o extraordinarios, fampoco para desplazar o variar los procedimientos
de reclamo judicial preestablecidos, ni para revivir con ella términos precluidos o
acciones caducadas. |

Las normas enunciadas establecen la improcedencia de esta accién al existir
otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo fransitorio
para-evitarun perjuicio iremediable sobre uno o varios derechos fundamentales
de la demandante. |

5.3. Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala establecer si la accion de tutela es procedente para
revocar y dejar sin efecto la sentencia proferida el 30 de abril de 2012 por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestidn del Circuito de Cartagena vy
demds actuaciones surtidas dentro del proceso seguido por Joaquin Atocha
Acosta y ofros contra la Nacién — Ministerio del Interior y Justicia — INPEC, inclusive
el auto admisorio. '

5.4. Tesis de la Sala

La - Sala rechazard por improcedente la accién de tutela, toda vez gue el
demandante no acreditd el cumplimiento de los requisitos de inmediatez v
agotamiento de los medios de defensa ordinario, para que proceda la accidn
de tutela contra providencia judicial; toda vez, que presentd la accidn de tutela
6 anos después de proferido el fallo cuestionado.

5.5. Marco normativo vy jurisprudencial,

5.5.1. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Frente al tema enunciado ha senalado la Corte Constitucional lo siguiente:

“A la Corte le correspondié definir la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales cuando realizé control abstracto a varias disposiciones
del decreto 2591 de 1991. En la sentencia C-543 de 1992 se declard o
inexequibilicdad de los articulos 11, 12 vy 40 reglamentario de la accién de
amparo, 'y precisé que existe la posibilidad excepcional de controvertir
decisiones judiciales, a fravés de la mencionada accién piblica cuando ellas
fa autoridad judicial, en lJugar de acluar en derecho, lo hace a fravés de vias de
hecho. :

Esta Corporacién acudié asi, al concepto de via de hecho para determinar la

procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales,
cuando una decisidn vicla de forma flagrante y grosera ia Constitucién y por
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tanto, al ser caprichosa y arbitraria, ya no se encuentra en el ambito de lo
juridico, sino en el campo de las via de hecho judicial. La jurisprudencia
constitucional determiné que el concepto de via de hecho hace parte de un
esquema mads amplio de requisitos de procedibilidad de lo accion de tutela
contra providencias judiciales, unos de cardcter general (referidos a la
procedibifidad de la accién de tutela) y otfros especificos (relativos a la
tipificacion de las situaciones que conducen.al desconocimiento de derechos
fundamentales, principalmente el derecho al debido proceso].

De esfe modo, la posibilidad de adelantar ei examen en sede de futela de la
providencia judicial sefialada de quebrantar derechos fundamenfales,
conforme lo ha establecido de manera reiterada y pacifica la jurisprudencia
constitucional, en parficular desde la Sentencia C-590 de 2005, se encuentra .
supeditada al cumplimiento de unos requisitos generales que esencialmente se
concretan en:

) Que el asunto somefido a estudio del juez de fufela fenga relevancia
constitucional, es decir, que plantee unao confrontacién de la situacion
suscitada por la parte accionada con derechos de cardcter constitucional
fundamentadl, por cuanto los debates de orden exclusivamente legal son ajenos
a esta accién piblica.

ii) Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y exiraordinarios
anfes de acudir al juez de tutela; Que la peticién cumpla con el requisito de
inmediatez atendiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

i) Que en el evento de fundamentarse la solicitud de tutela en unairregularidad
procesal, ésta tenga incidencia directa en la decisién de fondo que se estima
violatoria de los derechos fundamentales del actor;

iv) Que el ciudadano idenfifique en forma razonable los hechos que generan la
vulneracién de sus derechos y que, de ser posible, hayan sido cuestionados al
interior del proceso judicial;

v) Que el fallo censurado no sea de futela.

5.5.2. Debido Proceso

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como “una
serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades
judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e infereses de las personas en
ellas involucrados”. En este sentido, la Corte Constitucional! ha sehalado:

“El respefo al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, lo obligacién de
observar, en todos sus acfos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, "con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuenfran incursos en una relacion juridica, en
todos aquellos casos en que Ja actuacidn conduzca a la creacién,
modificacién o extincién de un derecho o ala imposicion de una sancion”

Por lo anterior, la importancia del debido proceso estd ligada a la busqueda del
orden justo, por lo cual deben respetarse los principios procesales de publicidad,
inmediatez, libre apreciacién de la prueba vy, lo mdés importante:. el derecho
mismo. En este sentido, la Corte Constitucional ha sefalado:

1Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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"El debido proceso compendia la garantia de: que todos los demds derechos
reconocidos en la Carta serdan rigurosamente respetados por el juez al resolver
asunfos somelidos a su competencia, como Unica forma de asegurar la
materializacion de la justicia, meta Ultima y razén de ser del ordenamiento
positivo”

Las garantias que infegran el debido proceso, y enfre ellas el derecho de
defensa, son de estricto cumplimiento en todo fipo de actuaciones, ya sean
judiciales o administrativas, pues constituyen un presupuesto para la realizacién
de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico. Ello es asi por.cuanto
la concepcién del proceso como un mecanismo para la redlizaciéon de lajusticia,
impide que algin dmbito del ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto
vinculante pues a la conciencia juridica de-hoy le repugna la sola idea de
alcanzar la justicia pervirtiendo el camino que conduce a ella2.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha senolodo que hocen parte de
las garantias del debido proceso:

i). El derecho al juez natural, es decir, al juez legalmente competente para
adelantar el fradmite y adoptar la dec:sron de fondo respechvo con cardcter
definitivo.

ii). El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio.
dicho presupuesto se erige en garantia del principio de legalidad que gobiema
el debido proceso, el cual *(...) se ajusta al principio de juridicidad propio del
Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem
o-praeter legem.

i)  El derecho a la defensa, que consiste en la facultad de pedir y allegor
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, formular peticiones y
alegaciones e impugnar los decisiones que se adopten. El ejercicio de este
derecho tiene como presupuesto md;spensc:ble la pubhcrdad del proceso,
mediante las citaciones para obtener comparecencia, los traslados de actos
procesales de las partes o de los auxiliares de la justicia, vy las nohhcacrones
comunicaciones.y publicaciones de las decisiones adoptadas.

iv) El derecho a obtener decisiones cefidas exclusivamentfe al ordenamiento
juridico, en razén de los principios de legalidad de la funcién publica y de
independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho sustancial [Arts.
6° 121, 123, 228 y 230 C. Pol.)

v) El derecho a que las decisiones se adopten en un ie-rmmo razonable, sin
dilaciones injustificadas.

5.6. Pruebas relevantes para decidir.

-Copia del Oficio suscrito por el Secretario del Juzgado Séx’ro Administrativo del
Circuito de Cartagena, de 4 de mayo de 2011 en el que solicitd al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, realizar la evaluacién profesional, por medio
de psicdlogos, psiquiatras u otros profesionales idéneos de la institucién a guienes

?Sentencia SU-773/14
2 Sentencia SU-773/14
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fungen como demandantes en el proceso de Reparacion Direc’rc con radicado
N°. 13001-33-31-006-2008-00181-00; en total 40 personas (FIs.56-57).

-Copia de declaracidon juramentada de la Médico del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cartagena de 25 de mayo de 2011, enla que relatd ‘
cédmo ocurrieron los hechos que llevaron al fallecimiento al Sr. Joaquin Atoche
Peralta (F1.58-59). ‘

-Copia de declaraciéon juramentada de 26 de mayo de 2011, de Andrea Torres
Confreras, Jesica Martinez Mendoza, Isabel Pefia Garcia, Miriam Bolafo Garcia,
Ornelia Susana Pinto Vega y Leo Matias Castro y Ofros, de los cuales solo hizo
presencia la Sra. Miriam Bolafio Garcia la cual afirmd no tener idea de la razén
por la cual estaba declarando, pues desconocia lo sucedido (F.60-61).

-Copia de Oficio suscrito por el Director Regional del Instituto Nacional de
Bienestar Familiar de 9 de junio de 2011, en el que nofifica al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena que una vez recibido el oficio de 4 de
mayo de 2011, respecto del proceso de reparacion directa cuyo demandante
es el §r. Joagquin Atoche Acosta y ofros, le informa que el ICBF no tenia dentro de
su planta de personal, psiquiatras y que, en el evento de que se realice por parte
de Psicdlogos, debian allegar la direccién donde se encontraban los menores
(F1.62).

-Copia del Oficio suscrito por la Coordinadora del Servicio Nacional de
Inscripcién- Direccidn Nacional de Registro Civil de 14 de junio de 2011, en el que
remitio al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena copia
auténtica de los registros Civiles de Nacimiento solicitados, a excepcién de 12
que no se encontré datos relacionados al Registro Civil de Nacimiento (Fls.63-67).

-Copia de la sentencia dentro del proceso de reparacion directa proferida por
el Juzgado Administrativo de Descongestién el 30 de abril de 2012, seguida por
Joaquin Atoche y ofros contra la Nacién- Ministerio del Interior y de la Justicia -
INPEC (Fls.10-35).

-Copia de la constancia de notificacién por Edicto de fecha 23 de mayo de 2012,
suscrito por la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Cartagena, el cual fue desfijado el 25 de mayo de 2012 (FI.26).

-Copia del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante el 13 de junio de 2017, contra el fallo proferido por-el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena (FlIs.37-40).

-Copia de oficios suscritos por el Secretario del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena donde envia al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena en Descongestion, memoriales allegados del proceso de
Reparacion Directa bajo radicado 13001-23-31-006-2018-00181-00. (Fis.41-48).
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-Copia de la constancia secretarial de fecha 9 de abril de 2013, suscrita por el
Juez Primero Administrativo de Descongestion de Cartagena en el que ordend el
envio del expediente 'y todos sus anexos al juzgado de origen ,(Fl.v54).

5.7. ‘Cc:sb concreto.

En el caso sub-examine, la accionante solicita la proteccion de su derechos
fundamentales al debido proceso, al derecho de defensa y de contradiccién y,
en consecuencia se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso
de reparacién directa seguido contra el INPEC, para que las entidades
encargadas, adecuen el procedimiento conforme a la Ley sustancial y
procedimental con las garantias que ello amerite; es decir, que se ’rengon en
cuenta las pruebas que se excluyeron. \ '

Antes de avocar el estudio de fondo de las pretensiones de amparo, la Sala
establecerd la procedencia de la accidn de tutela en estudio.

La accién de tutela tiene el cardcter de un medio judicial subsidiario, lo que
supone su improcedencia en caso de que se deban discutir a través de acciones
mads idéneas u ofras vias ordinarias; y que la misma se caracteriza por Id
inmediatez, en cuanto que dicha proteccién es pronta, inminente e implica un
procedimiento sumario en busca de la efechwdod del derecho que se considere
vulnerado o amenazado y en cuanto a que dicha accién prospera s6lo en el
caso de que no exista otro medio de defensa, a no ser que se invoque para evitar
-un perjuicio wremedlable

Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia en el caso concrefo.
i) Relevancia constitucional de la cuestion discutida.

 Es claro que el asunto bajo estudio tiene relevancia constitucional, por cuanto
se ‘discute la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion de la accionante al proferir el fallo de 30 de abril de
2012, que presuntamente se hubiesen fenido en cuenta la ’ro’rolldod de las
pruebas aportadas por los demandantes.

i) Inmediatez.

El juez debe verificar que la accién de tutela se invoque en.un término razonoble
y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerader, a fin de cumplir el
requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la seguridad
juridica y la instituciéon de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales estarian
siempre pendientes de una eveh‘ruci‘ evaluacién constitucional4.

El Consejo de Estado al decidir una accion de tutela contra providencia judicial
dentro del proceso radicado N° 11001-03-15-000-2015-01480-01, en providencia
de 30 de marzo de 2016, respecto de la inmediatez de la accidén de tutela sefiald:

47-137-2017
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Recientemente, la Scla Plena de esta Corporaciéon establecid que 6 meses,
contados a partir de la notificacién o ejecutoria de la providencia, es un férmino

“razonable para ejercer la accidn de tutela contra providencias judiciales
oporfunamente, en consideracion a la noturaleza del acto jurisdiccional, los
plazos previstos en la ley para la interposicion de los recursos ordinarios y
extraordinarios contra las mismas, el derecho a la tutela judicial efectiva y la
necesidad de que las situaciones juridicas resueltas logren certeza y estabilidad.
Lo anterior no implica un término de caducidad que limite el ejercicio de la
acciéon de la tutela. La inmediatez es mds bien un requisito que busca que la
accidon se presente en un término razonable, esto es, desde el mismo momenio
.en gue se fiene conocimiento de la violacidn o amenaza de los derechos
fundamentales. Justamente porque la accidén de tutela es un medio
excepcional para la proteccion pronta v eficaz de tales derachos, es que se
reguiere que la accidén se ejerza en un ftiempo razonable, prudencial. Por.lo
tanto, el interesado en obtener el amparo de los derechos fundamentales debe
instaurar la accidn de tutela cuando tiene conocimiento de la consolidacion
del hecho, acto u omisidn que constituye g violacidon o amenazq, pues ese
momento marca el punto de partida para andlizar si la accidn ha sido
inferpuesta oportunamente. Una demora injustificada en ejercer ka accion
desvirtGa el fin de la accidon de tutela, torndndola improcedente.

La Corte Constitucional en Sentencia T 332/15 sefiald que “el principio de

inmediatez constifuye un requisito de procedibilidad de la accién de tutela, por
lo que su inferposicion debe ser oportuna y razonable con relacién a la
ocurrencia de los hechos que originaron la afectacion o amenaza de los

derechos fundamentales invocados. La peticién ha de ser presentada en un
fiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacidn de los derechos. Sise
limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se afectaria
el alcance juridico dado por el Constituyente a la accién de tutela, v se

desvirtuaria su fin de protecciéon actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones

ordmornos cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resuh‘e:
procedenfe la accién de tutela.”

~ En primer lugar, debe establecer esta Sala el tiempo transcurrido en‘rre la
presen’rcx:lon de la accidén y la decisiéon judicial definitiva dentro del proceso de
reporacuon directa. ’

Del andilisis cronoldgico del expediente se desprende que la providencia judicial -
que el demandante hoy cuestiona fue proferida por el Juzgado Primero .
Administrativo de Descongestion de Cartagena el 30 de abril de 2012 v el -
demandante interpuso la accidn de tutela, el 21 de mayo de 2018; es decir, 6
anos y 21 dias después de gue se dio por terminado el proceso de reparacion
_directa con sentencia judicial. | '

La accidn de tutela es un mecanismo concebido para la proteccion inmediata de
los derechos vy libertades fundamentales que, de acuerdo con el arficulo 86 de la
Constitucion Politica y el 6° del Decreto 2591 de 1991, tiene un cardcter subsidiario y
solo procede cuando el afectado no dispone de otfro mecanismo de defensa
judicial idoneo para obtener la profeccion de su derecho. La accién de tutela
tampoco es una instancia paralela o adicional de los mecanismos especiales
existentes y no puede ser utilizada en reemplazo de ellos. Por el contrario, ante la
existencia de un procedimiento previsto por el legislador que impida la aplicaciéon
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de la tutela, es preciso que el juez reconozca su operatividad, pues su cardcter
subsidiario tiene como propdsito evitar que la jurisdiccion constitucional invada y
enforpezca el normal desarrollo de las jurisdicciones ordinarias, obstruyendo el
cumplimiento de las funciones que la ley les ha fijado.

No sobra agregar que la accionante no cumplid con el requisito de procedencia
consistente en agotar los medios de defensa a su disposicidn, previo a la
presentacién de la tutela. !

Lo anterior, porgue la demandante si consideraba que el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena profirié una
providencia contraria a la ley, violando el debido proceso y sin realizar la
respectiva valoracion a las pruebas, debid apelar el fallo para que el Juez A-
quem, se pronunciara sobre los puntos de inconformidad. No obstante, si bien
presentd dicho recurso el mismo fue rechazado por extempordneo. ‘

Para la Sala es claro que la extemporaneidad del recurso y la falta de diligencia
de la parte actora en el proceso de reparacidn directa quedan resaliados por el
hecho de que presentd el recurso de apelacion pasados cuatro anos desde la
notificaciéon de la sentencia que puso fin al proceso.

- Ast las cosas, concluye la Sala que la actora no demostrd la configuracién de
los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, y por ello se rechazard por improcedente.,

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constifucién;

.- FALLA
PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la presente accidn de tutela, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- En caso de no ser impugnhada la presente decision, remitir el

expediente para su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

HﬁW

GAR ALEXI VASQUEZ CO{JRERAS
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