TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 2

SENTENCIA No. 0085/ 2018 SIGCMA

1A

Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de abyril de dos mil dieciocho (2018)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 13001-33-33-001-2015-00413-01
Demandante: Juan Antonio Pastrana Mercado.
Demandado: CASUR

N ,
Magistrad\o\ Ponente: |Edgar Alexi Vasquez Conftreras

Tema

Reqjuste de asignacion de retiro con'base en el IPC.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
cpoderodo de la parte demandante contra la sentencia del 30 de noviembre
de 2016, mediante la cual el Juzgado Primero Adminisirativo del Circuito de
‘Cartagenta accedidé parcialmente a las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia.

IIl. ANTECEDENTES

3.1 La demanda.

1
a) Pretensiones.

El sefior Juan Antonio Pastrana Mercado, mediante apoderado judicial, presenfé
demanda contfra CASUR, en ejercicio del medio de confrol de nulidad .y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del C.P.C.A., en la
que solicité las declaraciones y condenas que enseguida se resumen:

Cédigo: FCA - 008

1. Se declare nulo el acto administrativo No. 46114 GAD-SDP del 29 de enero de
2014, emitido por la Caja de Refiro de las Fuerzas Miliares, que negd la
teliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro, adiciondndole los
porcentajes correspondiente a la diferencia existente entre el incremento en
gue fue aumentada la asignacién de retiro, en aplicacién a la escala gradual
salarial porcentual y el indice de precios al consumidor IPC que se aplicé para
los ajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100/93, en los
anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, norma que dispone elincremento anual
de las pensiones, en un porcentaje igual al IPC del afo anterior.

2. Se ordene a la Caja de Retiro de la Policia Nacional, (...} a reagjustar la
asignacién de retiro de mi poderdante con aplicacién del mayor porcentaje
entre el indice de precio al consumidor IPC vy el decretado por el Gobierno
Nacional para incrementar las asighaciones bdsicas de los integrantes de o
fuerza publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, parg los afos
2002, 2003 y 2004,cambiando la base de liquidacion, lo cual deberd afectar el
sueldo que conforma la prestacién social, a partir del afio 2002 y subs:gu:enfes
con la inclusion en la némina. {...)
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b) Hechos.

F"b:rc sustentar sus pretensiones el demandante afirmd, en resumen, que CASUR
, Ie reconocié asignacion de refiro mediante Resoluc;on 012836 del 13 de
, novnembre de 2002. : :

' "Enlos afios 1997 a 2004 CASUR le reqjustd la asignacién de retiro en un porcentaje

..inferior al IPC del afio inmediatamente anterior. Como consecuencia de lo
anferior, la remuneracion salarial mensual en los afios 2002, 2003 2004 fue -
agjustada en un porc:enfcqe inferior al IPC. '

Solicité a la entidad occibnado el reqgjuste de su asignacion de retiro con base
en el IPC; solicitud que fue negada mediante el oficio 46114 GAD-SDP del 29 de
- enero de 2014,

.+~ ¢) Normas violadas y concepto de la violacion.

s+ = 'El demandante afirmd que el acto acusado viold los articulos 1, 2, 4, 13, 46, 48, 53
y 58 de la Constitucion Politica; 1° de la Ley 238/95; 14y 279 de la Ley 100/93 y 2
delaley 4° de 1992.

Como concepto de la violacién afirmé que la enfidad demandada, al negarle
el derecho a que su pensidn sea reagjustada, impide que manfenga el poder
'odqmsmvo de la moneda, por lo que estd violando los principios fundaméntales
proplos del Estado Social de Derecho establecidos en el articulo 10 cons’n’rumoncl

L Agregd que la Corte Constitucional ha sefialado que entre los fines esenciales
" del Estado de Derecho se encuentra el de la proteccién de los derechos
“econdmicos de todos los colombianos, y en especial de las personas de tercera :
edad, como son los pensionados. Cuando la Caja le niega la actualizacion de su
mesodo entra en contfradiccién con dichos principios constitucionales.

‘ ,Lo entidad accionada sustenta su negativa de conceder los regjustes solicitados
_en que los aumentos a las asignaciones de retiro de la Fuerza PUblica fueron
.-reqjustados de conformidad con las disposiciones vigentes, teniendo en cuenta
los decretos que anualimente expide el Gobierno para fijar los sueldos bdsicos del
. wepersonal en servicio activo en el respectivo afio, como los siguientes: 107/96,

122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2734/01, 745/02, 3552/03, 4158/04, 923/05y 407/06. . .

Lo anterior, desconoce la supremacia de la norma constifucional que ordena
mantener el poder adquisitivo de las pensiones ante cualquier norma legal que
le sea contraria. : :
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El principio de oscilacién solo es vdlido y constitucional en la medida que los
porcentajes de aumentos anuales del personal en servicio activo, sean iguales o
superiores al IPC, del ano anterior, certificado por el DANE.

3.1. La contestacion.
La parte accionada no contestd la demanda.

IV. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Adminisirativo del Circuito de Cartagena profirié sentencia de
primera instancia el 30 de noviembre de 2016 denegd las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la parte demandante.

Para sustentar sus decisiones, el A - quo sostuvo que si bien la fuerza publica
cuentaconun régimen especialy por ello, en principio no le aplica la Ley 100/93,
esta excepcion, no excluye la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100/93 en
aplicacion de la Ley 238/95. No obstante, este beneficio tiene un limite temporal,
hasta el 2004, por la entrada en vigencia del Decreto 433/04, el cual establecié
el reqjuste con el principio de oscilacion.

Los reqjuste establecido de la parte actora para los anos 2003 y 2004 fueron
superiores que el reajuste del IPC, pues para el afio 2003 y con base en los
Decretos 3535/03 y 3552/03, la asignacién de retiro del actor fue del 7% y el -
aumento con base en el IPC fue de 6.99%,. Respecto del afio 2004, de
conformidad con los Decretos Nos. 4158 y 4150/0 el aumento fue del 6.49, igual
al aumento con base en el IPC. '

La informacidn anterior, se obtuvo de los Decretos salarias expedidos por el
Gobiemo Nacional, y teniendo en cuenta el grado y tiempo de servicios del
actor. ’ . ’

o V. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante sostuvo que el A-quo negd las suplicas de la
demanda, porque considerd que no se encuentran configurados los supuestos
de necesarios para dar aplicacion al reqjuste previsto en el articulo 14 de la Ley
100/93, al no resultarle favorable al demandante.

Sostuvo que estd solicitando el reajuste de su asignacidn de retiro con base en el
IPC, el cual ha sido concedido por el Consejo de Estado en sentencia del 9 de
junio de 2011, en casos similares a éste. Ademds, CASUR en muchos casos ha
conciliado este asunto, y la misma ha sido aprobada  por los  jueces
administrativos. |
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VI. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 31 de marzo de 2017 se admitié el recurso de apelacién
interpuesto por las partes (f. 77), y por providencia de 23 de mayo de 2017 se
corrié traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion y al
Ministerio PUblico para que emitiera concepto de fondo (f. 81).

Lo parte demandada sostuvo en sus dlegatos, en resumen, que mediante
Resolucidn 012836 del 13 de noviembre de 2002, CASUR le reconocid asignacion
de refiro y la misma es cancelada e incrementada acorde a lo regulado en el
Decreto 1211/90 y con base en el principio de oscilacién. '

Los reajustes de las asignaciones de retiro con base en el IPC solo son vdlidos para
el periodo comprendido entre el aio 1997 a 2004, en razdn a que el Decreto 4433
de 2004, establecié que a partir del 1° de enero de 2005 los reqgjustes de las
asignaciones de retiro se hardn de conformidad con el principio de oscilacion.

Por ello, el campo de aplicacidn de la Ley 100/93 se determind Unicamente
respecto de las asignaciones de retiro y no de los salarios del personal activo.

Como quiera el demandante en los afos 1997, 1999 y 2002 estaba vinculado a
la Policia Nacional en servicio activo, y en el aio 2003 que es el ano en que estd
obligado hacer el incremento con base en el IPC, este valor fue inferior que el
arrojado por el principio de oscilacion y el afio 2004 el IPC fue igual al aumento
realizado bajo el principio de oscilacion. ' '

La parte demandante no alegd de conclusidn.

El Ministerio PUblico no rindié concepto.

VIl. CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el trdmite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales ni
causales de nulidad que invaliden la actuacién, procede este Tribunal a decidir
de fondo el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia.

VIii. CONSIDERACIONES
. 8.1. Competencia.

Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicién del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone que los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos, situacion
que se evidencia en el sub-lite.
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8.2 Problema Juridico.

Consiste en determinar si procedente reajustar el sueldo bdasico del actor, para
los anos 1997 - 2002, cuando aun se encontraba en servicio activo.

Asi mismo se deberd determinar si es procedente el regjuste de su csigndcién de
retiro con base en la Ley 100/93, durante los anos 2003 y 2004.

8.3. Tesis

La Sala sostendrd que al demandante no le asiste derecho al reajuste de su
asignaciéon bdsica conforme al IPC durante los afos 1997 - 2002, porque dicho
reqjuste solo aplica a quienes fienen la condicién de retirados y durante ese
tiempo el actor se encontraba en servicio activo y por ello le resultaba aplicable
la Ley 4 de 1992 y los decretos que en desarrollo de la misma expidio el Gobierno
Nacional. -

Por ofra parte, no accederd a ordenar el incremento de la asignacién durante
los anos 2003 y 2004 con base en el IPC de los anos anteriores, época en que ya
tenia la condicién de refirado, porque el incremento con base en dicho criterio
no fue superior al incremento obtenido con base en el principio de oscilacion.

8.4. Marco normaﬁvo y jurisprudencial.

8.4.1. De las normas que regulan el reajusfe de la asignacion bdsica de los
Miembros de las Fuerzas Mlll’rores

EL articulo 1 de la Ley 4% de 1992, dispuso que el Gobiermo Nacional con sujecién
a las normas, criterios y objetivos contenidos en ella debe fijar el régimen salarial
y prestacional de los miembros de la Fuerza Pdblica. El articulo 4 ibidem, a su
turno, establecié que con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo
2, el Gobierno Naciondl, dentro de los primeros diez dias del mes de enero de
cada afio, modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados de la
Fuerza PUblica aumentando sus remuneraciones. :

Por su parte, el articulo 10 de la misma Ley dispuso que “Todo régimen salarial o
prestacional que se establezca confraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de
la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos”.

Asi mismo, el articulo 13 ibidem consagré que el Gobierno Nacional estableceria
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo
y retirado de la Fuerza Pubhca la cual deblo producirse en las vngencnos fiscales
de 1993 a 1996. -
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De esta forma, en desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto No. 0107 del 15 de enero de 19946, que de conformidad con el articulo
13 de la Ley 49 de 1992, fij6 la escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, de las fuerzas militares miembros del nivel ejecutivo y
agentes de la Fuerza PUblica, indicdndose que los sueldos bdsicos mensuales
para el personal a que se refiere este articulo, corresponderdn al porcentaje que
se indica para cada grado, con respecto a la asignacion bdsica del grado de
General. Asi, se indicd un porcentaje del 100% para el Grado de General, y
distintos porcentajes respecto de la asignaciéon de General para los demds
grados.

A partir-de la expedicién del Decreto anterior, anualmente el Gobierno Naciondl,
ha venido estableciendo la escala salarial y porcentual para el aumento de las
asignaciones bdsicas de los miembros de la Fuerza Piblica conforme a la
competencia que le fue otorgada por la Ley 4° de 1992.

8.4.2 Procedencia del reajuste de asignaciones de retliro y pensiones de los
miembros de las fuerzas militares conforme al IPC.

La Sala tendrd en cuenta que en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, sujeta
a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, se ha venido afiimando que el
sistema de oscilacidon para el regjuste de las pensiones y asignaciones de refiro
del personal de la Fuerza Pdblica, en algunos casos, fue inferior al indice de
precios al consumidor, lo que condujo a la pérdida del poder adquisitivo de las
mismas, razdn por la cual, con fundamento en el principio de favorabilidad se
consideré procedente la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 19931, pues
a pesar de que en su articulo 279 ibidem se excluye de su aplicacién a este
personal, la Ley 238 de 1995 que adiciona el articulo 279 de la misma disposicion
normativa, elimina dicha exclusién.

Al respecto, en sentencia de fecha 9 de junio de 2011, el H. Consejo de Estado
con ponencia de la Consejera BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ precisé que se
debe dar aplicacién al principio de favorabilidad en el reajuste de las
asignaciones de retiro, con base en el IPC previsto en el articulo 14 de la ley 100
de 1993 y no al principio de oscilacion del régimen especial. Apoyd su decision
en senfencia de esa misma corporacién con ponencia del Consejero JAIME
MORENO GARCIA de fecha 17 de mayo de 2007, en la que resalté en lo
relevante: ' S :

1 Aticulo 14: REAJUSTE DE PENSIONES: con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez
y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, &l primero de enero de cada
afio, segun la variacion porcentual de indice de Precio al Consumidor, certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, 1as pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual Vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobiemo™.
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“. Y la sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que laley 49 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer
la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las
asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos
en los decretos 122-de 1997, 58 de 1998, 62 de 1992, 2724 de 2000 y los que
resultan de la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que
la aplicacién de este sistema de reagjuste resulta ser cuantitativamente
superior... ;

(...} el articulo 53 de la constitucion politica ordena darle preferencia o la norma
mas favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su aplicacién,
para que la sala no la hay, por io dicho anteriormente”...

En conclusidn, es procedente reajustar la asignacion de retiro o la pensién de los
miembros de la Fuerzas Militares conforme al IPC frente al principio de
favorabilidad, reajuste que encuentra un limite temporal hasta el ano 2004,
debido a que con la expedicidon de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el
articulo 42 del Decreto 4433 del mismo ano, se volvid a establecer el régimen de
oscilacién como sistema de reajuste de las asignaciones de retiro.

Con todo, es de precisar que si- bien la aplicaciéon del I.P.C. estd prevista
legalmente hasta la anualidad de 2004, no obsta ello para que con fundamento
enlamisma, el monto de la prestacion se vaya incrementando de manera ciclica
y a futuro en forma ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la base
pensional deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas posteriores. Asi
lo precisé la Seccién Segunda, Subseccién A, de 27 de enero de 2011, MP.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, radicado interno N 1479 -09, actor
JAVIER MEDINA BAENA, en la que establecio: '

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacién
periddica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion
de la base con fundamento en el IPC, hace que ftal monto se vaya
incrementando.de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues
como se ha precisado en anteriores oportunidades? las diferencias reconocidas
a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de las mesadas
posteriores”. ‘

“La Sala, también tendrd en cuenta el pronunciamiento del Consejo de Estado,

| por infermedio de la Subsecciéon “B" de la Seccidn Segunda, en sentencia de
agosto 21 de 2008, C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. Int. 0663-08, al resolver
un caso concreto de reclamacién de correccion del redjuste pensional (de la
asighacién de retiro) para aplicar el IPC conforme al articulo 14 de la Ley 100 /93,3
aclarando que esa forma de liquidacién resulta aplicable a partir de 1995 y hasta
el 2004.

2Sentencia N 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique, Magistrado Ponente
Victor Hernando Alvarado.

3 La aplicacién del IPC en los reqjustes de asignaciones de retiro también se admitid en la Sentencia de
mayo 17 de 2007, exp. 8464-05, de la Subseccidn A de la Seccidén 2° del Consejo de Estado, C. P. Jaime
Moreno Garcia,
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Y, en decisién contenida en sentencia de tutela de fecha 23 de febrero de 20124,
el Consejo de Estado fue enfdtico en el criterio jurisprudencial reiterado que
deben respetar las autoridades judiciales sobre la aplicacién de la Ley 238 de
1995 cuando resulte mds favorable la aplicacién del IPC que el principio de
oscilacién para incrementar las asignaciones de retiro; asi como el limite de la
aplicacién del IPC vy la prescripcion de mesadas.

En conclusién, resulta procedente incrementar la base de liquidacién de la
‘mesada pensional con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor hasta
el 31 de diciembre de 2004, resultando claro que por ese hecho el monto se va
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues las
diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser ufilizadas para la
liguidacién de las mesadas posteriores.

8.5. Caso concreto
8.5.1. Hechos probados

- Mediante Resolucidn No. 12836 de 13 de noviembre de 2002, CASUR le
reconocid la asignacion de retiro del actor (f. 14 -15).

- El accionante solicitd el reojusfe de su asignacion de retiro de que trata la
demanda (fs. 39 y 41); solicitud que fue denegada mediante oficio No. 46114
GAD-SDP de 29 de enero de 2014 {f. 17)

8.5.2. Anélisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Andalizados los hechos relevantes que resultaron probados, de cara al marco
juridico que fue expuesto, la Sala confirmard la sentencia apelada.

En efecto, se observa que la situacién del demandante no cumple con los
requisitos para que le sea aplicado el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir,
el IPC certificado por el DANE en el ano inmediatamente anterior, pues de
acuerdo al marco normativo citado, éste reaqjuste sdlo es procedente frente a
aquellas asignaciones de retiro o pensiones de la fuerza publica que en los afos
1997 a 2004 fueron reaqjustadas conforme a los Decretos expedidos por el
Gobierno Nacional, lo cual no se puede gredic r de la situacion prestacional del
actor durante los anos 1997 a 2002, guien para esos anos se enconiraba en
servicio activo.

Lo anterior, toda vez que conforme fue expuesto en el marco normativo vy
jurisprudencial de esta providencia, la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de
1993 para los miembros de la Fuerza Publica, surgié en consideracién a que el
sistema de oscilacion que es el previsto porla Ley para el reqjuste de las pensiones

4 Actor JUAN ALFONSO FIERRO MANRIQUE, contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision N. 3
y el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, C.P VICTOR HERNANDO ALVARADO ARD!LA
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y asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Pdblica, en algunos casos, fue
inferior al indice de Precios al Consumidor lo que condujo a la pérdido del poder
adgquisitivo de las mismas, razén por la cual, con fundamento en el principio de
favorabilidad se considerd procedente la aplicacién del régimen ordinario,
como quiera que la Ley 238 de 1995 que adiciona el articulo 279 de la Ley 100,
elimina dicha exclusidn, sin embargo dicho reajuste encuentra un limite temporal
hasta el ano 2004, debido a que con la expedicidon de la Ley 923 de 2004,
reglamentada por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afo, se volvié a
establecer el régimen de oscilacidn como  sistema de reqgjuste de las
asignaciones de retiro.

No sucede lo mismo con el personal en servicio activo, toda vez que de acuerdo
a las normas de la Ley 4 de 1992 la competencia para fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza PUblica asi como el aumento de sus
remuneraciones corresponde al Gobierno Nacional a fravés de la expedicion de
decretos con atencidn a los criterios fijados por la Ley 4 de 1992, es decir, la
sujecion al marco. general de la politica macroecondmica y fiscal, la
racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, entre otros.

Asi, al estar demostrado que en los anos objeto de las pretensiones, el actor aun
se encontraba en actividad, la legislacion a él aplicable es la contenida en la
Ley 4 de 1992 y en sus decretos reglamentarios, esto es, el reajuste de su salario
de acuerdo a los decretos que sobre el régimen salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza PUblica expidiera el Gobierno Nacional, y no con base al
IPC cerlificado por el DANE, toda vez que como se exphco, este Ultimo sélo era
aplicable al personal de la Fuerza que durante los anos 1997 a 2004, gozara de
asignacion de retiro o pensién-y siempre que para el reqjuste de la misma le fuera
mas favorable la aplicacién del IPC certificado por el DANE, que el sistema de
~oscilacion.

En el presente asunto, al actor le fue reconocida asignacion de refiro en el ano
2002, y por ello, no es procedente ajustar su asignacion bdsica con base en el
IPC para ese ano y los anos anteriores.

Al comparar el regjuste efectuado a la asignaciéon de retiro durante los anos 2003
y 2004 con base en el principio de oscilacién con el que habria resultado de
aplicar el IPC de los aios anteriores resultd [o siguiente:

Incremento
. Incremento con con base en
Ao principio de oscilacién |el IPC ‘| Diferencia
2003 7% : 6.99% -0.01%
2004 6.49% 6.49% 0%
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Luego, es claro que el incremenio con base en el IPC no hubiera sido superior al
obfenido con base en el principio de oscilacidn y por ello no procede ordenar el
regjuste con base en aquél.-

Por Ultimo, el accionante adujo que los Juzgados Administrativos en ocasiones
han reconocido el derecho al reagjuste de la asignacion de retiro en casos
andlogos al presente, para lo cual aportd copia de dos autos de aprobacién de
conciliaciones prejudiciales, en las que no figuran datos que permitan establecer
si el demandante se encontraba en la misma situacidon de hecho que la suya.

La Sala advierte, que con independencia de la situacidn definida por las
providencias anotadas, fueron proferidas por Juzgados Administrativos que no
vinculan como precedente a este Tribunal, dada su condicidn de superior
funcional.

También afirmd el apelante que el Consejo de Estado ha accedido a
pretensiones en casos similares al suyo, y cita en su apoyo una sentencia que no
conftraria los fundamentos facticos ni juridicos de la sentencia apelada.:

8.4. Costas en segunda instancia.

Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 g guien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién.

En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de
apelacién de la parte demandante en el presente asunfo, se encuentra
procedente la condena en costas en segunda instancia, en la modalidad de
gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte demandada,
condena que deberd ser liquidada por la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo General
del Proceso, y teniendo en cuentas los siguientes factores: i) el trdmite del recurso,
ii) la naturaleza del proceso v iii) la gestion de la parte demandadas.

En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandante, las cuales
deberdn ser liquidadas por el Juzgado de primera instancia, atendiendo lo.
dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, en nombre de la
RepuUblica y por autoridad de la Ley,

5 Acuerdo 1887 de 2003, articulo 3o.
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FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de 30 de noviembre de 2016, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, que denego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Condénase en costas procesales en segunda instancia a la parte
demandante, las cuales que serdn liquidadas por el Juzgado de origen, dando
aplicacion a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

CUARTO: Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestion Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

—

%N N

EDGAR ALEXI VASQUEZ CdﬁRERAS

\ | ES onmeuez PEREZ LUiS @au OBOS ALYAREZ
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