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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 0014/2018

SALA DE DECISION No. 2
13001.22.33.001-2018-00035-01

SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho

(2018)
Medio de conirol Impugnacién de Tutela.
|Radicado 13001-33-33-001-2018-00035-01
‘| Demandante Luis Mauricio Garrido Paredes y ofros
| pemandado Distrito de qu’rageno de Indias — DATT, Ministerio de |
Traonsporte y TRANSCARIBE S.A.
Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnacién presentada por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2018,

mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Cartagena, no amparé los derechos fundamentales al transporte, igualdad .
vy debido proceso del sefior Luis Mauricio Garrido Paredes.

.- ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA (fis. 1- 9)

a). Pretensiones

El accionante solicité las siguientes pretensiones:

“1. Sirvase TUTELAR mi derecho fundamental TRANSPORTE el
contemplado en el articulo 355 de la constitucion politica, IGUALDAD
y al DEBIDO PROCESO vulnerado por el DISTRITO DE CARTAGENA, DATT

y TRANSCARIBE §$., (sic).

2. Como consecuencia de lo anterior, mantenga la condicion
suspensiva de la ruta 36 hasta no sea reemplazada por el sistema de
transporte masivo.

VINCULESE a la presente tutela ministerio de transporte (sic) para que
emita concepto el cual se nofifica en Bogotd calle 24 #62-49 piso 9
ceniro comercial Gran Estacion.

Vinculacién en un comité a la comunidad para participar en un

comité de atencién y acompafiamiento para no tomar decisiones y
determinaciones inconsultas a la comunidad”.

b). Hechos.

El demandante afirmd, en resumen, lo siguiente:

Como usuario del servicio de transporte, acompafnd el proceso de
cancelacién de las rutas de transporte pUblico colectivo, dado que a pesar
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de la informacién de nuevos buses para el cubrimiento de las rutas, no estd
garantizado la prestaciéon de dicho servicio en la ruta Simén Bolivar y San
Fernando por parte del Sistema Integrado de Transporte — SITM -.

Como padre de familia y usuario del transporte publico, le preocupa la
prestacion del servicio, porque éste no estd disponible a la una de la
manana, hora en que sus familiares salen de sus lugares de trabajo, toda vez
que en el nuevo sistema no garantiza que funcione en las mismas
condiciones ni horarios.

La ruta 36 fue suprimida por parte de TRANSCARIBE S.A., una vez cumplida
la condicién suspensiva contenida en el acto administrativo que dio por
cancelada dicha ruta, lo cual fue informado a la Cooperativa Integral de
Transporte de Cartagena — COINTRACAR - mediante escrito No. TC-DO-
0701-1497-2017, siguiendo los lineamientos del plan de implementacién de
SITM.

Esa ruta es esencial para garantizar un transporte seguro y ordenado a la
comunidad, porque es la Unica que permite transportarse de forma legal las
24 horas del dia, facilitando el desplazamiento de los frabajadores a su lugar
de residencia en condiciones de seguridad.

La cancelacién de la ruta 34 fue ordenada por el Director de Departamento
Administrativo de Trdnsito y Transporte de Cartagena - DATT - sin consultar a
la comunidad.

Toda esta situacién conllevaria a la prestacion ilegal del servicio de
transporte en los mencionados sectores, generando problemas de
inseguridad.

El 14 de febrero de 2018, el Jefe de Transporte PUblico ordend la
inmovilizacién de cualquier vehiculo de la ruta 34 que estuviera en
circulacion, sin que TRANSCARIBE haya puesto en funcionamiento los
adlimentadores que facilite el fransporte en la zona, creando un Caos a los
usuarios que no tienen como transportarse.

2.2. Trdmite de la primera instancia.

Mediante auto de 15 de febrero de 2018 el A quo admitié la tutela contra el
Ministerio de Transporte, Transcaribe S.A. y el Departamento Administrativo
de Transito y Transporte (fs.46-47); Por auto de 20 de febrero de 2018 se
vinculd como terceros a los sefiores Manuel Diaz Yy Amira Gémez en calidad
de presidentes de la Junta Regional de los Barrios San Fernando Y Medelliny
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como coadyuvantes a Janeth Candelaria Sierra Garcia, Abel del Cristo
Araez Diaz (fs. 106-107).

2.3. Intervencion de coadyuvantes.

- Presidenta de la Accién Comunal del Barrio Medellin - Amira Elena
Rodriguez Gémez. (f.56).

Coadyuvé las pretensiones de la demanda de tutela y agregd que los
habitantes de dicho barrio se sienten engafados por las autoridades
distritales y por los funcionarios de TRANSCARIBE, pues suprimieron el servicio
pUblico de transporte y entraron en funcionamiento con 9 buses que no
pasan por todas las rutas del barrio.

- Escrito de los coadyuvante Janeth Candelaria Sierra Garcia y Abel del
Cristo Araez Diaz (f. 57, 58).

Reiteraron en lo sustancial lo expuesto por Amira Rodriguez Gomez.

- Escrito del Presidente de la Veeduria a la Rama Judicial de Cartagena
“VEJUCA".

Coadyuvé las pretensiones de la demanda relacionadas con mantener la
ruta de transporte, hasta tanto no sea garantizada por Transcaribe vy,
respecto de la vinculacién de un comité de la comunidad para que se
tomen decisiones con ésta y no a sus espaldas.

Sefalé que es grave lo expuesto por el actor, puesto que es un tema que
estd afectando sus derechos fundamentales, los de su familia y los de la
comunidad, porque para suspender la prestaciéon de un servicio de
transporte publico se debié garantizar ia prestacién del servicio en el menor
tiempo posible.

3. Contestacién

- Departamento Adminisirativo de Transito y Transporte de Cartagena - DATT
- (fls. 61-66).

El Profesional Universitario Grado 35 cédigo 219 de la Oficina de Transporte
Publico del DATT, manifesté que todas y cada una de las rutas de servicio
publico de transporte colectivo - TPC - estén legalmente canceladas
mediante actos administrativos que se encuentran debidamente
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ejecutoriados y en firme, segun lo dispuesto en el plan de implementacion
planteado por TRANSCARIBE S.A.

Expresd que el DATT no es auténomo ni toma decisiones discrecionales en
materia de comunicaciones a las empresas transportadoras sobre Ia
cancelacion del servicio, su competencia se limita a hacer efectiva dicha
comunicacion y ejecutar lo establecido por TRANSCARIBE S.A., y en caso de
algun cuestionamiento, debe ser esta enhdod la gue debe pronunciarse al
respecto

Manifestd que los mencionados actos administrativo son de cardcter
particular y concreto y por tanto no es obligatorio darlos a conocer a la
comunidad en general.

Expresé que desde el dia 17 de febrero de 2018 entré en funcionamiento la
ruta A 105 que reemplaza la antigua ruta 36 y que opera en la zona a que
hace alusién el accionante.

Explicé que, obedeciendo a lo ordenado en una accidn de tutela
inferpuesta anteriormente, se comunicd a todos los propietarios de los
vehiculos del TPC sobre la cancelacién de las mencionaddas rutas.

Manifestd que, por lo anterior, se configura un hecho superado vy solicita al
Juez que se abstenga de pronunciarse por carencia actual de objeto, y que
no existe vulneracién alguna a los derechos invocados por el accionante.

- TRANSCARIBE S.A. (fis. 87-92)

La Jefe Oficina Asesora Juridica de TRANSCARIBE S.A., expresé que desde el
dia 17 de febrero de 2018, se inicié la operacion de la ruta A105 y que la
misma tuvo una etapa pedagdgica de tres dias, los cuales iniciaron desde
el dia 14 al 16 de febrero del mismo afio; es decir, desde el mismo dia en que
se interpuso la accidn de tutela.

Manifesté que el accionante no sefiala vulneracidn a sus derechos
fundamentales, que todos los hechos se basan en suposiciones y que no
aporta prueba alguna de las afectaciones causadas por las demandadas.

Expreso que, contrario a lo alegado por el demandante, el servicio prestado
por su representada cumple con todos las disposiciones legales en materia
de transporte colectivo, y que no existe iregularidad alguna que vulnere los
derechos del accionante.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015




. | ol

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 0014/2018

SALA DE DECISION No. 2
13001.22-22.001.-2018-00035-01

SIGCMA

Manifesté que, por lo expuesto, se configura un hecho superado y solicita al
Juez que se abstenga de pronunciarse en la presente accion de tutela por
carencia actual de objeto. Asi mismo, alegd la improcedencia de la misma
por “sustraccién de materia, dado que al no existir vulneracién de derecho
fundamental alguno, el amparo solicitado no recaerd sobre ningin bien
juridico que deba tutelarse”.

Solicité desatender las pretensiones del accionante por no acreditar.
debidamente las vulneraciones que manifiesta.

- Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C. (fls. 100-104)

La Asesora de la Oficina Juridica de la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias D. T. y C., reiterd los argumentos de las anteriores demandadas.

Ademds, manifesté que “el arficulo 86 de la constitucién FPolitica,
desarrollado por el decreto 2591de 1991, procede cuando exista violacion
o amenaza de derecho fundamental constitucional por parte de una
autoridad o particulares, en los casos en que determine la norma”, y que en
este caso, ninguna autoridad del Distrito de Cartagena, ha violado los
derechos fundamentales del accionante.

Expresé que la accion de tutela resulta improcedente, pues se configura un
hecho superado, toda vez que, la ruta No. 36 fué sustituida por la ruta A105
del SITM y no existe vulneracién o amenaza de derechos fundamentales.

Por lo anterior, solicité denegar la accién de futela.
- El Ministerio de Transporte no emitié el informe requerido.
Il.- FALLO IMPUGNADO (fls. 77-80).

El A-quo, mediante sentencia de 28 de febrero de 2018, negd el amparo de
los derechos fundamentales invocados por el accionante.

Para sustentar su decision manifesté que dentro del proceso no se logré
evidenciar la amenaza o vulneracién de algun derecho fundamental que
guarde relacién con el derecho colectivo cuyo amparo se pretende.

Consideré que no se acredité que a los accionantes se les preste el servicio
de transporte en condiciones de desigualdad frente a los demds usuarios;
en referencia a la violacién del debido proceso, estimé que la falta de
nofificacién a la empresa de transporte de los actos administrativos por
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medio de los cuales se canceld la nombrada ruta, no afecta los derechos
fundamentales de los accionantes.

Concluyd manifestando que la accién popular es la herramienta idénea
para defender derechos colectivos, y por ello declard la improcedencia de
la accidén de tutela en el presente caso.

IV.- IMPUGNACION (FL. 145)

El senor Luis Mauricio Garrido Paredes impugné la sentencia de primera
instancia, afrmando que no fueron analizados en su totalidad las pruebas
allegadas al proceso, y que si existe una vulneraciéon a los derechos
fundamentales de los habitantes. \

V. - CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidon de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales,
“por lo cual procede la Sala a decirla de fondo.

VI.- CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, de conformidad con lo establecido por
el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991, es competente para conocer en segunda instancia la
impugnacién de la sentencia de tutela de la referencia.

6.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer, de acuerdo con las pruebas obrantes en
el expediente, si las entidades demandadas han vulnerado los derechos
fundamentales del accionante y de los coadyuvantes al suspender la ruta
36 del servicio de transporte pUblico en el Distrito de Cartagena.

Previomente, la Sala precisard  brevemente algunos  criterios

jurisprudenciales en torno a la accién de tutela y la procedencia de la
mismal.

6.3. Tesis de la sala
La Sala considera que accién de tutela en estudio es improcedente, dado

que, no se cumplen con los requisitos establecidos en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional para amparar derechos colectivos g fravés de ésta,

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 0014/2018

SALA DE DECISION No. 2
132001-22-23.001-2018-00035-01

SIGCMA

ademds de que el actor cuenta con otros mecanismos para solicitar el
amparo de los derechos presuntamente vulnerados.

6.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- Procedencia de la accién de tutela

La accién de tutela es un medio para reclamar ante los jueces la proteccion
de los derechos fundamentales cuando quiera que esios se vean
amenazados o vulnerados por las autoridades o los particulares en los casos
que la ley sefala. Esta accion tiene un cardcter residual, es decir, solo
procede cuando no se disponga de ofro medio de defensa para exigir la
proteccién de los derechos fundamentales vulnerados o cuando a pesar de
la existencia de un mecanismo de defensa judicial este no es idéneo o no
resulta agil para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia T-731 de
2014 de la siguiente manera:

Por su propia naturaleza, esta accion tiene un caracter residual o
subsidiario, por virtud del cual procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte
del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
judiciales ordinarios para asegurar su proteccién”. Precisamente, en
atencién a su naturaleza eminentemente subsidiaria, esta Corporacion ha
establecido que el amparo constitucional no estd llamado a prosperar
cuando a fravés de él se pretenden sustituir los medios ordinarios de
defensa judicial.

Con sujecién a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefalado
que la accién de tutela es procedente en tres ocasiones especificas, o
saber: (i) cuando no se disponga de ofro medio de defensa judicial para
exigir la proteccién de los derechos fundamentales que han sido
amenazados o vulnerados; (i) cuando a pesar de la existencia formal de
un mecanismo alternativo, el mismo no es lo suficientemente idoneo para
otorgar un amparo integral; o (i) cuando, a partir de las circunstancias
particulares del caso, pese a su aptitud material, el mismo no resulta o
suficientemente expedito para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, evento en el cual, procede el otorgamiento de un amparo
transitorio, mientras el juez natural de la causa dirime la controversia.

-Procedencia de la accién de tutela para la proteccién de derechos colectivos

La Corte Constitucional en su tutela T- 587 de 2009, manifestd que,

“(...) En principio, la accién de tutela resulta improcedente para profeger
derechos colectivos de grupos sociales indeterminados o determinables,
a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

(..JEn consecuencia, es claro que cuando se pretende proteger
derechos e infereses colectivos la accién de tutela no procede, sino que
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debe acudirse a la accién popular, salvo que se requiera la intervencién
urgente del juez de amparo para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, situacidn en la cual procederia la accién de tutela como
mecanismo fransitorio. Dicho de otro modo, el limite que separa las
acciones populares y de tutela es la naturaleza del derecho cuya
proteccién se busca, pues si es un derecho de rango fundamental debe
acudirse a la accidén de tutela, pero si es un derecho o un interés colectivo

debe utilizarse la accién popular”.
El mdximo organismo Constitucional en su sentencia T-182 de 2008 expresd que,

(...)"La Corte ha determinado reglas de ponderacién que el juez debe
tener en cuenta para conceder una accién de tutela cuando, producto
de una amenaza de derechos colectivos, se derive la violacion de
derechos fundamentales. A juicio de esta corporacion, en estos casos se
requiere: "(i) que exista conexidad entre la vulneracién de un derecho
colectivo y la violacién o amenaza a un derecho fundamental de tal
sverte que el dafo o la amenaza del derecho fundamental sea
"consecuencia inmediata y directa de la perturbacién del derecho
colectivo”. Ademds, (ii) el peficionario debe ser la persona directa o
realmente ofectada en su derecho fundamental, pues la accién de tutela
es de naturaleza subjetiva; (iii) la vulneracién o la amenaza del derecho
fundamental no deben ser hipotéticas sino que deben uparecer
expresamente probadas en el expediente. Y (iv) finalmente, la orden
judicial debe buscar el restablecimiento del derecho fundamental
afectado y "no del derecho colectivo en si mismo considerado, pese a
que con su decisién resulte protegido, igualmente, un derecho de esta
naturaleza”. El andlisis efectuado por esta Corporacion parte de una
premisa general segln la cual la accidén de tutela no procede para la
proteccion de los derechos colectivos, pues la Constitucién ha previsto en
su articulo 88 que este tipo de derechos podrdan ser protegidos por las
acciones populares, reguladas en la ley 472 de 1998. Con la entrada en
vigencia de esta ley, la accién de tutela cobra definitivamente cardcter
subsidiario para la proteccidn de los derechos colectivos Y su
procedencia se forna, en estos casos, excepcional, razén por la cual los
juzgadores deben ser especialmente cuidadosos al comprobar el
requisito de conexidad con la afectacién de derechos fundamentales”.

- De la accién popular para proteger el derecho de acceso a los servicios
pUblicos.

La Corte Constitucional en sentencia T-587 de 2009, frente a la idoneidad de
la accién popular para amparar el derecho colectivo al acceso a los
servicios publicos, sefiald:

Como una de las tantas innovaciones infroducidas por la Carta Politica
de 1991 al régimen constitucional colombiano de proteccién judicial de
los derechos de las personas, el primer inciso del articulo 88 superior
consagré la accidn popular para la proteccién  de los - derechos
colectivos, de esta forma:

“La ley regulard las acciones populares para la proteccién de los
derechos e infereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publicos, Ia moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza
que se definen en ella.”
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A pesar de que la accién popular no era nueva en nuestro ordenamiento
juridico porque fue consagrada en el Cédigo Civil para la proteccion de
bienes de uso publico (entre otros, articulos 1005, 1006, 1007, 2358 y 2360),
en el Bstatuto del consumidor para la defensa de sus derechos (Decreto
Ley 3464 de 1982), en el articulo 8° de la Ley 99 de 1989 para la defensa
del espacio publico y del ambienie y en la Ley 45 de 1990 para profeger
los derechos de los afectados con las précticas de competencia desledl,
lo cierto es que por primera vez se eleva arango constitucional el derecho
de accién para la defensa de los derechos e inlereses colectivos.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 88 de la Constitucion, el articulo
2 de la Ley 472 de 1998 definid las acciones populares cono
aquellos “medios procesales para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos...[que) se ejercen para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible”.

Asi, de la lectura sistematica de la ley que reglamenté la accion popular
se tienen tres elementos que la identifican y definen: i) la legitimacion,
pues es una accidn publica a la que puede acceder cualquier persona
natural o juridica para la defensa de derechos que aunque no le
pertenecen en forma especifica al demandante su vulneracion o
amenaza le afecta (articulo 12 de la Ley 472 de 1998); i) su objeto, en
tanto que no fue disefiada para la proteccion de derechos subjetivos o
intereses puramente particulares, sino para la prevencion o eliminacion
de factores dafinos con incidencia colectiva, aunque en su salvaguarda
indudablemente puedan protegerse derechos individuales (articulo 2° de
la Ley 472 de 1998) v iii) la cosa juzgada, como quiera que los efectos del
fallo que resuelve la controversia desbordan a las partes y resulta exigible
respecto del publico en general, salvo que aparezcan nuevas pruebas
con posterioridad al fallo (articulo 35 de la Ley 472 de 1998, tal y como fue
condicionado por la Corte Constitucional en sentencia C-622 del 14 de
agosto de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil}.

(...) En particular, el articulo 4°, literales j y n, de la Ley 472 de 1998,
dispusieron que son derechos colectivos susceplibles de proteccion por
via de accién popular “el acceso a los servicios pUblicos y a que su
prestacién sea eficiente y oportuna” y “los derechos de los consumidores
y usuarios”". Asi, de acuerdo con la jurisprudencialé], esos derechos
pueden protegerse en la medida en que no se confundan con derechos
individuales comunes a grupos concretos de personas, pues “la disfincion
entre intereses subjetivos y colectivos de un grupo depende de la
posibilidad de apropiacién exclusiva de los objetos o bienes materiales o
inmateriales involucrados en la relacién juridica. Asi, de los derechos
colectivos puede afimarse que a pesar de pertenecer a todos los
miembros de una comunidad ninguno puede apropiarse de ellos con
exclusion de los demds; en tanto que en relacién con los derechos
individuales, cada uno de los sujetos que perfenecen al grupo puede
obtener la satisfaccidn de su derecho de forma individual y en momento
diferente o puede ejercerlo con exclusién de los demds, y sélo por razones
de orden prdctico pueden reclamar conjuntamente la indemnizacion
cuando han sufrido un dafio por una causa comon”[7].

Efectivamente, los jueces naturales de la accién popular han analizado y
protegido en miltiples oportunidades el derecho colectivo a acceder a
la prestacién eficiente y oportuna de los servicios publicos, puesto que
ese instfrumento procesal no sélo es idéneo para el efecto, sino que es un
medio judicial eficaz para la proteccién de los derechos colectivos. Asi,
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por ejemplo, en sentencia del 13 de diciembre de 2006, expediente AP-
2213-01, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, la Seccidén Primera del
Consejo de Estado estudid una accidn popular interpuesta con el objeto
de gque se ordene al Distrito Capital continuar prestando el servicio de
fransporte publico en una localidad con una ruta determinada que habia
sido suspendida para la implementacion del Transmilenio.  En esa
oportunidad, el Consejo de Estado dijo gue si bien es cierto la prestacién
eficiente del servicio publico de fransporte es un derecho colectivo que
puede protegerse por via de la accidn popular, en ese asunto no se
demostrd su vulneracién, pussto que “revisada la actuacion, para la Sala
no existe ningun elemento de juicio a partir del cual se pueda afimar
validamente, como lo sefiald el a quo, que la modificacién de rutas
efectuada en su momento por la Administracién no haya correspondido
a las reales necesidades de fransporte en los sectores en donde éstas se
aplicaron, pues ciertamente tales cambios obedecieron a los resultados
de los andlisis sobre la demanda de los usuarios vy la capacidad
transportadora y la cobertura de las empresas prestadoras del servicio,
resultados éstos obtenidos luego de los monitoreos y estudios de campo
pertinentes”. En el mismo sentido, en sentencia del 25 de octubre de 2001,
expediente AP-234, M.P. Tarsicio Cdéceres Toro, la Seccidén Primera del
Consejo de estado manifesté que aunque era posible acudir a la accién
popular para que los usuarios del servicios de transporte de la empresa
SOTRARETIRO puedan utilizar dicho servicio implementdndose como
paradero el parque principal del municipio, no podia accederse a lg
pretensidon porque no se demosird que ese hecho afecte derechos
colectivos.

Con base en o expuesto, la Sala enira a resolver el caso sometido a su
consideracion.

6.5. Caso Concreto.

En el presente caso los accionantes reclaman la proteccion de sus derechos
fundamentales al fransporte publico, a la igualdad v al debido proceso, que
consideran vulnerados por parte de Distrito de Cartagena de Indias, €l
Departamento Administrativo de Transito y Transporte - DATT -, TRANSCARIBE
S.A'y el Ministerio de Transporte, por lo que solicitan mantener la condicién
suspensiva a la cual fue sometida la cancelacidn de la ruta No. 36 hasta
cuando sea reemplazada por el SITM.

Para probar la afectacion de los derechos mencionados se limitd a aportar
las nofificaciones efectuadas por las accionadas a las empresas de
transporte que cubren la ruta mencionada, relacionadas con el
cumplimiento de la condicién suspensiva descrita previomente; asi como
copia de laresolucién Distrital que autorizd el funcionamiento de varias rutas,
para demostrar su necesidad. |

Estima el actor que no encuentra garantizada la prestacion del servicio
publico de transporte colectivo de pasajeros en la ruta 36 - Simén Bolivar y
San Fernando -, por parte del Sistema Integrado de Transporte —~SITM -, y que
como padre de familia y usuario no lo encuentra disponible en horas de la
madrugada en que sus familiares salen de sus lugares de trabajo, toda vez
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que en el nuevo sistema no garantiza que funcione las 24 horas del dia, lo
cual dificulta el desplazamiento de los frabajadores a su lugar de residencia
en condiciones de seguridad.

Agregd que la cancelacion de la ruta 36 fue ordenada por el Director de
Departamento Administrativo de Trdnsito y Transporte de Cartagena - DATT
- sin consultar a la comunidad.

Es evidente que el accionante pone el acento en la falta de acceso al
servicio puUblico de fransporte de pasajeros y la inseguridad que genera a
los miembros de su familia y a su comunidad las cancelacién de la ruta de
transporte colectivo de pasajeros que utilizaba previamente, por la entrada
en funcionamiento del servicio integrado de fransporte de pasajeros,
modalidad de fransporte masivo, que encuentra ineficiente.

Es claro que la accién de tutela no procede por regla general para la
defensa de derechos de cardcter colectivo, como sin duda lo son los
derechos a la seguridad publica y al acceso a los servicios publicos y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna, previstos en el articulo 4° de la Ley
472/98 y que serian eventualmente los afectados por los hechos descritos en
la demanda; tampoco para proteger derechos que no radican en el
individuo que ejerce la accidén, como en este caso, donde se alega en favor
de derechos de miembros de su familia y de su comunidad, cuya voceria
no le corresponde por via de tutela, porque no los representa, no se
encuentran en situacién de indefensién y tampoco invoca su condicién de
agente oficioso.

El accionante solo podia, si pretendia la proteccidn de derechos
fundamentales, invocar derechos individuales y no lo hizo. De hecho, se
refirid ala presunta violacién de derechos a laigualdad y al debido proceso,
pero es claro que dicha alusién se hizo de modo retdrico pues los hechos no
describen situaciones en las cuales se pudiera comparar su situacién con
otras personas frente a las cuales se reclame igualdad juridica de trato, nia
actuaciones administrativas de las que fuera parte.

En suma, el accionante orienté la accidén a la defensa de derechos
colectivos y no a los fundamentales propios, y por ello la accibén es
improcedente.

Si bien excepcionalmente se ha admitido la procedencia de la accién de
tutela cuando de la amenaza de derechos colectivos se derive la violacion
de derechos fundamentales, no se cumple en este caso los presupuestos
exigidos por la jurisprudencia constitucional descrita en un acdpite anterior,
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porque no existe conexidad entre la vulneracion de un derecho colectivoy
la violacidn o amenaza a un derecho fundamental de tal suerte que el dano
o la amenaza del derecho fundamental sea "consecuencia inmediata y
directa de la perturbaciéon del derecho colectivo”, pues si bien se alegé la
violacién de un derecho colectivo, no se probd; no se describié una
situacién individual que violara algin derecho fundamental del actor y por
razones obvias no podia probarse el vinculo entre un exfremo y ofro.
Ademds, el peticionario no demostrd ser la persona directa o realmente
afectada en su derecho fundamental, pues las presuntas afectaciones que
describié recaen sobre miembros de su familia y la comunidad. Finalmente,
la vulneracidén o amenaza del derecho fundamental no se acredité en el
proceso, y la orden judicial se orienté a restablecer el derecho colectivo y
no derechos individuales de naturaleza fundamental

El andlisis efectuado por esta Corporacion parte de una premisa generdl
segun la cual la accién de tutela no procede para la proteccion de los
derechos colectivos, pues la Constitucidén ha previsto en su articulo 88 que
este tipo de derechos podrdn ser protegidos por las acciones populares,
reguladas en la ley 472 de 1998. Con la entrada en vigencia de esta ley, la
accién de tutela cobra definitivamente cardcter subsidiario para la
proteccién de los derechos colectivos y su procedencia se torna, en estos
casos, excepcional, razén por la cual los juzgadores deben ser
especialmente cuidadosos al comprobar el requisito de conexidad con la
afectaciéon de derechos fundamentales

Luego, en el sub-lite no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la
accién de tutela, toda vez que el actor cuenta con otros mecanismos
ordinarios para reclamar los derechos colectivos invocados en la presente
accion.

De conformidad con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica,
en principio no cormresponde al juez de futela resolver este tipo de
controversias en la medida en que el ordenamiento juridico ha dispuesto-un
cauce procedimental especifico para la composicidon de esta suerte de
litigios. Asi las cosas, la accién de cumplimiento es la prevista para dirimir la
controversia planteada por el actor. '

ltera la Sala que, tal y como lo senald la Corte Constitucional en sentencia
T-587 de 2009, la accidén popular es el mecanismo idéneo para la proteccion
de los derechos colectivos de los habitantes de los barrios San Fernando y
Medellin; esto es asi porque, si bien este mecanismo busca el bienestar
general de un conglomerado, su ejercicio no fiene ningun tipo de
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caducidad siempre y cuando el perjuicio aun exista o esté latente, como lo
expresa el arficulo 10° de la Ley 472 antes mencionada.

Adicionalmente, no se encuenira acreditado la existencia de un perjuicio
iremediable, que permita estudiar de fondo la accidn de tutela.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI~ FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 28 de febrero de 2018, emitida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena que declard
la improcedencia de la accidn de tutela de la referencia

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

A s WG P

ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
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