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SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D. T. y C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018). .
l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de confrol |Impugnacion de Tutela
Radicado 13001-33-33-001-2018-00131-01
|Demandante Juan Carlos Bohérquez Madrid

Demandado ICETEX :
Magistrado Edgar Alexi Vasquez Confreras
Ponente ‘

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 14 de junio de 2018, mediante
la cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena declcnré»é
la improcedencia de la accidn de tutela de la referencia. :

2.1. La demanda (Fls. 1-4)
a. Pretensiones.

El sefior Juan Carlos Bohérquez Madrid presenté accién de tutela contra el
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior-
ICETEX -, con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales -
- a la seguridad social, de peticion y al debido proceso; vy como -
~ consecuencia de ello, se ordene al ICETEX la exclusidh de reportes a
cenirales de riesgos crediticios, financieros y comerciales, y la condonacién .
de la deuda adquirida mediante el CREDITO ACEES en el afio 2014. | "

b. Hechos. El accionante afirmd, en resumen, lo siguiente:

‘Es victima del conflicto armado y se encuentra reconocido, junto con su
grupo familiar, por el Registro Unico de Victimas — RUV -, desde el afio 1991, Rty

Durante el ano 2001 fue victima del desplazamiento forzado en El Paso —
Cesar. Posteriormente, volvié junto con su nicleo familiar al mismo Municipio -
y fueron objeto nuevamente de desplazamiento forzado en el afio 2014.

En el afio 2014 solicité al ICETEX un crédito de estudio, con el fin de financiar
sus estudios de licenciatura en educacidn fisica en la Universidad de San
Buenaventura, obligacién que hasta la fecha de presentacion de la accidn
de tutela de la referencia no ha podido cancelar, por no contar con
recursos econdmicos, y por el creciente incremento de la deuda. |
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Afirmé que es acosado telefénicamente por la accionada para cancelar la
deuda adquirida, y amenazado con ser reportado a las centrales de riesgo.

A través de la Defensoria del Pueblo, solicitd a la entidad demandada que
le sean brindadas de forma urgente reparacién, atencidn m’regrol y
asistencia a las que tiene derecho como victima.

El 31 de enero de 2018, la demandada dio respuesta a la peticidn, pero el
~ mismo no fue respondido de fondo, pues solo le informaron cuales son los:
- criterios para la condonaciéon de la deuda. '

3. Contestacion.

El Instituto Colombiano de Crédito Educahvo y Estudios Técnicos en el
Exterior - ICETEX (Fls. 7-8), mediante Oficio No. 201800034917, radicado ante
la Defensoria del Pueblo - Regional Bolivar el 14 de febrero de 2018,
manifesté que la financiaciéon de la linea de crédito ACCES cuenta con 3
divisiones: 1) Periodo de estudios, 2) periodo de gracia y 3) periodo de pago.

lgualmente, afirmdé que la obligacién del actor se fundomén‘ro en
desembolsos por concepto de matricula (10 oporfunidades), de
sostenimiento (9 oportunidades), y pagos (10).

Al accionante le fue generado el plan de amortizacidn en modalidad de
cuotas constantes, desde el 20 de noviembre de 2016 por el total de
$19.350.742,00 en el plazo de 120 cuotas (primera cuota de $ 155.588,00), y
le fue registrada la condonacién por el 25% por el valor de $ 5.683.500,00,
teniendo por cancelar al final de noviembre de 2016 $ 13.672.220,02.

El Acuerdo No.007 del 27 de julio de 2006 establecio los beneficios para
quienés demuesiren ser desplazados, o se hayan visto forzados a migrar,
abandonar su lugar de residencia o actividades econdmicas habituales,
siempre y cuando se acredite su condicidn mediante certificado del Registro
Unico de Poblacién Desplazada de la Red de Solidaridad Social con
vigencia no mayor a 6 meses, pero no establece condonacion o
seina: Texoneracion del pago en 100% del saldo para victimas del conflicto armado.

Solicité al accionante allegar el Registro Unico de Poblacion Desplazada, el
cual tendrd como fin acreditar su condicién como victima del conflicto
armado, y ponerse en contacto con el drea de cobranzas del ICETEX, con
- el fin de realizar un nuevo acuerdo de pago; y concluyd que la accidn de
tutela es improcedente para modificar los reglamentos del crédito y estudiar
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asuntos particulares de cardcter econdmico, que deben ser conocidos por
la jurisdiccion ordinaria. _ |
lll.- FALLO IMPUGNADO (Fls. 77-81).

El A-quo, mediante sentencia de 14 de junio de 2018, declaré la falta de
legitimacidn por activa del accionante para presentar la accidén de tutela

de la referencia, asf:

“PRIMERO.- Declarar la falta de legitimacion en la causa y de contera la
improcedencia de la presente accién de tutela, promovida por JUAN
. CARLOS BOHORQUEZI MADRID contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR — ICETEX. ‘

SEGUNDO.- Si la presente providencia no es impughada, enviese en
consulta a la Corte Constitucional. En evento de ser excluida de revisién,
archivese el expediente previa cancelacion de su radicado”.

Para sustentar su decision, afirmé que en el presente caso la Defensoria del
Pueblo - Regional Bolivar, puso en conocimiento al ICETEX sobre la queja que
en su contra radico el actor, y le solicito otorgar asistencia, informacién y
seguimiento al caso del accionante por haber sido victima de
desplazamiento forzado. :

Afirmd, que al haber sido presentada la solicitud anterior por dicha
Defensoria, el accionante no estd legitimado en la causa para incoar la
presente accion de futela; y que no existe prueba en el expediente de que
el actor hubiese solicitado al ICETEX la condonacién del crédito estudiantil,
ni la aplicacion de los beneficios dirigidos a la poblacién victima de
desplazamiento forzado. Ademds, la solicitud de la Defensoria del Pueblo
solo pedia informacidn, que posteriormente fue suministrada por parte de la
entidad accionada. :
' IV.- IMPUGNACION (FLS. 57-61)

La parte accionante impugné el fallo de primera instancia, sin embargo tal
y como consta en el expediente, no sustentd el recurso.

V. - CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidn de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales
que afecten el correcto frdmite de la misma.

VI.- CONSIDERACIONES
6.1 Compeiencia

El Tribunal Administrafivo de Bolivar, segin lo establecido por el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es
competente para conocer en segunda instancia la impugnacién de la
sentencia proferida en la accién de tutela de la referencia.
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6.2 Problema juridico

Corresponde a esta Sala establecer, en primer lugar, si el actor estd
legitimado por activa para ejercer la presente accién y, en caso afirmativo,
si el ICETEX viold los derechos fundamentales de peticidn y debido proceso
alegados por el actor, al dar respuesta a la solicitud presentada el 4 de
diciembre de 2017, a través de la Defensoria del Pueblo.

Deberd establecer iguolmen‘re, si el demandon’re tiene derecho a que el
ICETEX condone la deuda a su cargo, por ser victima del desplazamiento
forzado.

6.3. Tesis de la Sala

El actor se encuentra legitimado para formular la demanda en estudio,
porque si bien la peticién que dio lugar a la accién fue presentada por la
Defensoria del Pueblo, ésta lo hizo en ejercicio de funciones legales que le
permiten efectuar una labor de mediacidn, que no impide tener al actor
como peficionario. '

Por ofra parte, el ICETEX no ha violado los derechos fundamentales del actor,
pues el 04 de abril de 2017, la Defensoria del Pueblo le dio fraslado a una
queja presentada aquél, y solicité a dicha entidad realizar las acciones
pertinentes y necesarias para que le brinde asistencia, informacion vy
seguimiento del caso, por ser victima del conflicto armado. Solicitud que fue
resuelta mediante oficio No. 201800034917, en la que manifestd que el actor
debia allegar el registro Unico de poblacién desplazada, y no se demostrd
que éste hubiere entregado dicho documento para el estudio de su.
solicitud. |

Al no haberse demostrado la vulneracién del derecho de peticion del
accionante, esta Sala se abstendrd de estudiar el segundo problema
juridico.

h ~ VIL.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- Generdalidades de la accién de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la
proteccién de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la
omisién de cualquier autoridad pUblica o incluso de los particulares.
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucién a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus

circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a

situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual.y subsidiario, es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el orﬁc_yulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
imremediable. '

Respecto de la procédencia de la accién de tutela por la presunta
vulneracién del derecho fundamental de peticién, la Corte Constitucional,
en sentencia T-149 de 2013, sefald lo siguiente:

"De acuerdo con el Arficulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona
podrd acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccién o sus
derechos constitucionales fundamentales, .y procederd confra. toda
accidn u omision de la autoridades pUblicas, o particulares segun se frate,
siempre que “el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable”. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 confirma la naturaleza residual de la accién de tutela. y sus
condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de
defensqa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada
en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”. Cuando se frata de proteger el derecho de peticién, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutelq, de modo que

 quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no
dispone de ningin -mecanismo ordinario- de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo, Por esta razén, quien encuentre que la
debida resolucién a su. derecho de peticién no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se

~quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accién de ampadro constitucional.”
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- Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagrd el derecho que
tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
publicas, sea por razones de interés general o de interés particular;
estableciendo ademds, que dichos escritos deberdn gozar de unarespuesta
oportuna, ast:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peficiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o parficular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garanfizar. los  derechos
fundamentales.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 reguld el derecho fundamental de
peticion y sustituyd un capitulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo: '

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona _tiene _derecho a presentar peliciones
respetuosas da las autoridades, en los términos senalados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las auforidades implica
el ejercicio-del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea neceésario invocarlo. Mediante él, enfre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la_prestacion_de un _servicio, requerir _informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, queias,
denuncias vy reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacién a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relaciéon a las entidades dedicadas a su
proteccién o formacion.

Arficulo  14. Términos para resclver las distintas modalidades de
peficiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda pelicién deberd resolverse dentro de los quince (15] dias siguientes
a su recepcién. Estard sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones: ‘

e 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
N deniro de los diez (10) dias siquientes a su recepcién. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peficionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la adminisfracién ya no podrd negar la enfrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencid las copias se enfregardn deniro de los
fres (3) dias siguientes. :
2. Las peliciones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
deniro de los freinta (30) dias siguienfes a su recepcion.
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Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al inferesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los molivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.” - ‘

Articulo 21. Funcionario sin competencia. i la auvtoridad a quien se dirige
la peticién no es la competente, se informard de inmediato al inferesado

si este actda verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de
la_ recepcién, si obré por escrito. Deniro_del término sefialado remitirg la

peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario
o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los
términos para decidir o responder se contaran a parlir del dia siguientfe a
la recepcién de la Pelicién por la autoridad competente,

La abundante vy reiterativa jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
sefialado que el nicleo esencial del derecho de peticién reside en la
posibilidad de obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que
ser puesta en conocimiento del peticionario.

En este sentido se resalta lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T- 215 de 2011, sobre los elementos que comprende el derecho
de peticion: |

“El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la. democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresién; (i)
el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestién; (i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv] la
respuesta debe producirse denfro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mds corfo posible (v Jla respuesta no implica aceptacién de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares ~ {vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder ala via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; {viii)
el derecho de peticién fambién es aplicable en la via gubernativa; (ix) la
falta de competencia de la enfidad ante quien se planteq, no la exonera
del deber de responder; y (x) ante la presentacién de una peticién; la
entidad puUblica debe nofificar su respuesta al interesado. "

Con base en los criterios expuestos previamente, la sala decidird la accidon
de tutela en estudio.
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6.2.3. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion

La Sentencia T-149/13 de la Corte Constitucional establecié que el derecho
de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevé la solicitud
conoce la respuesta del mismo, es decir, que la entidad debe nofificar la
respuesta al interesado. '

" En este sentido lo enuncié:

#... el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuenira la recepcién y frdmite
de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la enfidad
que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de
la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidén de una decisién
para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitanfe. De este

sequndo momento, emerge para la administracién un mandato explicito
de nolificacién, que implica el agotamiento de los medios_disponibles

para informar al particular de su respuesta vy lograr constancia de ello”.

Precisd la Corte Constitucional en esta misma jurisprudencia que el cardcter 3/
de la noftificacién debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, pues, debe
cumplir con el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida
por el solicitante, asi: '

“ ... Esta caracteristica, implica ademds de lo anterior el hecho que el ente
ante el cual se dirige el derecho de peticidén estd en la obligacidn de velar
porque la forma en la que se surta aquella sea cierta y seria de tal forma
que se logre siempre una consfancia de ello.

La _constancia que logre obtener la_enlidad de la nolificacién de su

respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicaciénAreal
"y efecliva_que exige la_jurisprudencia para perfeccionar el ntcleoc

esencial del derecho de pelicién, desde luego, siempre que la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atrds fueron desarrolladas”.

VIIl. - PRUEBAS RELEVANTES PARA DECIDIR

- Copia del oficio de 04 de diciembre de 2017, mediante el. cual la
Defensoria del Pueblo — Regional Bolivar, traslada al ICETEX la reclamacién
presentada por el accionante, orientada a que se le brinde asistencia,
eéaigs: 7 jnformacion y seguimiento al caso del accionante, quien requiere atencién
y reparacién integral y condonacién del crédito educativo, dada su
condicién de victima de conflicto armado (Fls. 5-6).

- Copia del oficio No. 201800034917, dirigido a la Defensoria del Pueblo -
Regional Bolivar, por medio del cual el ICETEX da respuesta a la peticidn
anterior (fs. 7- 10).
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- Copia del Estado de cuenta del crédito del accionante con el ICETEX con
corte a 24 de enero de 2018, adjunto al oficio anterior (FI.11 y 32).

- Copia de Certificado en el cual cohsta que el accionante es victima del
desplazamiento forzado y se encuentra en amenaza junto con su ndcleo
familiar, con fecha de impresidon de 13 de junio de 2017 (FL13).

IX.- CASO CONCRETO.
Sobre la legﬂimacién en I’a causa por pasiva

El sefior Juan Carlos Bohérquez Madrid presentd accidon de tutela contra el
ICETEX, en la cudl solicité el amparo de sus derechos fundamentales de
peticion, al debido proceso, y a la seguridad social, los cuales considera
vulnerados por la enfidad accionada al contestar la solitud presentada por
la Defensoria del Pueblo el 04 de diciembre de 2012. :

Para la Sala, contrario a lo dicho por el A-quo, el demandante si estd
legitimado en la causa para presentar la accidn de tutela de la referencia,
pues presentd ante la Defensoria del Pueblo una peticidn, que la Defensoria
en ejercicio de sus competencias legales, procedid a poner en
conocimiento del ICETEX, mediante un oficio en el que le solicita realizar las
gestiones pertinentes y necesarias para que se le brinde la asistencia,
informacién y seguimienfo al caso del aclor, quien requiere atencién y
reparacion integral y condonacidén del crédito educativo, dada su
condicién de victima de conflicto armado (Fls. 5-6).

Si bien al proceso no se o|legc’> la solicitud formulada por el accionante a la
Defensoria, su contenido se infiere, tanto del oficio remitido por esta entidad
al ICETEX, como de la respuesta misma del ICETEX, que hacen referencia a
lo pedido por el actor. "' |

Conviene anotar que, la Defensoria del Pueblo cuenta entre sus funciones
la descrita en la Ley 24 de 1992, articulo 26, consistente en “tramitar de oficio
o a peticibn de cualquier persona las solicitudes y quejas y en forma
inmedidfc,'opor‘runo e informal, abogar por la solucion del objeto de Ia
misma ante las autoridades y 1os particulares”, e igualmente la previs‘rc en el
arficulo 23 de la Ley 1755 de 2015, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 23. Deberes especiales de los personeros distritales y municipales
y de los servidores de la Procuraduria y la Defensoria del Pueblo. Los
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servidores de...la Defensoria del Pueblo,..lienen el deber de prestar
asistencia_eficaz e inmediata a foda persona gue lg solicite, parg
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticidn. Si fuere
necesario, deberdn intervenir ante las autoridades competentes con el
objeto_de exigiles, en cada caso concreto, el cumplimiento de sus
deberes legales. Asi mismo recibirdn, en sustitucion de dichas autoridades,
las peticiones, quejas, reclamos o recursos que aquellas se hubieren
abstenido de recibir, y se cerciorardn de su debida tramitacién.

‘Las normas mencionadas atribuyen a la Defensoria del Pueblo una tarea de
mediacién, enfre el peficionario, esto es, la persona que reclama un
derecho o prestacién, por una parte, y la administracidon a quien se dirige
la peticidn.

Luego, en el presente caso, no hay duda de que el actor formuld una
peticion frente al ICETEX y que el ICETEX dio respuesta a la peticidon de aquél,
y el hecho de que la Defensoria del Pueblo haya efectuado la aludida labor
de mediacién no impide reconocer la legitimacion en la causa por activa
del senor Juan Carlos Bohdérquez. - Dicho lo anterior, se procede a establecer
si la parte accionada viold su derecho de peticidn.

L

Sobre la violacién del derecho de peticidn

A folios 5y 6 del expediente obra el oficio suscrito por el Defensor del Pueblo
— Regional Bolivar, por medio del cual pone en conocimiento del ICETEX la
reclamacién del actor para que le brindara asistencia, informacion y

woeon o seguimiento, dado suinterés en obtener la reparacion integral, y condonara
lo debido por cuenta de su crédito educativo, por ser victima del conflicto Rped
armado, y garantizara el goce efectivo de sus derechos y prevenir su re-
victimizacién.

Observa la Sala que el ICETEX mediante oficio No. 201800034917 del 4 de
diciembre de 2017, respondid la solicitud anterior, informando sobre las
condonaciones y exoneraciones de los créditos con el ICETEX, y le informd
que el accionante debia allegar el documenfo que demostrard su

- condicién de victima, es decir el registro Unico de poblacién desplazada,
entre ellos el registro Unico de victima.

El ICETEX profirié el oficio descrito después de vencido el término sefialado
enla Ley 1755/15 para dar respuesta a la peticidn, lo cierto es que el mismo
contiene una respuesta de fondo a la solicitud remitida por la Defensoria -
en la cual reclamaba otorgar asistencia, informacidn y seguimiento al caso
del accionante, por haber sido victima de desplazamiento forzado —-y puso
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dicha respuesta en conocimiento del actor, de lo cual da cuenta el hecho
de que la acompand a la demanda.

Luego, no hay duda de que el derecho de peticién, conculcado por el
retardo en la expedicidn de la respuesta, se encuentra actualmente
satisfecho, pues se dio al actor la informacién y asistencia requeridas.

Por lo anterior, se tiene que al momento de la presentaciéon de la demanda
bajo estudio, la demandada ya habia satisfecho el derecho de peticién del
actor, y por ello se denegard la accién de tutela de la referencia.

Corresponde al actor, si pretende obtener la condonacién de las
obligaciones a su cargo frente al ICETEX, aportar la documentacion que se
le indicé en la respuesta recibida.

- En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

X.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 14 de junio de 2018, por medio de la
cudal el juzgado primero administrativo del circuito de Cartagena declaré la
falta de legitimacién en la causa por activa del actor y declard la
improcedencia de la presente accién de tutela.

En su lugar, se deniegan las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
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