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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Come Saperor de s fudicatra SENTENCIA No 018/2018
. Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No 002

13001-33-33-003-2018-00266-01
Cartagena de Indias D. T. y C., quince (15) de mayo de dos mil dieciocho

(2018).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES,

Medio de control Impugnacion de Tutela

Radicado 13001-33-33-003-2018-00266-01

Demandante Luis Guillermo Pacheco Castellar

Demandado \ Banco Coomeva S.A 'y Superintendencia Financiera
Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras

Asunto Derecho de peticion

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la parte
accionada contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2018 por el

 Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual
accedid a las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. Demanda (fs. 1-7)
q). Pretensiones.

El accionante solicitd las siguientes pretensiones:

“1.1 El accionante presenté accidn de tutela contra Bancoomeva S.A. y
la Superintendencia Financiera de Colombia con el objeto de que le sean
amparados sus derechos fundamentales al debido proceso y al derecho
de peticién, solicitando para ello que las accionadas se pronuncien y
framiten las peticiones y quejas consignadas en su sistema virfual.

1.2 Solicitd en su condicion de sujeto de la tercera edad, exhortar a
Bancoomeva a dar aplicacion al articulo 387-1 del Estatuto Tributario
Nacional y las demds normas generales que consagran la
inembargabilidad de las cuentas de ahorro de personas nafurales.

1.3 Exhortar a Bancoomeva y a'la Secretaria de Trdnsito de Transporte de
Turbaco, Bolivar de los fopes de inembargabilidad de los que goza su
cuenta de ahorro, para gue el funcionario responsable de la medida se
pronuncie al respecto.

1.4 Sea tutelado su derecho fundamental de peticién, requiriendo a la
~ Superintendencia Financiera y a Bancoomeva para que se pronuncien
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de fondo respecto de la manera de fasarse los topes de
inembargabilidad de las cuentas de ahorro, es decir, si es procedente la
sumatoria arbitraria que lleva a cabo Bancoomeva o si por el contrario, la
entidad quebranta la norma sustancial.

1.5 5ea 4brindodo el amparo a los derechos fundamentales.” _
b). Hechos
El accionante fundd sus pretensiones, en los siguientes hechos:

Afirmd que tiene una cuenta de ahorros en Bancoomeva, la cual fue
embargada por valor de $205.363, en cumplimiento de la orden proferida
por la Secretaria de Trdnsito y Transporte del Municipio de Turbaco, Bolivar.

Al dirigirse a la entidad, le informaron que pese a que reposaba un embargo
en su cuenta de ahorros, podria seguir haciendo retiros de manera manual
en las cajas de las sucursales bancarias, quedando Unicamente blogueado
el uso de la tarjeta en cajeros automdticos y/o en datafonos de-
establecimientos comerciales. ' ' '

Bancoomeva al acatar la medida cautelar, omitié que el numeral 4 del
articulo 1624 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero dispone que las
sumas depositadas en las secciones de ahorros de las personas nafurales no
serdn embargables hasta la canfidad que se determine de conformidad
con lo ordenado en el articulo 29 del Decreto 2349 de 1965 v, los Decretos
2349 de 1965 y 564 de 1996 fijan los montos de inembargabilidad de los
depdsitos de ahorro, del mismo modo que. el articulo 837-1 el Estatuto -
Tributario Nacional en su arficulo 837-1 gue senala: “para efectos de los
embargos a cuentas de ahorro, librados por Ia Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales dentro de los procesos administrativos de cobro que
esta adelante confra personas naturales, el limite de inembargabilidad es
de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, depositados
en la cuenta de ahorros mds antigua de la cual sea fitular el contribuyente

(..

Por lo anterior, su cuenta de ahorros debia estar exenta de toda medida
cavtelar dictada por cualquier autoridad del ordenamiento juridico, como
quiera que se encuenira denfro de los topes de inembargabilidad; sin
embargo, es la tercera vez que le es embargodq su cuenta de ahorros
siendo en el ano 2016 la penditima vez.
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Informé que de manera arbitraria sumdé los ingresos percibidos de la

empresa donde labora, para poder embargar completamente el producto,
y lo realizé de la siguiente manera: :

Mes/Ano Valor Depositado Modo de retiro
Julio de 2016 $3.800.000 Manual
Agosto 2016 ' $3.800.000 ‘ Manual

Sepliembre2016 $3.800.000 Manual
Octubre 2016 $3.800.000 Manual
Noviembre 2016 $3.800.000 No Permitido

Manifestd que la entidad accionada en el mes de noviembre no le permitié
retirar su mesada, aduciendo que la sumatoria de estos cinco meses habian
sobrepasado la suma de $17.000.000 y por tanto los saldos mayores a esta
suma quedaban automdticamente congelados por el embargo.

Lo actuado por Bancoomeva fue inaudito, ya que en ningln momento
debieron sumar los saldos depositados para proceder a embargar, siendo
esta la Unica cuenta de ahorros con la que contaba y en la que
exclusivamente le eran depositados su salarios mensuales, dinero que era
utilizado para su subsistencia y la de su familia, violando con este proceder
su derecho al debido proceso, al minimo vital y a la vida digna.

Refirid que se encuenira sometido a un inminente peligro al tener que
mantenerse todo el tiempo con dinero en efectivo, aseguré haber sido
victima en dos oportunidades de asaltos a mano armada en inmediaciones
de la entidad bancaria, lo cual causo un perjuicio patrimonial tasado en
2.750.000, todo esto es ocasionado por el ineficiente sistema electrénico de
Bancoomeva y que como ciudadano sujeto de especial proteccion, no
tiene el deber de soportar las limitaciones operativas de la entidad.

Al requerir a Bancoomeva a través de la Superfinanciera, la entidad
manifesté que no tenia competencia aduciendo que de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 1328 de 2009, “la Defensoria del Consumidor Financiero
es una enfidad auténoma de las enfidades vigiladas, para el caso que nos
ocupa, de Bancoomeva S.A., por consiguiente, no era posible atender de
manera directa su peticién, no obstante, remitié su respuesta dirigida a la
doctora Martha Isabel Castro Ayala, al drea encargada en dicha entidad”
(sic).

Por otfro lado, frente a la queja interpuesta ante la Superintendencia
Financiera, ésta solo dio fraslado a Bancoomeva para que se pronunciara
sobre el desconocimiento de la ley sustancial y violacion al debido proceso,
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frente a la omision de los topes de inembargabilidad y manejo de la tarjeta
pldstica debito en cajeros electrénicos y datafonos, por lo que considerd
violado su derecho fundamental de peticidn. :

Como consecuencia de lo anterior, el 24 de enero de 2018, la Directora
Nacional del Servicio de Bancoomeva por medio de correo electrénico
remitido al correo eleciromco dio respuesta, pero ain no puede readlizar
libremente las transacciones, por no disponer de su tarjeta de pldstico, razdn
por la cual el 25 de enero de 2018 presentd ante la Superintendencia
Financiera una nueva queja; y pese que han franscurridos 60 dias al
momento de la presentacidn de la tutela, no se ha emitido pronurmom!em‘o
alguno, ni se han adelantado dmgencms afin de que se acate el conducto
regular establecido.

3.3 CONTESTACION

-Superintendencia Financiera de Colombia (FIs.15-19), Sostuvo que como
consta en los hechos 14,16 y 17 de la accion de la referencia, el actor
presentd ante esta entidad una queja, a la que se le dio el framite
establecido en la parte primera, fitulo IV, capitulo segundo, numeral 8.4- de
la Circular Basica Juridica 029 de 2014 y Resolucion 683 de 2011, la cual estd
relacionada con los hechos materia de esta tutela. '

Agrégé que el accionante radicd una queja el 12 de enero de 2018,
radicada con el N° 2018003997-000-000 en la qUe informaba las diferencias

' ~ con el Banco Coomeva S.A. y posteriormente el 16 de enero de 2018
mediante oficio N°. 2018003997-001-000 volvié a requerir a esta entidad con
el fin de que se pronunciara de manera clara, precisa y comprensible
respecto a lo actuado, solicitando que se le remitiera con‘resfomonv
directamente a él, con copia a la Superintendencia.

El mismo 16 de enero de 2018 mediante oficio 2018003927-002-000, remitid a
la direccidn electrénica del actor - Pachecocastellar@yahoo.es- acuse de

recibido v, le senald el frdmite que debe segwr de acuerdo con el orhculo
23 de la Resoluc;on N°® 683 de 2011

Mediante comunicacion del 24 de enero de 2018, Bancoomeva informd
que dio respuesta a las solicitudes del acciondnte y, mediante
comunicaciones N° 2018003997 derivados 006, 007, 008 del 25 de enero, 15
de febrero y 5 de marzo de 2018, el accionante manifestd su mconformldod
con la respuesta, al conmderor gue no resolvnct de fondo SU pehcnon
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Por lo -anterior, requiri® nuevamente a Bancoomeva mediante oficio N°.

201803997-009-000 del ? de marzo de 2018, a fin de que se pronunciara de
fondo frente a las inconformidades del accionante, para lo cual le dio plazo
hasta el 14 de marzo; actuacién que se le informd automdticamente al
accionante mediante oficio N°. 2018003997-011-000 a través de correo
electrénico certificado. f

Por lo anterior manifesté que de conformidad con el numeral 4,7 del
procedimiento interno de la Superintendencia, el presente asunto se
encuentra en trdmite, siendo el término mdéximo para su atencién 180 diasy,
que una vez redlizado el andlisis de la respuesta de la entidad vigilada,
procederd a pronunciar denfro del marco de su competencia vy
atribuciones administrativas legalmente conferidas.

Para finalizar su contestaciéon transcribid el frdmite y el término que adelanta
la entidad frente a una queja y agregd como quiera que no existe violacion
a los derechos que se reclaman, se denieguen las pretensiones de la accidn
de la referencia. ‘

-Banco Coomeva: No rindié el informe solicitado.

- -Secretaria de Trdnsito y Transporte del Municipio de Turbaco: no rindié el
informe solicitado.

IV.- FALLO IMPUGNADO (Fls.22-25).

El A- quo, mediante sentencia de 21 de marzo de 2018, declaré la
improcedencia de la accién de tutela en los siguientes términos:

“PRIMERO: declarar la improcedencia de la presente accion de tutela
promovida sehor Luis Guillermo Pacheco Caostellar, conforme a lo
expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Tutelar el derecho de peticién, del sefior Luis Guillermo
Pacheco Castellar identificado con CC N°73.083.523 de Carfagena.,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar a la Superintendencia Financiera de Colombia, y al
Banco Coomeva S.A. que dentro de las cuarenta y ocho (48) Horas
siguientes a la nofificacién de esta decisién, dé respuesta de fondo a lo
deprecado en la solicitud de fecha 25 de enero de 2018, suscrita por el
sefor Luis Guillermo Pacheco Castellar, en su condicidén de gccionante.

CUARTO: Nofifiquese esta sentfencia a las partes, por el medio mds
expedito de conformidad con lo establecido por el arficulo 31 del Decrefo
2591 de 1991, adviértase que confira ella procede impugnacion ante el
superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.
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QUINTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase al H. Corte
Constitucional para su eventual revisién, al dia siguiente de su ejecutoria.

Para sustentar su decisién, el A-quo afirmd que los embargos decretados al
accionante respecto sus cuentas ‘de ahorro, fueron producto de una
decision tomada en un proceso de jurisdiccidon coactiva adelantado por la
Secretaria de Trdnsito y Transporte del Municipio de Turbaco- Bolivar, como
consta en el escrito de tutela, en informe rendido por la Superintendencia
Financiera de Colombia por lo que se presume que la decision se tomo
. respetando el debido proceso.

Del mismo modo considerd que no podia ordenar a las accionadas  dar
aplicacién al articulo 837-1 del Estatuto Tributario ya que no existe prueba si

. quiera sumaria que permita tener la certeza de la verdad que subyace con
la solicitud del amparo constitucional; para reafirmar lo dicho, citd la
Sentencia T-571/15 de la Corte Constitucional. '

En cuanto al principio de proteccién reforzada invocada por el actor, afirmé
que segun las pruebas aportadas con el escrifo de tutela, el accionante
nacioé el 2 de agosto de 1955, por lo que a la fecha cuenta con 63 afos y la
Corte Constitucional ha sefialado que con el fin de proteger la naturaleza
excepcional y subsidiaria de la accién de tutela, la tercera edad, es la
correspondiente a la expectativa de vida de los colombianos certificada
por el DANE; es decir, 74 afios. Por lo anterior, no es una persona de la
tercera edad. '

En cuanto a la violacién al derecho fundamental de peticion invocada, el
A- quo cité jurisprudencia respecto al tema y concluyé que frente ala queja
presentada por el accionante el 12 de enero de 2018, la Superintendencia
Financiera le dio fradmite de conformidad con la parte Primera Titulo 1V
capitulo segundo numeral 8.4 de la circular bésica juridica 029 de 2014 y
Resolucion 683 de 2011, requiriendo a Banco Coomeva mediante oficio N°.
2018003997-000-000 obteniendo de esta Uliima respuesta y como
consecuencia a lo dicho, una nueva peticidn por pdr’re del accionante.

'De la nueva peticiédn, se le corrid fraslado a Banco Coomeva por parte de
la Superintendencia Financiera, otorgdndole un plazo que fenecia el 14 de
marzo de 2018; sin embargo, hasta el momento de la presentacion de la
tutela, no se le habia dado respuesta alguna a la misma. Asi entonces,
transcurrido en extenso los términos legales previstos para atender dicha
solicitud, se vulnerd el derecho fundamental de peticidn invocado.
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Concluyd su decisidn otorgdndole a Banco Coomeva el término de 48 horas

para que diera respuesta de fondo a lo deprecado por el qccionon‘re.
" V.- IMPUGNACION (FLS. 63-69)

La Superintendencia Financiera de Colombia a través del Coordinador del
Grupo de lo Contencioso Administrativo, Impugné la sentencia de primera
instancia alegando que a la peticién elevada por el accionante el 12 de
enero de 2018, se le dio apertura de acuerdo con el numeral 8 del capitulo
Il fitulo IV de la parte | Circular Basica Juridica 029 de 2014, con radicado
20180003997-000-000 y conforme al articulo 3 de la Resolucién 683 de 2011
el cual dispone:

Arliculo 23. TERMINO. En cumplimiento del término legal del derecho de
peticion eninterés particular, la SFCA dard respuesta al peticionario, dentro
de los 15 dias habiles contados a partir. del dia siguiente a la fecha de
radicacion de la queja en esta Enfidad, informdndole:

..Que se ha considerado procedente iniciar la actuacién administrativa, la
cual se surtird bajo el procedimiento especial previsto en el articulo
siguiente, 0

Qué no ha sido posible dar tramite a la queja. denfro del férmino
expresando los motivos de lo demora vy sefialando, si es del caso, Ia fecha
que se ha esfoblec:do para dar respuesta o la misma, ©

~Que no es procedente la iniciacion de la actuacion administrativa
explicando los motivos de dicha negativa. (Sic)

Alegd que en el acuse de notificacién con el que se puso en conocimiento
al accionante de lo actuado, se le informé del agotamiento de las etapas
como requerimientos a la entidad vigilada, obtencion de documentos y
finalmente, evaluacion de lo manifestado por el quejoso vy la vigilada, todo
lo anterior dentro del dmbito de su competencia.

Porlo que no comparte la postura adoptada por el Juzgado, al sefialar que
la Superintendencia Financiera de Colombia vulneré el derecho
fundamental de peticidn del accionante, y que ademds no habia hecho un
andlisis de los argumentos de defensa expuestos por la entidad.

Cit6é lo concermiente al procedimiento y la competencia de la SFC en el
trdmite de atencidon de quejasy, brecisé que dado a su cardcter de entidad
publica, solo podian realizar las funciones para las cuales estaban
expresamente facultados.

Solicité que se revocara la decisidn tomada en cuanfo a los numerales
segundo y tercero de la sentencia y se nieguen las pretensiones de la tutela,
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teniendo en cuenta que no se tuvo en cuenta los argumentos de defensa

deprecados por esta entidad.
VI1.- CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accién de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales
- que afecten el correcto frdmite de la misma.

VIl.- CONSIDERACIONES
7.1 COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segin lo establecido por el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es
competente para conocer en segunda instancia la impugnacion de la
sentencia de futela de la referencia.

7.2 PROBLEMA JURIDICO

Cormresponde a la Sala establecer si la Superintendencia Financiera de
Colombia estd vulnerado el derecho fundomem‘ol_de peticién del actor, o
si por el confrario se configuro carencia actual de objeto por hecho
superado, en razén de la respuesta emitida el 22 de enero de 2018.

7.3 TESIS DE LA SALA

En el caso objeto bajo estudio, se revocard la sentencia apelada toda vez
que la Superintendencia Financiera de Colombia realizo de manera
 oportuna, los frémites que como entidad vigilante le correspondian vy, por
otro lado Bancomeva S.A. dio respuesta de fondo, clara y precisa a las
solicitudes del accionante. '

‘7.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
7.5, Procedencia de la accién de tutela

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cuadl se
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica " la accidén de tutela procede en los siguientes casos:

“(...) La accién de tutela procede contra toda accién v omisién de las
aqutoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos de que frata el articulo 2 de esta ley. También
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procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto, La procedencia de
la tutela en ningln caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del
particular se haya manifestado en un acto juridico escrito {...})"

en sentencia T-149 de 2013, senald lo siguiente:

“De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona
podrd acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccién a sus
derechos constitfucionales fundamentales, y procederd contra toda
accién u omisién de la autoridades pUblicas, o particulares segin se trate,
siempre que "el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélia se utilice como mecanismo tfransitorio para evitar un
perjuicio iremediable”, En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 confirma la naturaleza residual de la accién de tutela y sus
condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de
defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada

en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentfra el

solicitante”. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idénec ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vuineracion a esfe derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo- ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la
debida resolucion a su derecho de peticion no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefala, esfo es, que se
quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accién de amparo constitucional.”

[ P4

7.6. Derecho fundamental de peticion

El arficulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagré el derecho que
tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
publicas, sea por razones de interés general o de interés particular;
estableciendo ademds, que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta

oporiuna, asi:

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 reguld el derecho fundamental de
peticién y sustituyd un capitulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo sobre derecho de peticidn, en los

Cdodigo: FCA - 008
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siguiemes téerminos:

“Arficulo 13. Objeto y modcmdades del derecho de pehc:on ante
autoridades. Toda persona _tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de inferés general o particular, v c: obtener pronta resolucion
completd v de fondo sobre Ig misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticién consagrade en el arficulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él,_entre
otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, g
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de ung sityacion
iuridica, la prestacion de _un_servicio, requerir_informacién, consultar,
examinar vy requerir copias de_documentos, formular consultas, quejas,
denuncias vy reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede redlizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Artficulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peficiones. $alvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria
 todda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
[ a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peficiones: ’

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes q sy recepcion. Si en ese iapso no se
ha dado respuesta al peficionario, se enfenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,

la administracién ya no podrd negar la enfrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se enfregordn dentro de los
tres (3] dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los freinta [30) dias siguientes a su recepcién.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia ol inferesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefidlando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.”

La abundante vy reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
seficlado que el nUcleo esencial del derecho de peticidn reside en la
posibilidad de obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que
ser puesta en conocimiento del peticionario.
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En este senfido se resalta lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T- 215 de 2011, sobre los elementos que comprende el derecho
de peticién: ' :

“"El derecho de pefticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos -de Ilg democracia participativa,
garantizando a su vez ofros derechos constitucionales, como los derechos
a lainformacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion; {ii)
el ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronia
y oportuna de la cuestion; (i} ia peticién debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportunag, precisa y congruente con o solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mds corfo posible (v )la respuesta no implica aceptacién de lo
solicitado ni fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los parficuiares (vii) el silencio administrativo negativo,
enfendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder ala via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; {viii)
el derecho de peficidén también es aplicable en la via gubernativa; [ix} ia
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del-deber de responder; y (x} ante lg presentacion de una peticién, la
entidad pdblica debe nofificar su respuesta al interesado.

En sintesis, la Corte Constitucional ha concluido de manera undnime que la
respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros: (i) ser
pronta y oportuna; (i) resolver de fondo, de manera clara, precisa vy
congruente la situaciéon planteada por el interesado; (i) v, finalmente, tiene
que ser puesta en conocimiento del peticionario.

7.7. Hecho superado y carencia actual de objeto en acciones de tutela

La accidn de tutela se encuenira orientada a garantizar los derechos
fundamentales de las personas, cuando ellos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisidn de una autoridad publica.

No obstante, si al momento del fallo, desaparecen los motivos que dieron
lugar a la accién de tutela, es claro que, no tiene ningin objeto la orden
judicial impartida en el fallo, porque careceria de efecto alguno.

En efecto, cuando surja la situacién anterior, se debe declarar el hecho
superado, entendido este como la desaparicion de las circunstancias que
originaron la accién. Al respecto la Corte Constitucional sefald en la
Sentencia SU-540/07, lo siguiente: |

“Silo pretendido con la accidn de tutela era una orden de actuar o dejar
de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede
lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
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desaparece la vuineracién o amenaza de vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface

lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repife, suceda antes de
proferirse el fallo, con lo cual la posible orden que impartiera el juez caeria
-~ enelvacio™ '

| VIil. PRUEBAS RELEVANTES PARA DECIDIR

Con el fin de resolver el asunto bajo estudio, la Sala encuentra probado
dentro del proceso lo siguiente:

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Luis Guillermo Pacheco
Castellar en la que se evidencia que nacid el 2 de agosto de 1955, lo cual
indica gue a la fecha tiene 63 anos (f. 8). :

-Copid de captura de pantalla de 12 de enero de 2018, en la que consta
que la Superintendencia Financiera de Colombio manifestd que fue
correcta la radicacion de la solicitud 1Q2018011101464, y que se le asignd el
radicado N°. 2018003997-000-000, nUmero con el cual podria redlizar la
consulta del estado de su tramite o queja contra la entidad vigilada (FL.16).

-Copia de respuesta al requerimiento hecho por la Superintendencia a
Banco Coomeva de 24 de enero de 2018, suscrita por la Directora Nacional
de Servicio de dicho banco, en la gue se le informé al accionante que la
Superintendencia Financiera le corrié traslado de la queja presentada por él
y, que la misma fue radicada bajo N°. 2018003997-001 y da respuesta de
fondo a la misma (FL.13).

-Copia de peticién suscrita por el Sr. Luis Guillermo Pacheco Castellar a la
Directora Nacional de Servicio — Banco Coomeva y a la Superintendencia
Financiera de Colombia, de 25 de enero de 2018; en el que manifiesta que
no se encuentra satisfecho con el pronunciamiento de Bancoomeva por
considerar que evadié en ella, darle mayor trémite y trascendencia a la
problemdtica planteada, del mismo modo realizéd unos requerimientos (FI.38-
39) ‘

-Copia de captura de pantalla de fecha 25 de enero de 2018 en la que la
Superintendencia Financiera de Colombia manifiesta que fue correcta la
radicacion de la solicitud 1Q2018012503759 y que se le asignd el radicado
N°. 2018003997-006-000 ademds, se le informd que con ese nimero y su
nomero de cedula podria redlizar la consulta del estado de su trdmite o
qgueja contra la entidad vigilada (Fl.16)

1 Sentencia SU-540/07 proferido por la Corte Constitucional Colombiana.
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-Copia de captura de pantalla del correo electrénico de fecha 31 de enero
de 2018 en el que la Defensoria Banco Coomeva le informa al accionante
que no le era posible atender de manera directa su peﬁcién, no obstante
procederian a remitir su respuesta dirigida a la Dra. Martha Isabel Castro
Ayala, al drea encargada de dicha entidad (FI.12). “

-Copia del procedim’iemo establecido bor la Suberin‘rendencio Financiera
de Colombia para la atencién de quejas (F1.32-35).

-Copio de respuesta de 9 de marzo del 2018, su‘sycri‘ro por el Representante
Legal Suplente de ‘B‘oncoomevo en la que informd al accionante que una
vez corido el traslado de la queja instaurada por él ante la

Superintendencia Financiera, fue atendida mediante comunicacién de 22
de febrero a su direccion de correspondencia y adjunté la misma (F.74-75).

-Copia de oficio de 9 de marzo de 2018, 'suscri‘ro‘por el Representante Legal
Suplente de Banco Coomeva S.A., en el que informa a la Superintendencia
Financiera de Colombia que a fin de atender el requerimiento de 9 de
marzo, le envia copia de la respuesta que se le dio a dicha reclamacion
(FI.76). : '

-Copia de oficio de 10 de marzo de 2018 suscrito poAr el Sr. Luis Guillermo
Pacheco en el que requiere a la accionada y-precisa informocién acerca
de la contestacion emitida por Bancoomeva el 9 de marzo de 2018 (F1.73).

-Copia de respuesta final suscri"tcj por el Gesfor de Informacién Industria
Bancaria de la Superintendencia Financiera de Colombia frente a la queja
‘radicada por el accionante (FI.79-82).

-Copia de remision de informacién de fecha 26 de marzo de 2018, suscrita
por el Gestor de Informacién de Industria Bancaria de la Superintendencia
a Bancoomeva enla que corrié traslado dela réplica de fecha 10 de marzo
de 2018 que redlizo el accionante ante la contestacion dada por dicha
entidad el dia 09 de marzo de 2018 (Fl.84). '

IX. EL CASO CONCRETO

De las afirmaciones del demandante y del demandado y documentos
allegados con la demanda y la contestacion se infiere que el accionante
requirid el dia 12 de enero de 2018 a Banco Coomeva y a la
Superintendencia Financiera de Colombia a fin de que se pronunciaran de
fondo respecto de la manera de tasarse los topes de inembargabilidad de
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las cuentas de ahorro y sohc:’rondo gue se levantara la limitacién a su tarjeta

pldstica; teniendo en cuenta que su cuenta de ahorros habia sido
embargada por orden de la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio

- de Turbaco, Bolivar por valor de doscientos cinco mil frescientos sesenta y
tres pesos $205.363. Sin tener en cuenta los topes de inembargabilidad de
las cuentas de ahorro tal como lo establece el arficulo 837-1 del Estatuto
Tributario Nacional.

En razén de lo anterior, la Superintendencia Financiera radicé la solicitud
bajo nimero de radicado 2018003997-000-000 y corri¢ traslado a Banco
Coomeva para gue se pronunciara respecto a los hechos motivo de la
queja (Fl.14), obteniendo el dia 24 de enero de 2018 por parte de la
Directora Nacional de Servicio de Banco Coomeva como respuesta; que su
solicitud habia sido radicada en dicha enfidad con el N°2018003997 001y
respondié de fondo su solicitud (FI.13).

No obstante al no quedar satisfecho con dicha contestacion, el accionante
radicéd el 25 de enero de 2018, peticidn ante las entidades accionadas
manifestando que al no quedar satisfecho con el pronunciamiento hecho
por Banco Coomeva solicita lo siguiente (FI:38-39). ‘

1. solicito otorgar veracidad a lo consignado procediendo habilitarme el
uso de mi tarjeta débito en cajeros automdatficos y dofcrfonos en
establecimientos de comercio.

2. solicito dar traslado al funcionario de jurisdiccidn coactiva de la
Secretaria de trdnsito y Transporte de Turbaco. Bolivar responsable de
fa medida cautelar para que sea informado de los limites de
inembargabilidad de los que goza mi producto de cuenta de ahorros
con Bancoomeva.

3. Exijo ala entidad financiera pronunciarse acerca de las maneras como
tasan los limites de embargabiiidad a propdsito de lo consignado en el
numeral 5 de este documento. '

4. SOLICITO ME SEA LEVANTADA DE MANERA INMEDIATA TODA
LIMITACION A MI PRODUCTO DE CUENTA DE AHORROS Y SU RESPECTIVA
TARJETA DEBITO TODA VEZ QUE LA ENTIDAD FINANCIERA MISMA
RECONOCE LOS TOPES DE INEMBARGABILIDAD DE LA CUAL GOZA ESTA.

5. Exijo que los requerimientos aqul consignados sean resueltos de fondo
de manera clara y directa sin media dilaciones que puedan llevar a la
violacion del derecho fundamental de informacién 'y peticion.

Dicha solicitud fue radicada el mismo dia ante la Superintendencia
financiera, la cual le asigno el radicado N° 2018003997-006-000 tal como
consta en la captura de pantalla obrante a folio 16; posteriormente el 31 de
enero de 2018, Banco Coomeva le informa a través de correo electronico
al accionante (fl.12):
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{...)] De conformidad a lo dispuesto en la Ley 1328 de 2009, la Defensoria
del Consumidor Financiero es una entidad auténoma de las enfidades
vigitadas, para el caso que nos ocupa. De Bancoomeva S.A. por
consiguiente, no nos es posible atender de manera directa su peticién, no
obstante, procederemos a remifir su respuesta dirigida a la doctora Maria
Isabel Castro Ayala, al drea encargada de dicha entidad.

Una vezo nos comuniquen el nimero de radicacion asignado a o
presente, procederemos a comunicdrselo para que pueda verificar
directamente con la entidad el curso y estado del fréamite {...).

Posteriormente la Superintendencia Financiera de Colombia manifestd
haber requerido el 9 de marzo de 2018, a la vigilada mediante Oficio
N°.20180039227-009-000 en el que le solicitd que se pronunciara sobre las
inconformidades expuestas por el accionante, para lo cudl otorgd un plazo
que fenecia el 14 de marzo de 2018; notificdndole al actor mediante correo
electronico certificado sobre dicho requerimiento.

Observa este Despacho que luego de finadlizado el trdmite de segunda
instancia de la accidn en estudio, La Superintendencia Financiera de
Colombia, en aras de demostrar que no fueron tenidos en cuenta los
argumentos de detensa por ellos deprecados al momento de emitir el fallo,
aportd copia del oficio allegado el 9 de marzo de 2018, suscrito por el
Representante Legal Suplente Bancoomeva en el que da cuenta que
desde el 22 de febrero de 2018, se le habia dado respuesta a la peticidon de
fecha 25 de enero de 2018 impetrado por el accionante en los siguientes
términos:

La Superintendencia Financiera de Colombia nos corid frasiado de la
queja presentada por usted ante dicho organismo de vigilancia y control,
para el efecto nos solicité responderle directamente por escrito teniendo
en cuenta los pardmetros establecidos en la Circular Bdsica Juridica
expedida por esa misma Superintendencia.

En talvirtud, acatando las instrucciones impartidas por la Superintendencia
frente a los hechos y circunstancias en los que basa su reclamacioén, nos
permitimos manifestarle que el oficic donde manifiesta sus peticiones y que
adjunta a la queja que radicéd ante la Superintendencia Financiera de
Colombia, fue atendido por parte del Banco mediante comunicacion
enviada el 22 de febrero a su direccién de correspondencia que para tal
figura registrada en nuestra base de datos, de acuerdo a lo anterior
queremos ratificar la informacion suministrada en la misma y adjunto
enviomos copia para que obre como respuesta. de la presente
reclamacion.

En los anteriores términos esperamos haber atendido satisfactoriamente sus
inquietudes. -

-CONTESTACION A LA PETICION DE FECHA 25 DE ENERO DE 2018.

Reciba un cordial saludo de Bancoomeva, nos permitimos dar respuesta a
su comunicacidn registrada en nuestro sistema nimero 6565697, haciendo
las siguientes precisiones, orienfadas a responder de manera integra su
peticién.
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1. frente a su solicitud, nos permitimos informar que las restricciones frente

al uso de la tareta debito se mantienen incélumes foda vez que la

medida cautelar impone . al banco el deber de supervisar

continuamente el saldo depos:fado en su cuenta de ahorros de tal

suerfe que, que si se presenta la eventualidad de sobrepasar el limite

de inembargabilidad, dichos dineros deben ser frasladados a érdenes

de la autoridad que decreté la orden de embargo.

2. en relacién con el punto dos de su comunicado nos permitimos
inférmale que atendiendo su requerimiento se envid oficio a la Alcaldia
de Turbaco- Secretaria de Trénsito donde se informé expresamenfe lo
siguiente:

Ponemos en conocimiento de su Despacho que se ha aplicado el
embargo teniendo presente el procedimiento dispuesto en el
pardgrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso y el numeral
2 ibidem. normativas que consagran la inembargabilidad de dineros
depositados en cuentas de ahorro cuyos titulares sean personas
naturales exclusivamente vy hasta el monto que para el efecto
establezca la autoridad competente, todo de conformidad con el
numeral 42 del articulo 126 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
y el articulo 837-1 del Estatuto Tributario.

3. Enrelacién con su exigencia hecha a Bancoomeva sobre pronunciarse
acerca de las maneras como se tasan los limites de inembargabilidad.
Nos permitimos aclararle que no existe ninguna Ley, Decreto, Circular
o concepto en donde se establezca de forma expresa el modo en que
debe tasarse el limite de inembargabilidad. No obstante lo anterior en
Bancoomeva se considera que el limite de inembargabilidad se aplica
sobre el saldo disponible en la cuenta, de tal suerte que si este Ultimo
no supera el tope sefialado por la Ley (25) salarios minimos segun lo
estipulado en el Articulo 837-1 del Estatuto Tributario, norma aplicable

' para los procesos de Jurisdiccién Coactiva), el cliente puede d:sponer
de los recursos.

4. En relacién con la limitacién para usar su tarjeta débito, es necesario
precisar que no es posible levantar la restriccion por cuanto la medida
de embargo supone limitaciones al saldo del cual puede disponer en
su cuenta bancaria. No obstante, nos permitimos informarle que usted
fiene acceso a su Cuenta de Ahoros a través de las oficinas de
Bancoomeva a nivel nacional, mediante el retiro de efectivo en caja.

5. En espera de haber resuelto de fondo de manera clara'y directa sus
requerimientos.

En los anteriores términos damos respuesta o su peticién vy
agradecemos la atencién que se sirva dispensar a la presente.

Del mismo modo Bancoomeva remitié al Gestor de Informacién Industria
Bancaria de la Superintendencia Financiera en la que adjuntd la respuesta
a la reclamacion presentada, y manifestd lo siguiente:

Caodigo: FCA - 008

Como se puede observar en el contenido de la respuesta, la situacion
planteada por la senora Melissa se escapa a la competencia de
Bancoomeva puesto que no se relaciona ‘con el giro ordinario de sus
operaciones, sino que tiene que ver con las actividades que son propias
de lo Cooperativa Médica del Valle y de Profesionales de Colombia
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Coomeva, por lo cual dimos traslado.de la reclamacion a dicha entfidad
para su debida atencién y respuesta.

afirmd en resumen lo siguiente:

Cédigo: FCA - 008

L Hago saber que no me habia sido nofifiéodo el oficio con fecha 22 de

febrero de 2018 a través del cualla Dra. MARTHA ISABEL CASTRO AYALA se
pronuncié acerca de las quejas por mis reiteradas frente a su contestacion
consignada en oficio remitido por ella misma en fecha-24 de enero de
2018.

Solo tuve conocimiento acerca de tal comunicacidon en virtud de ki
contestacion del ¢ de marzo de 2018 firmada porel Dr. José Zapata Garcio.
Para tales efectos requiero ser notificada a futuro de manera oportuna en
la direccion Manga Cra 179 No. 24-48 Edificio Marinamar Apto 602 y en el
correo electrénico.

2. Asuvez me permito poner de presente la inconformidad con su Enfidad
Bancaria por no contar con un eficiente sistena y en particular red de
cajeros que si bien respete las érdenes de embargo proferidas por las
autoridades del ordenamiento juridico nacional o la vez garantice la
confinvidad en el uso de la tarjeta débito de mi cuenta de ahorros en aras
de las garantias de seguridad a prestarse a los usuarios del sistema
financiero frente al incremento de casos de flefeo y situaciones de
delincuencia generalizada. ‘ ~

Es Bancoomeva la Unica entidad financiera que bloquea el manejo del
producto a fravés de la tarjeta débito, porlo cual solicito sean tomados los
correctivos de rigor, lo que al parecer es generado por no contfar con una
red de caojeros automdticos propia sino hacerlo o fravés de los canales de
servibanca.

No obstante, en caso de no ser lo anterior la razén, solicito en cualquier
caso como consumidor financiero se sirvan optimizar los recurso de sus
sistemas transaccionales a fin de garantizar el uso de la tarjeta debito en
aras de la seguridad personal llamada a ser brindada por parte de las
entidades del sistema financiero al consumidor, Traigo esfa situacién de la
tarjeta débito a colacion como quiera que he venido siendo victima de la
delincuencia en inmediaciones de Bancoomeva, por verme siempre en la
obligacién de mantener dinero en efectivo. :

3. Solicito se sirvan otorgarme mayor claridad acerca del modo de tasarse
los limites de inembargabilidad en su entidad bancaria a fin de evitar
inconvenientes a futuro; es por ello que solicito se sirvan brindar mayor
claridad a que se refieren cuando establecen que “{...)JEn Bancoomeva se

considera que el Iimite de inembargabilidad se. aplica sobre el saldo

disponible en la cuenta, de tal suerte que si este Gifimo no supera el limite
senalado porla Ley(...), el cliente puede disponer de los recursos(...)

Insisto en este punto toda vez que en el ano 2016 nunca existieron en un
mismo momentos los 25 salarios minimos en mi cuenta de ahorros, pero
BANCOOMEVA procedié a congelar toda la operacién de mi producto
aduciendo que la sumatoria de las sumas ingresadas durante el ano si
sobrepasaban los 25 salarios minimos, pero en redalidad solo existia la
disponibilidad de aproximados fres millones de pesos en el momento.
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Asi pues solicito que pronuncien acerca de que se enfiende por “saldo
disponible” para efectos de respefar los limites de inembargabilidad, es
decir si consiste la sumatoria de un periodo -determinado adn sin ya
reposar en la cuenta, o si solo se fienen en cuenta los montos
afectivamente disponibles en un mismo momento.

En virtud de este numeral requiero que la entidad Bancoomeva se sirva
expedir y allegarme concepto detallade con dnimo de emplearlo para
remediar posibles situaciones arbitrarias que a futuro puedan devenir en el
embargo total de mi producto sin que exista los referidos 25 salarios
minimos en un mismo momento en la cuenta de ahorros.

La Superintendencia Financiera para finalizar con el frdmite que se le da a
las quejas presentadas ante la entidad, el 26 de marzo de 2018, notifico a
través del correo electrénico pachecocastellas@yahoo.es, el siguiente
concepto:

Cédigo: FCA - 008

“Con fundamento en los hechos expuesios en su reclamacion, se
desplegd el tramite establecido en el numeral 8 Capitulo Il titulo 1V parte |
de la Circular Externa 029 de 2014, expedida por la Superintendencia, el
cual se indicé en su momento a través del “"Acuso de Recibo al
Peticionario allegado por la SFC.

Una vez recibida la respuesta de la . entfidad financiera, junto con los
soportes que documentan la investigacion adelantada por el Banco,
respecto de su inconformidad, esta Superintendencia observa .que la
entidad financiera allegd informacion bdsica en la cual apoya las
explicaciones otorgadas con ocasién de su reclamacion.

Manifestd que cuando se inicia un proceso juridico contra un deudor, solo
el Juez de la RepUblica o autoridad con jurisdiccidon conocimiento es él
quien decide si el proceso continua o no y si es procedente el
levantamiento de las medidas cautelares, previa solicitud de quien
demanda, por lo que recomendd que todas las actuaciones se dirijan al
Juzgado encargado de su proceso o ante la autoridad coactiva que
ordend el embargo que para el caso seria Secretaria de Transito y
Transporte de Turbaco.

Para efectos de atender en debida forma su solicitud informd que a través
de la Circular Externa 029 de 2014 (Bdsica Juridica, Parte |1, Titulo 1V,
Capitulo I, Numeral 5°), impartié precisas instrucciones a las entidades
vigiladas para los eventos de que reciban érdenes de embargo, entre
ellas la colaboracién con la justicia y autoridades .administrativas,
cumplimiento a las drdenes de embargo, suministro de informacion, la
responsabilidad de las entidades.

La Corte Constitucional mediante Sentencia 1-262 del 28 de mayo de
1997, mediante la cual se tuteld el derecho al debido proceso al Sr. Silvio
Antonio Guerrero Aragdn contra el Banco Bogotd S.A. Sefald:

“(Todos los Funcionarios estatales desde el mds encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas publicas y privadas, tienen el deber acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el Juez competenfe
para que a ellos se deba respeto y para quienes se encueniran vinculodos
por sus resoluciones confraigan la obligacion perentoria e inexcusable de
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cumplirlos, méxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias
constitucionales”

En otros de sus apartes la senfencia sefala “Cuando la Ley dispone que
ciertos bienes son inembargables, estd sefialando a los jueces de la
Republica- justamente los llamados, en ejercicio de sus funciones, o
decidir si acceden o no a decretar la practica de la medida cautelar-
que no pueden adoptaria. Los destinatarios de la orden judicial
correspondiente, una vez imparlida por el Juez, no estdn autorizados para
definir si el bien objeto de la medida previa es o no inembargable, como
tampoco son los agentes de policia a quienes se imparte la orden de
efectuar una captura, los encargados de establecer si es no arbitraria {...)
(negrilla fuera de texto).

Afirmé que en ese orden de ideas, las entidades vigiladas, estaban en la
obligaciéon de acatar las dérdenes judiciales en los términos precisos de
acuerdo a cadda caso en particular, razdn por la que sugirid al accionante
dirigirse ante la Secretaria de Transito y Transporte de Turbaco.”

Finalizdé dandole traslado a Bancoomeva de la REPLICA formulada por el
accionante conira la respuesta. de radicado N° 2018003997-013-00
solicitandole que antes del 9 de abril del 2018, diera respuesta por escrito
directamente al solicitante, teniendo en cuenta los pardmetros sefialados
en la circular Basica Juridica, expedida por la Superintendencia, de manera
completa, clara, precisa, comprensible, que contenga la solucién o
aclaracién de lo reclamado 'y los fundamentos legales que soporten la
posicidn de la entidad junto con los documem‘os que estimen apropiados
para respaldar lo dicho.

De acuerdo con lo anterior, dentro del frdmite de la accién de tutela el
accionante, presenté un escrito en el que solicité nuevamente que se
pronuncien acerca de que se entiende por “saldo disponible” para efectos
de respetar los limites de fin‘embcrgobilidod y cudles son los topes de
inembargabilidad, para la Corporacién mofenolmen’re esla misma peticion
que ha presentado en reiteradas opor‘rumdodes y a las cuales por
Bancoomeva vy la Superintendencia Fmoncxero, han respondldo de fondo.

Por lo expues’ro advierte la Sala que con las pruebos opor’rodas en el escrito.
de: impugnaciéon presentado por la Superintendencia Fmoncnerc de
Colombia, quedd demosirado que la misma ha cumplido con los trdmites
pertinentes para resolver de manera oportuna la situacién motivo de la
queja presentada por el accionante, y que Bancoomeva ha dado
respuesta de fondo a las peticiones presentadas.

Por lo anterior habrd de declararse la carencia actual del objeio por hecho
superado, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-011 de 2016 lo
siguiente:

"{...] El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera
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la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento
del juez La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela. ks
decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
fransgresor {...}"

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

X.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia 21 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena en el
proceso de la referencia, por medio de la cual ordend el amparo del
derecho fundamental de peticion invocado por el actory en su lugar, se
declarar la carencia actual del objeto por hecho superado.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

| %&@U&FM

“RALEXI VASQUEZ CSNTRERAS
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