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Cartagena de Indias D. T. y C, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho

(2018).

Medio de control Ejeguﬂvo

Radicado 13-001-33-33-004-2015-00014-01
Demandante Luis José Dumar Argumedo

Demandado Corporacion Auténoma del Sur de Bolivar.

Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras

I.- PRONUNCIAMIENTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 07 de marzo de 2015, mediante la cual el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena declaré no
probadas las excepciones de mérito propuestas por la enfidad demandada
y ordend seguir adelante con la ejecucion.

II- ANTECEDENTES
2.1. La demanda

a. Pretensiones: El demandante formuld las siguientes:

1. Librar mandamiento de pago contra la Corporacién Auténoma del
Sur de Bolivar — “CSB”, v a favor de mi poderdante, Luis José Dumar
Argumedo, por lo siguientes conceptos:

Un millén ochocientos veintisiete mil quinientos pesos ($1.827.500) por
concepto de obligacién por capital en virtud de las actividades
contfractuales desarrolladas por mi poderdante durante el periodo
comprendido entre el 1° de febrero de a 30 de abril de 2013, convenidas
en el contrato de prestacién de servicios celebrado con la Corporacion
Auténoma del sur de Bolivar [contrato No. 106 de 2011), cuyo objeto
consistié en la prestacién de servicios topogrdficos bajo la modalidad
de comision ejecutada plenamente y a favor de Luis José Dumar
Argumedo.

2. Orden de pagarlos intereses corrientes y comerciales moratorios sobre
la anterior suma de dinero, desde que se hizo exigible la obligacién
hasta que se satisfaga las pretensiones.

3. Se condene al demandante al pago de las costas, gastos del proceso
y agencias en derecho.

b. Hechos

Para sustentar sus pretensiones el demandante, afirmd, en resumen, lo
siguiente:
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El 14 de junio de 2011 celebrd el contrato No.106 con la entidad accionada,
cuyo objeto era la prestacidn de servicios topogrdficos bajo la modalidad
de comisidn ejecutada.

El 30 de abril de 2013 presentd a la entidad ejecutada acta de recibo final
de las actividades desarrolladas entre el 1° de febrero y el 30 de abril de
2013.

El 30 de abril de 2013 suscribié el acta de liquidacidn final del contrato por
valor de un milldn ochocientos veintisiete mil.quinientos pesos ($1.827.500),
junto con la Supervisora de Planeacién de la enfidad ejecutada, con el visto
bueno del Director General y el representante legal de la misma. '

Cumplié con todas las objeciones a su cargo, pero la enfidad demandodo
incumplié con su obligacién de cancelar la suma de dinero adeudada.

c. Mandamiento ejecutivo y de las excepciones propuestas.

Mediante providencia del 22 de junio de 2015, el A- quo libré mandamiento
de pago asi:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior Luis José Dumar
Argumedo y contra la Corporacién Auténoma del Sur de Bolivar, por
valor de un millén ochocientos veinte siete mil quinientos pesos
($1.827.500), mas los intereses moratorios respectivos, causados desde
cuando la obligacién se hizo exigible hasta que se verifique su pago,
liquidados de conformidad con lo dispuesto en la Ley 80 de 1993.

En consecuencia,

Notifiquese personalmente al Director de la Corporacién Auténoma del
Sur de Bolivar, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Art. 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). (...}.

SEGUNDO: Esta obligacién deberd ser cancelada en el término de cinco
(5) dias tal y como lo dispone el articulo 431 del C.P.C. {...)."

- La entidad demandada propuso la excepcion de falta de exigibilidad del
fitulo, en consideracidon a que el ejecutante allegd una serie de
documentos, que a su juicio, conforman un titulo complejo. Pero el contrato, |
cuya ejecucién se pretende, fue liguidado en forma bilateral, tal como lo
demuestra el acta aportada con la demanda.

Dicha acta establecid un saldo a favor de la confratista de $ 3'655.000, sin
gue se hicieran salvedades al respecto, pero, en el valor de confrato se
pactd la suma de $ 215.000 diarios, lo cual, confrontado con el acta de
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recibo final, se evidencia que se ejecutd el contrato en 17 dias, lo que
arrojaria un valor a pagar equivalente a $ 1'827.500, suma contraria a la
establecida en el acta de liquidacidon del confrato.

En la cldusula 5@ del contrato, se establecio que los pAgos se realizarian
previa presentacion del contratista de cuenta de cobro. Dentro de los
documentos aportados con la demanda, se aportaron dos cuentas, la
primera con fecha del 28 de noviembre de 2012 por valor de $1'827.500,
donde se sefiala como periodo de ejecucién del contrato, el comprendido
entre el 12 de septiembre al 12 de octubre de 2011, y la segundaq, del 27 de
marzo de 2013, por el mismo valor, por los dias comprendidos entfre el 26 de
febrero al 26 de marzo de 2013.

Si el acta de recibo final se hace el dia 30 de abril de 2013, no se pueden
hacer unas cuentas de cobro con fechas anteriores, a menos que hayan
sido presentadas sin la presentacién al supervisor del contrato.

La obligacién contenida en el acta de liquidacién final no es clara porque
el saldo no estd debidamente discriminado en el fitulo y no es exigible,
porgue los contratantes no acordaron una fecha para el pago.

- Propuso igualmente la excepcién de falta de condiciones formales del
titulo ejecutivo, porgque los documentos aportados con la demanda, entre
los cuales se incluye la liquidacion del contrato, se allegaron en copia y no
en original, pues no se tiene certeza de su autorizacidén por parte de un
funcionario pUblico, y lo Unico que contiene es un sello de agua que senala
"Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar - es fiel copia de su
original - Subdirecciéon Adm.- financiera”, situacién que impide su valoracién
en los términos del articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Adujo que el titulo ejecutivo debe contener una obligacidn clara, expresa y
exigible a cargo del deudor, debe ser auténtico. ’

La autenticidad del documento determina la certeza respecto de la
persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado y es una cualidad que
se presume legalmente respecto de los documentos publicos (art. 252
C.P.C.). Bl Cddigo de Procedimiento Civil, oplicqble por remision expresa del
articulo 168 del C.C.A., establece que los documentos deben ser aportados
al proceso en original o en copia y que éstas fienen elmismo valor probatorio
del original en ciertos eventos.

En ese orden, los documentos aportados con la demanda son documentos
puUblicos porque en su conformacién interviene un funcionario publico en
ejercicio de su cargo, por tanto, la copia que de éstos se aporte al proceso
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estd sometida a las condiciones legales sefaladas, para que tenga el mismo
valor del original y se repute auténtico. Esto es, que hayan sido autorizados
por el director de oficina administrativa.

- En el presente caso no hay certeza de qué persona los suscribe, si la misma
ejerce funciones de servidor, y en caso de serlo si cuenta dentro de sus
funciones, la de ser director de la oficina administrativa. Tampoco tienen
constancia de ser primeras copias, requisito necesario, para exigir
judicialmente el pago de una acreencia, cuando se soporte sobre
documentos que tengan la condicién de publico, cuyo original no se pueda
aportar.

2.2 La sentencia apelada.

El Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 07 de marzo de 2016, declaré no probadas las
excepciones propuestas por la enfidad demandada, y ordend seguir
adelante la ejecucion.

Sostuvo que los documentos aportados con la demanda contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, y ademds el articulo 297-3 establece que
prestan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasién de la actividad confractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.

El acta bilateral allegada al contrato contienen una leyenda que describe
que es fiel copia de su origina, un sello y una rlbrica, y estd firmada con unos
funcionarios de la Corporacién. Las firmas no han sido tachadas de falsas.

La entidad ejecutada sostuvo que los documentos allegados no han sido
autenticados conforme establece los articulos 253 y 254 del CPC. No
obstante, al momento de presentacién de la demanda ya estaba en
vigencia el CGP, y por eso no le es aplicable la norma cuestionada. '

Ademdas, el CGP no exige los requisitos de ou’rehﬂcidod de documentos de
contenia del CPC.

El articulo 245 del CGP establece que los documentos se aportardn al
proceso en original o en copias, y el articulo 246 ibidem establece que los

copias tienen el mismo valor probatorio que el documento original.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015




e wiujass  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

: Repfiblica de Calomdbla -~ ™ SENTENCIA No 901}2Q18
SALA DE DECISION No. 02

SIGCMA

Advirtié que el articulo 297 del CPACA solo establece la exigencia de aportar
la constancia de ser primera copias cuando se trata de ejecutar actos
administrativos, y por ello, declard no probadas las excepciones formuladas
por la parte demanda.

2.3. Del recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandada prese'nté oporfunamente recurso
de apelacién contra la decisidn anterior, y :‘poro sustentarlo se limité a
sefialar que “...Jlos documentos que aporta el demandante...demuestran
una obligacién... vienen con un sefio y una ribrica, pero no se tiene la
certeza de quien expidié esos documentos 'y hasta tahto no existe esa
claridad, la Corporacién a la que represento no estd conforme con la
sentencia proferida por su Despacho”.

1. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el trdmite ordinario previsto para la segunda instancia, mediante
auto del 07 de junio de 2016 se admitié el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada (f. 9 del cuaderno N° 2}, y: por providencia de 25
de octubre de 2016 se corrié fraslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto
de fondo (f. 27 del cuaderno N° 2).

La parte demandante reiteré los argumentos expuestos en los hechos de la
demanda y sostuvo que los documentos aportados con la misma son
idéneos, pues se aportaron en copia autentica y qdemés, contlienen una
obligacién clara expresa y exigible. (fs. 26 - 29).

La parte demandada no alegd de conclusién.

El Ministerio Péblico sostuvo que al presentarse la demanda en vigencia del
Coédigo General del Proceso es posible adelantar el prbceso ejecutivo con
copias simples, tal como lo disponen los articulos 253 y 254 del C.P.C., pues
le asignan a las copias el mismo valor que el documento original, sin distinguir
entre copias auténticas o informales, y por ello. las copias se presumen
auténticas.

Sefiala, ademds, que el arficulo 430 del C.G.P., establece que los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo puede discutirse mediante el recurso de
reposicién contra el auto que libra mandamiento de pago, y por ello no
debid haberla interpuesto como excepcién de fondo. |

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015




5 ) Cmapsweiordentions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
/. RepiblicadeColombla SENTENCIA No 001/2018
SALA DE DECISION No. 02

SIGCMA

Como el apelante cuestiona la autenticidad del fitulo ejecutivo, no puedo
el juez estudiar dicho argumento en la sentencia, muchos menos en

segunda instancia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado,
procede el Tribunal a redlizar el estudio de las diversas piezas del expediente
para adoptar la decision que en derecho corresponda. ’

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos, siftuacion que se evidencia en el sub-lite.

5.2. Problema juridico.

Consiste en establecer, en primer lugar, si la falta de autenticidad de los
documentos aducidos como titulo ejecutivo, en que el apelante funda el
recurso, constituyen o no un requisito formal del titulo.

En caso afirmativo, si podia el demandado proponerlo como excepcion de
mérito y el juez decidirlo en la sentencia.

5.3. Tesis de la Sala

La autenticidad de los documentos aportados como titulo ejecutivo
constituye un requisito de forma del titulo, y por ello solo podia proponerse
como fundamento de un recurso de reposicidon contra el mandamiento de
pago, de conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Por haberse propuesto la falta de autenticidad como fundamento de una
excepcion y no de un recurso de reposicién, no podia el juez de primera

instancia y tampoco este Tribunal estudiarlo y decidirlo al proferir sentencia.

En consecuencia, se debe confirmar la sentencia apelada.
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5.4. Marco normativo y jurisprudencial.

El titulo IX del C.P.A.C.A regula lo concerniente al proceso ejecutivo
adelantado ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

“Procéso ejecutivo

Arliculo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

{...) 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con elacto
administrativo a fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad confractudl, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. (...)".

Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a
enfidades puiblicas. Salvo lo estdblecido en este Cédigo para el cobro
coactivo a favor de las enfidades piblicas, enla ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observardn las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a ehfidades publicas consistentes en Ia
liquidacidén o pago de una suma de dinero serGn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion segun las reglas de competencia confenidas en este
Cédigo, si dentro de los diez (10j meses siguientes a la ejecutoria de la

sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.
Por ofra parte el articulo 306 del CPACA senala lo siguiente:

Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que seq
compatible con la naturaleza de los procesos, y actuaciones que

correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Como quiera que de acuerdo a lo dispuesto en el CPACA, los aspectos no
regulddos en dicha norma, v.gr., los procesos ejecutivos, seguirdn el frémite
sefialado en el Cédigo General del Proceso, cuyo articulo 422 establece las
condiciones formales y de fondo que debe reunir un documento para que
de él se pueda clasificarse como un titulo ejecutivo en los siguientes
términos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de ofra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un
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proceso no constituye ftitulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184."

El Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos, ha precisado los
“requisitos formales y sustanciales que debe reunir un fitulo ejecutivo, asi':

“La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucion. Enfre ellos estan los formales,
relativos a que los documentos conformen una unidad juridica y que
provengan del deudor: ademds estdn los requisitos sustanciales segun los
cuales es necesario que los documentos que conforman el fitulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles.

Estos Gltimos requisitos exigidos por la ley. los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca d |
favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin
lugar a elucubraciones, esté determinaday no esté pendiente de plazo o
de condicién.

En efecto, la Sala ha explicado en anteriores oportunidades el alcance
de los requisitos sustanciales, asi: '

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en
forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa
sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando estd determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sélo un senfido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo
o a condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la
obligacién se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya
vencié o cuando la condicién ya acaecio.”

La misma Corporaciéon sehnald que las condiciones formales del fitulo
“buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
juridica, gue sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cuolqurer
jurisdiccién, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza- ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme”,
y las condiciones de fondo de fitulo, “buscan que en los documentos que
sirven de base para la ejecucién aparezcan consignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,

I Providencias que dicté la Seccién Tercera: el 30 de agosto de 2007, exp. 26.767, M.P. Ramiro
Saavedra Becera; 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C.P. Dra.
Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare.
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante:
Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gdémez; 17 de febrero de 2005. Exp:
25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becera;
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que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero.” 2

La distinciéon entre los requisitos formales y sustanciales de los titulos ejecutivos
tiene relevancia procesal en la medida que el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso establece en su inciso segundo que '"Los requisitos
formales del fitulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicién_contra el _mandamiento _ejecutivo. No _se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En_consecuencia, los defectos formales del titulo
ejiecutivo no podrdn reconocerse o declorc:rse Dor el juez en la sentencia o

en el auto gue ordene seguw adelante la e1ecucuon( seguhn fuere el caso”

5.5 Andlisis del caso concreto frente al marco juridico.

A juicio de la Sala no hay duda de que la autenticidad del documento que
conforma el fitulo ejecutivo, asunto al gue se refirid tanto el A- quo.como el
apelante, constituye un requisito de cardcter formal del titulo, en la medida
que no determina el chdrécter cierto, expreso o exigible de la obligacion-a
recaudar coactivamente, a que se contraen los aspectos sustanciales.

Por lo anterior, se impone concluir que la parte demandada no podia, sin
contravenir expresa disposicion del inciso _‘seg‘undto del arficulo 430 del
Caédigo General del Proceso, alegar la falta autenticidad como excepcién,
como en efecto lo hizo, y tampoco podia el juez A quo pronunciarse sobre
el mismo en la sentencia apelada.

No hay duda de que la ausencia de algin requisito de forma del titulo solo
pudo proponerse por via del recurso de reposicion contra el auto que librd

_ mandamiento de pago, y decidirse antes de proferir la sentencia de mérito
de primera instancia.

No obstante, la parte demandada no alegé la falta de autenticidad -
requisito de forma del titulo -, por via del recurso de reposicidn, sino como

excepcidn de meérito, lo cual, se reitera, estd proscrito por el arficulo 430 del -
C.G.P.

Luego, la excepcién de falla de autenticidad de los documentos que
integran el titulo no debié prosperar, como en efecto se decidié en la
sentencia apelada, pero no por las razones en que se apoyd el A quo, sino
por las expuestas previamente por esta Sala.

2 Seccidn Segunda - Subseccién A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-
2007-00435-01{2596-07}, auto del veintisiete [27) de mayo de dos mil diez {2010).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

VI.  FALLA
PRIMERO. Confirmar la sentencia Qpélodo.

SEGUNDO. Una vez en firme esta decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

TERCERO. Hdaganse las anofaciones correspondientes en el sistema de
gestion siglo XXl ’ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS,

T2 N (WS STf

EDGAR ALEXI VASQUEZ CO ERAS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ausente con excusa

Medio de control Ejecutivo

13-001-33-33-004-2015-00014-01

Radicado
Demandante Lufs José Dumar Argumedo
Demandado Corporacién Auténoma del Sur de Bolivar.

Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras
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