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Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de junio de dos mil dieciocho {2018)

L IDENTIFlCACIéN DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Accion de tutela
Radicado _ 13-001-33-40-015-2018-00079-01
‘| Demandante Eufrocina Judith Panzza de Herrera
Demandado _ Colpensiones
Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras
Asunto: Derecho de peticién y debido proceso

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnacién presentada por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 27 de abril de 2018, mediante la
cual el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
accedid a las pretensiones de la demanda.

lI.- ANTECEDENTES
3.1. Demanda (FLS. 1-4)

a) Pretensiones:

La accionante solicité que se amparen sus derechos fundamentales de peticion
y debido proceso Y., en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES, darle
irdmite a la solicitud de re liquidacion, presentada a través de apoderado
judicial.

b) Hechos.

La demandante afirmd, en resumen, lo siguiente:

Solicité a Colpensiones la reliquidacién de su pensidon de vejez, reconocida
mediante Resolucién N° GNR119378 vy re-liquidada mediante Resolucién N°
GNR163311, para que se tenga como ingreso base de liquidacion (IBL), la suma
de $ 2.237.872,73 correspondiente a lo devengado durante los Ultimos 10 afios
de servicio. Asi mismo, reconocer y cancelar el valor de los refroactivos
generados como consecuencia de la re liquidacion e intereses de mora sobre
los saldos que resulten a su favor.

Anexd el formato de solicitud de prestaciones econdmicas, certificado de

informacién laboral, formato de certificaciéon de salario base y certificado de
salario mes a mes.
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- La anterior peticién fue resuelta mediante el Oficio BZ2018_1419701-0371111,
donde COLPENSIONES le informd que “para seguir con el trdmite, es necesario
que haga entrega del formato informacién EPS y formato de aclaracién de no
pension”, los cuales fueron aportados el dia 16 de febrero de 2018.

COLPENSIONES, en vez de continuar con el trdmite respectivo, mediante oficio
BZZ2018_1419701-0551382, le comunicd que para continuar con el framite
correspondiente debia - diligenciar el formulario de manera correcta, sin
especificar cudles de los datos registrados en el formulario no coinciden con la
informacién de los documentos presentados y que motivan el rechazo y la
devolucién de los documentos sin resolver la solicitud de fondo.

Por Ultimo, citdé el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que
“cuando en una actuacién administrativa la autoridad advierta que el
peticionario debe realizar una gestién de trdmite a su cargo, necesaridporo
adoptar una decisiéon de fondo, lo requerird por una sola vez... lapso durante el
cual se suspenderd el término para decidir.

Sostuvo que, ademds de los formularios, presentd una solicitud escrita donde se
expresa de manera clara cuales son los hechos, fundamentos y pretensiones de
la solicitud de reconocimiento pensional. ’

3.2. Contestacion

Colpensiones! manifestd que la solicitud de reliquidacion de pension de vejez
presentada por la accionante el 07 de febrero de 2018, fue respondida. por
oficio de 24 de abril de 2018, enviado a la direccidn de nofificaciones
personales aportada por la demandante con la solicitud, mediante’ guia de
envio N° GA87020984452 de la empresa DOMINA.

Agregd que, aunque se solicité la re liquidacién de la pensién de vejez, el
formato de solicitud de prestaciones econdmicas no se encontraba
debidamente diligencicdo; porque no se marcd el campo de riesgo, y por ello
requirié a la peticionaria para que la corrigiera, y como no fue corregida en
término, se cerrd la actuacidén administrativa. Lo que hace necesario radicar
‘nuevamente la documentacion. ‘

Lo anterior, teniendo en cuenta que el diligenciamiento de los formularios
constfituye un requisito minimo que se exige a fodos los ciudadanos que
requieren adelantar cualquier tipo de trdmite ante Colpensiones, a fin de
garantizar la seguridad y la atencién oportuna de los casos en virtud de lo
consagrado en el articulo 4° del Decreto 019 de 2012.

1Fs. 25-31
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Asi mismo, el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 senala que “(...) Cuando una
peticién no se acompane de los documentos e informaciones requeridos por la
ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al peticionario los que
falten, si este insiste en que se radique, asi se hard dejando constancia de los
requisitos o documentos faltantes. {...)".

El articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, sefala que”(...) El peticionario contard con
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que complete la
informacién en el término maximo de un (1) mes, de lo conirario se entenderd
que ha desistido de la solicitud o actuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el término solicite prérroga hasta por
un término legal.”

Por ofro lado, manifesté que no se aportd prueba siquiera sumaria que
demuestre la imposibilidad de la accionante para cumplir con el requisito de
aportar el Formulario de prestaciones econdmicas, bien diligenciado.

Por lo anterior, no ha vulnerado derecho fundamental alguno ala accionante y
solicitd que se declare la carencia actual del objeto por hecho superado. ’

3.3. Fallo impugnado (fs.45- 53).

La Juez A-quo, mediante sentencia de 27 de abril de 2018, luego de hacer un
andlisis normativo y factico del caso concreto ampard el derecho de peticién y
negd el derecho al debido proceso, con los siguientes argumentos:

Colpensiones emitié respuesta de fondo y congruente a la peticién de solicitud
de re liquidacidn de la pensidén de vejez, presentada por la accionante,
mediante Oficio BZ 2018_4438073 de 24 de abril de 2018, en la cuadl se sefiald
que la actuacién administrativa fue cerrado debido a que el formato de
solicitud no fue diligenciado correctamente; sin embargo, se ampara el
derecho, toda vez que la entidad no acreditdé que la misma le haya sido
debidamente nofificada a la accionante.

Agregd que el derecho al debido proceso, en relacién con la peticién, no fue
vulnerado, ya que Colpensiones una vez radicada la solicitud de re liguidacion,
dejé constancia en el recibido que debia soportar los formatos de informacion
de EPS y declaracién de no pension, actuacion que encuentra fundamento en
los articulos 15y 17 de la Ley 1755 de 2015.

3.4, Impugndcién (F. 58)

La accionante impugnd la sentencia de primera instancia, afiimando que el
Juez de primera instancia, amparéd el derecho fundamental de peticidén y negd
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el amparo al debido proceso, circunstancia que la deja inconforme, porque
COLPENSIONES si viola dicho derecho fundamental. o

Al momento en que Colpensiones solicita que se corrijan las inconsistencias,
transgrede el arficulo 17 de la Ley 1755 de 2015, ya que estas deben ser
necesarias para adoptar la decision de fondo y sélo podrd requerirla por una
vez v lo hizo en dos ocasiones. ‘ '

En el evento en que Colpensiones se encuentre facultado por Ley para requerir |
o solicitar correccién, se debe indicar en qué consisten estas correcciones o
inconsistencias para poder subsanarlas y la Entidad sélo informd que los .
formularios no se encontraban diligenciados completamente.

Solicité que se revque la sentencia impugnadd y se le ordene a
COLPENSIONES, que indique cual es el formulario que debe corregir y en qué
consisten las inconsistencias.

IV. - CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accidn de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales, por
lo cual procede la Sala a decirla de fondo. Lo

, V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, de conformidad con lo establecido por el
articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de
1991, es competente para conocer en segunda instancia la impugnacién de la
sentencia de tutela de la referencia.

5.2. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala establecer si en el asunto bajo estudio, Colpensiones ha
vulnerado los derechos fundamentales de peticidn y debido proceso de la
accionante.

4.3. Tesis de la Sala.

La Sala modificard la sentencia apelada, y en su lugar, amparard los derechos
fundamentales de peticién y debido proceso de la accionante, porque
COLPENSIONES al estudiar la solicitud de reliquidacién de la pensidn debe tener
en cuenta todos los documentos aportados, de los que se deduce que estd
solicitando la reliquidacién de su pension de vejez.
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Vil.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.1 Procedencia de la accién de tutela

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglomenfo
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica * la
accién de tutela procede en los siguientes casos:

“{...) La accién de tutela procede confra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de
los derechos de que frata el articulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de parficulares, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin caso estd
sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado
en un acto juridico escrito (...)" ‘

Respecto de la procedencia de |la accidén de tutela por la presunta vulneraciéon
del derecho fundamental de peticién, la Corte Constitucional, en sentencia T-
149 de 2013, sefiald lo siguiente: '

"De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona podrd
acudir a la accién de tutela para reclamar-la proteccién a sus derechos
constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accidén v omisidn de
la avuforidades publicas, o particulares segun se frate, siempre que “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélia se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”. En la
misma lineq, el Arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza
residual de la accién de tutela y sus condiciones de procedencia cuando
existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos
recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante”. Cuando se frata de proteger el derecho de
peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo
que quien resulte afectado porla vulneracién a este derecho fundamental no
dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucién
a su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los
términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.”

- Derecho fundamental de peticién.

El articulo 23 de la Constitucidn Politica de 1991 consagrd el derecho que tiene

toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades pUblicas,
“sea por razones de interés general o de inferés particular; estableciendo

ademds, que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta oportuna, asi:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio - ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
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La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 reguld el derecho fundamental de
peticidon y sustituyd un capitulo del Cédigo de Procedlmlenfo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo: :

“Ariiculo 13. Objeto y modalidades del derecho de pelicién ante

autoridades. Toda persona tiene derecho g presentar peticiones respefuosas a
-las_autoridades, en los. términos_senalados en este cddigo, por motivos de

interés general o particular, v a_obtener_ pronta resolucidén completa y de
fondo sobre Ia misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de petficiébn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, enfre otras
actuaciones, se podrd  solicitar: el reconocimiento de  un derecho, la
intervencién_de una_entidad o funcionario, la resolucién de una situacion

juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar
v_requerir_copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y

reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuifo .y puede realizarse sin
necesidad -de representacién a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores. en relacién a las enfidades dedicadas a su
proteccidén o formacidn.

Arficulo  14.Términos para resolver las distinfas modalidades de

peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda
pelicién _deberd resolverse dentro de los guince (15) digs siguientes g sy

recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peficiones de documentos vy de informacién deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siquientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peficionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respecliva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya
no podrd negar la enfrega de dichos documentos al pelicionario, y como
consecuencia las copias se enfregarén dentro de los fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las auvtoridades
en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse deniro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcién.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta_ circunstancia al
interesado, anfes del vencimiento del término seiialado en la ley expresando
los moftivos de la demora y seiialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del lmc:almente
prewsfo. :

Arliculo 21. Funcionario sin competencia. $i la autoridad a_quien_se dirige la
pelicién no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este
actia verbalmente, o denifro de los cinco (5) dias siqguientes al de la
recepcién, si obré por escrito.Dentro del término sefialado remilird la peticién
al compelente y enviard copia _del oficio remisorio al peticionario o en caso
de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcién de la
Peticién por la autoridad compeitente.

La abundante y reiterafiva jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
seficdlado que el nidcleo esencial del derecho de peticion reside en la
posibilidad de obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo,
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clara, precisa y congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que ser
puesta en conocimiento del peticionario.

En este sentido se resalta lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-
215 de 2011, sobre los elementos que comprende el derecho de peticion:

“(DEl derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de 'los mecanismos de la democracia participativa, garanfizando a su vez
ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresién; (i) el nucleo esencial del
derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion;
(iij) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mds corfo posible (v)la respuesta no
implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a enfidades
estatales, y en algunos casos a los particulares (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa 'y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
pues su objefo es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba inconfrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii} el
derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta
de competencia de la enfidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticidon, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado.

Con base en los criterios expuestos previamente, la sala decidird la accién de
tutela en estudio. '

6.2.3. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de pe‘ricién

La Sentencia T-149/13 de la Corte Constitucional establecié que el derecho de
peficidn solo se satisface cuando la persona que elevd la solicitud conoce la

respuesta del mismo, es decir, que la entidad debe nofificar la respuesta al
interesado.

En este sentido lo enuncid:

“... el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél.
En primer lugar, se encuentra. la recepcién y trdmite de o peticién, que
supone el contacto del civudadano con la enfidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decisién para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante. De este sequndo momenio,
emerge para la_administracién un mandafo explicito de nolfificacién, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar _al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello”,
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Precisé la Corte Constitucional en esta misma jurisprudencia que el cardcter de

la noftificacién debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, pues, debe cumplir

con el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida por el
- solicitante, asi: o

“... Esta caracteristica, implica ademds de lo. anterior el hecho que el ente
ante el cual se dirige el derecho de peticidn estd en la obligacidon de velar
porque la forma en la que se surta aquella sea cierta y seria de tal forma que
se logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la nofificacion de su respuesta
al pelicionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efecliva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo_esencial del derecho de

pelicion, desde luego, siempre que la respuestd se agjuste a las exigencias que
lineas airds fueron desarrolladas”. :

Derecho de peticién para solicitar pension de vejez

La Corte Constitucional ha sefialado, gue en materia pensional, las administradoras
de pensiones cuentan con cuatro (4) meses calendario para dar respuesta de fondo
a las solicitudes en materia pensional, y con seis (6) meses para adoptar todas las

. medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las mesadas
pensidnales. Asi lo sefiald en Sentencia SU-975 de 2003:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta la qutoridad publica para dar respuesta a peficiones (...) elevadas por
servidores o ex. servidores puUblicos, plazos mdaximos cuya . inobservancia
conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticién, son los
siguientes:

() 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las
de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipodtesis: a) que el interesado
haya solicitado informacién sobre el frdmite o los procedimientos relativos a la
pensién; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién
de reconocimiento, re liquidacién o reajuste en un término mayor a los 15 dias,
situaciéon de la deberd informar al interesado sefialdndole lo que necesita
para resolver, en qué momento responderd de fondo la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuestfo un recurso contra la
decisién dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con
fundamento en la aplicacién analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de
1994.a los casos de peticiones elevadas a Cajanal. ‘

(iiD' 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensidnales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001".

Asi las cosas, si la autoridad o entidad comespondiente no afiende
_injustificadamente los plazos establecidos por la ley y desarrollado por la
jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho de peticién.”
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- Derecho fundamental al debido proceso en materia pensional.

La Corte Constitucional en sentencia T-040/14 manifesté que en materia pensional
las actuaciones de las administradoras de pensiones como prestadoras del servicio -
publico de la seguridad social, deben estar sujetas al debido proceso, en respeto a
los derechos y obligaciones de los dfiliados sometidos a las decisiones de la
administracion. Los procesos administrativos en materia de seguridad social exigen a
quienes los administran una especial atencién en la resolucion de solicitudes con
base en informacién fidedigna, con base en los hechos sobre los cuales se solicita el -
reconocimiento  del derecho pensional, tales como la existencia de periodos
cotizados no registrados en el expediente pensional, la inexactitud o actualizacidén
de ésta. La omisidén total o parcial de ésas circunstancias incide negativamente
contra el debldo proceso, cuyo desconocimiento puede redundar contra ofros
derechos, como el minimo vital o el derecho a la seguridad social.

Asi mismo, en sentencia C- 341 de 2014, “se definié que una de las garantias del
derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad, en virtud del
cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el deber de hacer
conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos que aquellcs
profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacién, mod;flc:ac:on
o extincién de un derecho o a la imposicién de una obligacién, sancién o multa.

VIIl. - PRUEBAS RELEVANTES PARA DECIDIR

- Copia de la constancia de envio de la solicitud de reliquidacion de pensidon ante I
empresa CERTIPOSTAL (f. 5 - 6)

- Copia de la solicitud de re liquidacion pensional de la accionante, radicada
ante Colpensiones el 07 de febrero de 2018 (f. 7-9).

- Copia del oficio BZZ2018_1419701-0371111 del 7 de febrero de 2018, por medio
del cual Colpensiones, le informa a la accionante que para poder continuar
con el frdmite de la pensidn debia aportar los formatos de informacién de EPS y
formato de declaracién de no pensnon (f.13).

- Copia de oficio mediante el cudl el opoderodo de la accionante senala que
aporta los documentos solicitados (f. 15).

- Copia del oficio BZ2018_1419701-0551382 del 7 de abril de 2018, por medio del
cual COLPENSIONES le informa a la accionante que el formulario “no_se
encuentra diligenciado correctamente y/o algunos de los datos registrados no
coinciden con _la_informacién de los documentos presentados, nuesiros
asesores podrdn orientarlo sobre como completar o corregir la informacién. Sin
embargo, si las inconsistencias se presentan en los campos tipo v nimero de
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-identificacidn del dfiliado o de la empresa, deberd diligenciar nuevamente el
formulario (f. 60).

- Copia del oficio BZ2018_4438073 de 24 de abril de 2018, por medio del cual
COLPENSIONES le informa a la accionante que su caso fue cerrado por no
corregir dentro del término, no haberse diligenciado de manera correcta el
formato de solicitud de prestaciones econdmicas, y no haberse marcado el
campo del tipo de riesgo (f. 32). '

- Copia de la copfurd de poantalla de envio de “carta de“respues’rq
correspondencia COLPENSIONES” a la accionante el 25 deqbril de 2018 (f. 34
respaldo).

IX.- CASO CONCRETO

En el caso sub-examine, la accionante requiere la proteccidén de su derecho
fundamental al debido proceso, porque COLPENSIONES - la requirié en dos
ocasiones para que se corrigieran unas inconsistencias supuestamente
presentadas en su solicitud de reliquidacién pensional.

Para la Sala, si bien estd probado mediante los documentos descritos que la
entidad accionada requirid los documentos faltantes para continuar el trdmite
de la solicitud y le brmdo la opor’runldod de subsanar las inconsistencias
presentadas, en los términos que sehala la Ley; luego de que la accionante
aportara dichos formularios optd por cerrar el caso al indicar que la
demandante no marcd el campo de riesgo que hace referencia al tipo de
pensién requerida.

También quedd probado desde la primera instancia que dicho oficio no fue
notificado y por ello, el A—qué ampard: el derecho de peticién, por lo cual la
enfidad accionada no debié cerrar el caso de la accionante aduciendo que
no se marcé en el formulario de la solicitud el fipo de riesgo.

Ademds, es claro que la accionante, a través de apoderado, presenid o
COLPENSIONES una solicitud de reliquidacién pensional, explicando los hechos
que fundamentaban su solicitud, y en la que se observa claramente que estd
solicitando la reliquidacién de su pensidn de vejez (ver folio 7 del expediente).

La actuacidn .descri’rc de COLPENSIONES sin duda viola los derechos
fundamentales de peticién y de debido proceso de la accionante.

r
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Por lo anterior, y en vista que es deber de las administradoras de pensiones
resolver las solitudes de los usuarios con base en los hechos sobre los cuales se
solicita el reconocimiento del derecho pensional, y en las pruebas aportadas, se
ordenard a COLPENSIONES que decida de fondo la solicitud del actor, y la
notifique en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

X.- FALLA

PRIMERO. Madificar la sentencia apelada proferido el 27 de abril de 2018 por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena. En su lugar:
TUTELAR los derechos fundamentales de peticién y debido proceso de la sefiora
Eufrocina Judith Panzza De Herrera, vulnerado por COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y
ODERNAR a COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y ochos (48) horas
contadas a partir de la nofificacién de esta providencia, continle con el
estudio de la solicitud de reliquidacién de pénsién de vejez del actor.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

e (W T ok

EDGAR ALEX| VASQUEZ COMIRERAS

ClLA PENUELA ARCE
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