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Cartagena de Indias D. T.y C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Popular

Radicado: 13001-23-33-000-2016-00726-00
Demandante: Aldin Ramirez Sanchez

Demandado: __|Superintendencia Financiera y ofros.
Magistrado Ponente: |Edgar Alexi Vasquez Contreras.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicidon, presentado por los
apoderados de la Superintendencia Financiera de Colombia, Mapfre Seguros de
Colombia y Compafiia Mundial de Seguros S.A., contra el auto de 24 de julio de
2017, mediante el cual se admitié la demanda.

I. ANTECEDENTES :

!

El sefior Alain Ramirez Sdnchez interpuso accidon popular confra lci

Superintendencia Financiera de Colombia, a fin de que se protejan los derechos

colectivos a la seguridad y salubridad publica, el acceso a una infraestructura

que garantice la salubridad publica, la libre competencia econdmica, el acceso

a los servicios puUblicos y a que su prestacién sea eficiente y oportuna vy, los
derechos a los consumidores y usuarios.

Mediante auto de 24 de julio de 2017, el Despacho admitié la demandada,
vinculé a Suramericana S.A., Seguro Comercial Bolivar S.A., Seguros del Estado
S.A., Compainia Mundial de Seguros S.A., Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.,
Equidad Seguros Generales O.C., Allianz Seguro S.A., Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. Axa Colpatria Seguros S.A., Liberty Seguros S.A., La Previsora S.A.

Mediante memoriales de 17 de agosto de 2017, la Superintendencia Financiera
de Colombia, Mapfre Seguros de Colombia y Compaiia Mundial de Seguros,
interpusieron recurso de reposicién contra el auto anterior.

- Motfivos de inconformidad de los récurrenfes.
q). Superintendencia Financiera de Colombia.

Afirmd que el articulo 144 de la Ley 1437 de 2017 sehala como requisito de
procedibilidad que el demandante solicite a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccidén del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

Por lo anterior, el actor debe demosirar que previomente formuld reclamacion
ante la entidad presuntamente responsable de hacer cesar la afectacidén o
amenaza del derecho o interés colectivo, situacidén que no se cumplié en el
presente caso.

Ahora bien, dicho requisito de procedibilidad tiene como excepciéon para su
aplicacién que exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable,
pero esta circunstancia tampoco se acreditd por el actor, por lo que se concluye
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gue el demandante estaba en la obligacion de agofar el requisito de
procedibilidad previsto en la Ley 1437 de 2011.

Revisada la bases de datos, en especial el sistema SOUP - Solucion Integral de
Procesos - que contiene la totalidad de tramites adelantados por la
Superln’rendencm se establecidé gue no existe comunicacion alguna dirigida por
el sefior Aldin Ramirez S&nchez ni por la Asociacion de Motociclistas de Colombia
- ASOMOCOL, cuyo contenido corresponda al indicado en el escrito de
demanda. : '

Ahora bien, de acuerdo con los anexos aportados por el demandante, la
respuesta de la entidad al presunto requerimien’ro corresponde al anexo nimero
1, esto es, un documento identificado con el nUmero 2016027232-001-000 de
fecha 30 de marzo de 2016, dirigido al sefior Juan Carlos Londofio R.

Revisado el antecedente de la respuesta final que se allegd como cumplimiento
del requisito contenido en el arficulo 144 del CPACA, se tiene que la misma tuvo
origen en la peticion presentada por una persona natural que dice ser Director
de Produccién y Periodista de la revista Publimotos.

Luego, lejos de solicitarse la adopcidn de medidas necesarias para la proteccion
de los derechos o intereses colectivos presuntamente vulnerados, el objeto
planteado correspondié al adelantamiento de una investigaciéon de cardcter
periodistico, en el que se solicitaba la relacidén de actuaciones adelantadas por
la Superintendencia Financiera en relacién con FASECOLDA vy las aseguradoras
que operan el seguro obligatorio para accidentes de fransito en el pais, ademds
de que fue una peticidn de informacidén presentada por una persona distinta al
demandante. '

En consecuencia y para subsanar dicha omision habrd de reponerse el auto
admisorio de la demanda vy, en su lugar, rechazar el libelo introductor, por no
haberse cumplido con la_condicién previa y esencial para accionar ante la
jurisdiccion, segun lo sefalado en el arliculo 144 de la Ley 1437 de 2011, que hace
por demds que el asunto materia de este lifigio no sea susceptible ain de control
judicial. :

Por otfro lado, manifesté que lo alegado por la parte actora no guarda
concordancia con los derechos colectivos alegados como violados; es decir,
que exista un interés colectivo que se encuenire amenazado, en peligro o
vulnerado por una accién u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares.

Agregd que ejerce las funciones establecidas en la Ley 964 de 2005, Decreto 2555
de 2010, el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y las demas normas que las
modifiqguen o adicionen, asi como las que le delegue el Presidente de la
Republica, dentro de las cuales no se encuentra establecida la de operar los
seguros  obligatorios de accidentes  de  transito;  es  decir, que el
desabastecimiento del que habla el actor, por la no venta o dificultades para-
acceder al mismo no es en manera alguna imputable a esta Entidad, lo que
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deriva en la indefectible conclusién que no es quien presuntamente vulnera o

amenaza los intereses colectivos indicados

Solicité revocar el auto de fecha 24 de julio de 2017 y, en consecuencia, rechazar

la demanda, en atencién a que (i) no se agotd el requisito de procedibilidad
exigido por el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, (i) no se cumplié en el requisito
de procedibilidad indicado por el Consejo de Estado en el sentido de existir un
interés colectivo amenazado, en peligro o vulnerado por accidén u omisidn, este
caso, de la Superintendencia Financiera de Colombia, y (iii) tampoco se cumplid
con el requisito de procedibilidad consistente en dirigir la demanda en contra de
quien vulnere o amenace derechos o intereses colectivos.

b). MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Senald que la pretensidn primera comesponde a una pretensidén propia de la
accidén _popular, pero la_pretensidon segundda corresponde d_und pretensidn
propia de la accidn de cumplimiento.

Agrego que las pretensiones de las acciones populares y las acciones de
cumplimiento no pueden ser acumuladas bgjo una misma demanda v, por lo

tanto, es necesario que se ejerza por separado la accidén correspondiente para .

cada una de ellas.

Si bien el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 permitié la acumulacién de
pretensiones, esto Unicamente estd previsto para las acciones de nulidad vy
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de repordcién
directa.

Por lo anterior, no es posible acumular pretensiones correspondientes a distintas
acciones.

c) COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

La aseguradora afirmd, en resumen, que la accién popular es improcedente
para exigir el cumplimiento de disposiciones legales por la Superintendencia
Financiera de Colombia y que los derechos colectivos que el actor senala como
vulnerados, finalmente, lo que pretenden es que la autoridad esiatal ejerza sus
funciones vy se requiera el cumplimiento de conductas por parte de las

aseguradoras que se encuentran establecidas en el numeral 5° del arficulo 326
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero.

Por lo anterior las pretensiones del accionante deben ventilarse via accién de
cumplimiento, no por el presente proceso.

Manifesté que de probarse que alguna de las aseguradoras vinculadas al
proceso hubiera negado la expedicion de alguna pdliza SOAT se estaria en el
plano de responsabilidad de una entidad en particular frente a una persona
determinada y no respecto de un grupo en particular o derechos colectivos
como tal.
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Agregd que el accionante solicita que se ordene, por via judicial y de acciéon
popular, a la Superintendencia Financiera de Colombia, que, de un lado,
efectle seguimiento continuo y directo ala venta de SOAT para motocicletas en
la Costa Atlantica y de ofro lado, exija a las compafias aseguradoras un informe
mensual de venta de pdlizas SOAT para motocicletas. |

No obstante, a todas luces estas pretensiones son improcedentes y estan
llamadas a ser denegadas, toda vez que la Superintendencia Financiera de
Colombia, por mandato legal, ya realiza tales actividades.

Adicionalmente alegé la inexistencia de restriccion de oferta por parte de las
aseguradoras a la comunidad, ausencia de pruebas sumarias o solicitud de éstas
tendientes a acreditar los hechos en los cuales se basa la accidn popular, no
solicitud de pruebas frente al supuesto incumplimiento de las normas que regulan
el SOAT por parte de las aseguradoras vinculadas y falta de legitimacion en la
- causa por pasiva, ‘

- Trdmite

El 24 de agosto de 2017se le dio traslado al recurso presentado por el término de
tres (3) dias conforme lo dispone el articulo 110 del C.G.P, plazo dentro del cual
- Jos sujetos procesales guardaron silencio. (f. 58%)

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El articulo 34 de la Ley 472/98 que regula la accidén popular, establece que
“contra los autos dictados durante el trdmite de la Accidén Popular procéde el
recursos de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil, alusion que debe entenderse hecha en la actualidad al
Codigo General del Proceso, cuyo 318 preveé:

“El recurso de reposicidon procede contra los autos que dicte el Juez, conira los
del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. Ademds sefiala que no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una sdplica o una queja. '

Dicho recurso deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se
pronuncia el auto, cuando es dictado en audiencia, sin embargo cuando se
profiera por fuera de ésta, el recurso deberd presentarse por escrito, a mads
tardar, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion del auto.

El recurso de reposicién interpuesto por la parte accionada es procedente
conforme a la disposicion transcrita y se formuld oportunamente, por lo cual
procede el Despacho a resolverlo de fondo.

IV. CASO CONCRETO

Mediante memoriales de 17 de agosto de 2017, la Superintendencia Financiera
de Colombiq, Mapfre Seguros de Colombia y Compania Mundial de Seguros
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interpusieron recurso de reposicion conira el auto de 13 de julio de 2017, que
admitié la demanda, con los siguientes argumentos:

1. La Superintendencia Financiera de Colombia, manifestd que no exisie un
interés colectivo que se encuentre amenazado y que la demandada tampoco
se dirigié contra la entidad que presuntamente vulnerd los derechos, porque
dentro de sus funciones no estd expedir SOAT; a su turno, la Compania Mundial
de Seguros S.A., senald la inexistencia de restriccidn de oferta por parte de las

“aseguradoras a la comunidad, ausencia de pruebas sumarias o solicitud de éstas

tendientes a acreditar los hechos en los cuadles se basa la accién popular, no

solicitud de pruebas frente al supuesto incumplimiento de las normas que regulan

el SOAT por-parte de las aseguradoras vinculadas y falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

Al examinar los anferiores argumentos, advierte el Despacho que los mismos son
razones de defensa que deberian ser examinadas por la Sala al momento de
abordar el estudio de fondo del proceso, y no en la oportunidad de admisiéon de
la demanda.

2. Por otra parte, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y la Compafia
Mundial de Seguros, alegan la indebida acumulacion de pretensiones, porque
se estd solicitando el amparo de un derecho colectivo propio de una accién
populary, como consecuenciaq, se ordene a la Superintendencia demandada el
cumplimiento de las funciones previstas en la Ley, que considera propias de la
accion de cumplimiento.

Advierte el Despacho que, si bien los argumentos anteriores tendrian incidencia
en la admisién de la demanda, lo cierto es que el demandante estd alegando la
violacién ala libre competencia econdmica, que constituye sin duda un derecho
colectivo, y solicita que se imparta a la demanda el iradmite de la accién popular,
y el auto recurrido admite la accién popular; la alusién a alguna norma en €l
libelo inicial no tuvo incidencia en el auto admisorio; y no puede cuestionarse el
auto recurrido por dar curso a una pretensiéon de cumplimiento que no admitid. -

3. Los cuestionamientos anteriores frente al auto admisorio no justifican su
revocatoria, pero no puede decirse lo mismo frente al Orgumen’ro de la
Superintendencia demandada, quien alegd que el actor no agotd el requisito de
procedibilidad consistente en la reclamacién, prevista en el articulo 144 del
CPACA, frente a las acciones populares, asi: ‘

Articulo 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos. Cualquier
persona puede demandar la proteccién de los derechos e intereses colectivos
para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién
o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible.

Cuando la vulneracidén de los derechos e inlereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podrd demandarse su proteccidn, inclusive -
cuando la conducta vulnerante sea un acto adminisirativo o un conirato, sin
que en uno U otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio
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de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
" amenaza o vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al paricular en
ejercicio de funciones administrativas gque adopte las medidas necesarias de
proteccién _del derecho o interés coleclivo amenazado o viclado. $i la
autoridad no _dtiende dicha reclamacién_dentro de los quince (15) dias
siquientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurir un perjuicio iremediable en contra de los

" derechos e intereses colectivos, situacidon que deberd sustentarse en la
demanda. '

‘A su turno el articulo 161 del C.P.A.C.A., es’rablece como requisi’rds previos para
demandar Requisitos previos para demandar, lo siguiente:

“Articulo 161. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se
deberd efectuar la reclamacidn prevista en el articulo 144 de este Cédigo”.

Revisado el expediente se observa que el demandante — Alain Ramirez Sdnchez-
para dar cumplimiento al inciso 3° del articulo 144 del CPACA, aporté los
siguientes documentos: '

- Copia del oficio de 30 de marzo de 2016 dirigido al sefior Juan Carlos Londofio
R — perodismo3@publimotos.com-, mediante. el cual la Directora Legal para
Aseguradoras e Intermediarios de Seguros y Reaseguros de la Superintendencia
Financiera de Colombia, da respuesta a unos inferrogantes relacionados con la
venta de SOAT (fs.17-21). -

- Copia del oficio de 27 de mayo de 2015, dirigida a la sefiora Carmen Cecilia
Pérez Campillo, por medio del cual la Gerencia SOAT de Suramericand de
Seguros dio respuesta a una peticidn en la que se solicita explicacion de los
motivos por el cual la compahia presuntamente efectio précticas restrictivas de
venta respecto a SOAT en la costa caribe (fs. 23-25). |

- Copia del oficio sin fecha recibido en la Superfinanciera de Colombia el 14 de
julio de 2017, mediante el cual el Director General del Grupo Alianza - Sergio
Escobar-, presenta una queja porque las aseguradoras estdn negdndose a
expedir el SOAT a motociclistas en los cinco (5) deparfamentos de la costa caribe
(f.26).

- Copia del oficio de 29 de julio de 2015, dirigida al Director General del Grupo
- Alianza, por medio del cual la Gerencia SOAT de Suramericana de Seguros dio
respuesta a una peticidén en la que se solicita explicacién de los motivos por el
cual la compaiia presuntamente efectio prdcticas restrictivas de venta
respecto a SOAT en la costa caribe (fs. 27-28).

- Copia de los oficios de mayo, junioy julio de 2015, dirigidos a la Abogada de la
Direcciéon Legal para Aseguradoras e Intermediarios de Seguros y Reaseguros de
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la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio del cual los
Representantes Legales de Seguros Bolivar, Grupo Alianza, Seguros del Estado,
Compania Mundial de Seguros, Aseguradora Solidaria de Colombia, Equidad
Seguros Generales O.C., Alianzz Seguros S.A., Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., Liberty Seguros S.A., Previsora S.A Companfia de Seguros, QBE
Seguros, BNP Paribas Cardif y Colpatria remiten copia de la respuesta a las queijas
presentada por el senior Luis Alfonso Cadena Palomino vy el Director General del
Grupo Alianza, en el que manifiestan que no se estd negando la expedicién de

pdlizas y sefalas la direccion de las oficinas en que pueden solicitar su expedicion:

(fs. 30-32).

- Advierte el Despacho que, tal y como lo afirmaron la Superintendencia
demandada, el demandante no acreditd el cumplimiento del requisito previsto
en el articulo 161-4 del CPACA, toda vez que si bien allegd los documentos antes
mencionados, ho demuestra que hayan sido presentados personalmente por él
o por intermedio de apoderado.

Tampoco demuestran los documentos examinados que el actor haya solicitado
a la Superintendencia Financiera de Colombia que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo presuntamente
vulnerado; por el contrario, demuestran que formuld solicitudes de informacion
respecto de la venta de SOAT en la Regidn Caribe y quejas porque
presuntamente no se estaban realizando la venta de SOAT.

Si bien el articulo 144 del CPACA establece que excepcionalmente se podrd
prescindir del requisito que se echa de menos, cuando exista inminente peligro
de ocurir un perjuicio iremediable en confra de los derechos e intereses

colectivos, dicha situacion deberd sustentarse en la demanda y en la demanda

nada se dijo sobre el particular.

Lo anterior, es suficiente para reponer el auto recurrido e inadmitir la demanda
de accidon popular. '

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Reponer el auto de 24 de julio de 2017, por medio del cual este Despacho
admitié la demanda de la referencia y, en su lugar se INADMITIRA la demandada
para que el demandante en el término de tres (3) dias contados a partir de la
nofificacién de dicha providencia, acredite haber efectuado la reclamacién
prevista como requisito previo para demandar en el articulo 161-4 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
——
=5ANWET ¢

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Magistrado ’






