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Cartagena de Indias, D. T. y C., veintfiséis (26) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 13001-23-33-000-2016-00765-00
Demandante: - | Consorcio Industria y Bahia
Demandado: Distrito de Cartagena
Magistrado Ponente: |Edgar Alexi Vasquez Contreras -
Asunto Niega mandamiento de pago

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicién y en
subsidio’ de apelacioén, interpuesto por la parte accionante contra la
providencia que negd el mandamiento de pago en el asunto de la
referencia; e igualmente frente [a nulidad procesal por pérdida de
competencia alegada en el mismo escrito. '

Sostuvo el apoderado judicial del actor que el articulo 117 del C.G.P.,
dispone que el juez cumplird estrictamente los términos sefalados en el
Cdédigo para la realizacién de sus actos; y que el articulo 90-6 ibidem
establece que dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la presentacion
- de la demanda, deberd nofificarse al demandante o ejecutante el auto
admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que
rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto
respectivo, el término sefalado en el articulo 121 ibidem para efecto de la
pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha
~ de presentacion de la demanda. '

Citd en su apoyo el articulo 121 ibidem, el cual establece lo siguiente:

"Salvo interrupcidn o suspension del proceso por causa legal, no podrd
transcurrir un lopso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera
o Unica instancia, contado a partir de la nofificacién del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecuftada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia,
no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién
del expediente en la secretaria del juzgado o fribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd
avtomdticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al
dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que
le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la providencia
dentfro del término mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente
se hard directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las
oficinas de apoyo judicial. £l juez o magistrado que recibe el proceso
deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.
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La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones

de congestion, podrd previamente indicar a los jueces de deferminados -
municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba = -
efectuarse al propio Consejo Superior de la Judlcafura o g un /uez‘
determinado. : -

{...) Serd nula de pleno derecho la acﬁiuacién posterior que redlice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia”.

Agregd que la demanda se presentd el 16 de agosto de 2016, y solo hasta |
el 15 de septiembre de 2017, este Tribunal profirid providencia por medio de
la cual negd el mandamiento de pago, la cual fue objeto de declaracién
de nulidad procesal por el Consejo de Estado, y mediante providencia del
21 de septiembre de 2018, el Tnbunal negd nuevomenfe el mandamiento
de PAgo.

Adujo.que avto recurrido es nulo de pleno derecho, por haberse proferido
por fuera de los términos establecidos en el articulo 121 del C.G.P.

El demandante no sefialé explicitamente que formulaba la solicitud de
nulidad procesal para que la decidiera este Tribunal, pero lo cierto es que

“éste no ha perdido competencia, puesto que no se ha pronunciado sobre
la concesiéon de los recursos, vy por ello debe avocar el estudio y decisidon de
la solicitud de nulidad mencxonodc ‘hecho lo cuadl se pronunciard sobre los
recursos mferpues’ros

CONSIDERACIONES:

Pronunciamiento frente a la solicitud de nulidad procesal.

El Cédigo General del Proceso, regula las causales de nulidad asi:

Arﬂ’ccﬂo'w& Causdles de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte;
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso despues de declc:rar la falta de'
jurisdliccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales.
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, 0
cuando quien actia como su apoderado ]UdICICJI carece mfegramenfe
de poder

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar

pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria. ;
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6. Cuando se omita la oportunidad para olegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquélias que deban suteder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, © no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o enfidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar
unga providencia distinfa del auto admiscrio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
nofificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demds iregularidades del proceso se fendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece,

Sea lo primero senalar que las manifestaciones alegadas por el actor no
encuadran dentro de las causales de hulidad prevista en el C.G.P., aplicable
a la jurisdiccion contenciosa administrativa por remisién expresa del articulo
316 del C.P.A.C.A.

Por otra parte, se observa que el demandante pretende la aplicacién del
articulo 121 del C.G.P., al considerar que el Despacho perdié competencia
para decidir sobre el mandamiento de pago. No obstante, se precisa que
en los procesos tramitados en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
no le es aplicable el articulo 121 del CGP, ‘

En efecto, el articulo 200 de la Ley 1450 de 26 de junio de 2011, que trata de
la gestion de la administracién de justicia, excluyd de su aplicacidén a los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo; as:

“ARTICULO 200. GESTION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Para todos
los efectos legales, en los procesos en los que la parte demandada ya se
hubiere notificado del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, el plazo de duracidn de la primera instancia previsto en el
articulo 90 de la Ley 1395 de 2010, comenzard a contarse a partir del dia
siguiente a la vigencia de esta ley.

Desde esta ditima fecha fambién comenzard a correr el plazo de

duracion de la segunda instancia para los procesos que ya se hubieren
recibido en la Secretaria del juzgado o tribunal.
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Para los demds procesos, los plazos de duracién previstos en el articulo 9o
de la Ley 1395 de 2010 comenzardn a confarse desde el momento en que
se configure el presupuesto establecido en esa disposicion.

El plazo de duracién para los procesos de Unica instancia serd el sefialado
para los de primera. : ,

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el
expediente pasard a un Juez o Magistrado ifinerante designado por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o quien siga en
turno segin lo prevé el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010.

Los términos a que se refiere el arliculo 9° de la Ley 1395 de 2010 no
aplican en_los procesos que se framitan ante la jurisdiccién de lo
contencioso administralivo.

Para el Despacho la remisidn del articulo 9° de la Ley 1395/10, debe
entenderse hecha al articulo 121 del C.G.P., el cual trata sobre la duracion
de los procesos. ‘

El Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en providencia del 06
de agosto de 2014, suscrita dentro del proceso radicado No. 88001-23-33-
000-2014-00003-01(50408), C. P. ENRIQUE GIL BOTERO, sobre la aplicacion del
articulo 121 del CGP sefnald:

“De igual forma, es importante sefalar que no todas las normas
confenidas en el Cédigo General del Proceso resulfan aplicables a los
procesos —escriturales v orales— que se adelantan ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Adminisirafivo como, por ejemplo, la conlenida en el
articulo 121 del CGP (ley 1465 de 2012), segdn la cual {...)

En efecto, el precepto citado no resulta aplicable en la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, toda vez que tanto el C.C.A. como el CPACA
contienen normas especiales sobre la duracién de’los procesos ordinarios
y especiales que se adelantan ante esta jurisdiccion; por consiguiente, el
arliculo 121 del C.G.P. se trata de una reproduccién de la disposicién
contenida en el arliculo 9 de la ley 1395 de 2010 que era Gnica y
exclusivamente aplicable a la Jurisdicciéon Ordinaria Civil. A contrario
sensu, se itera, los articulos 179 vy siguientes del CPACA establecen las
efapas, los términos, y las competencias para surtir el proceso ordinario
contfencioso administrativo, circunstancia por la que no puede ser
transpolado ese término de un ofio y seis meses de prérroga a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que, se insiste, tiene sus
propias normas sobre duracién y competencia dentro del proceso.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en providencia de 25 de mayo de 2017, proferida denfro del
proceso de pérdida de investidura con radicado 2013-01077-01, concluyd
igualmente que a los procesos tramitados por la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo no le es aplicable el arficulo 121 del C.G.P.

Coédigo: FCA - 002 Version: 2 Fecha de aprobacién del Formato: 15/07/2017




Rama Jusdiciad

Conssjd Superar dé 1 fudiéarine TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Reptiblica de Colombia AUTO DE SUSTANCIACION No. 657/2018

SIGCMA

De modo que en los procesos sometidos al conocimiento de esta jurisdiccion
- cualquiera sea su naturaleza o el trdmite que corresponda impartirles —no
procede la aplicacion del articulo 121 del C.G.P.

El arficulo 135 del CGP establece que “...el juez rechazard de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron dlegorse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por gquien carezca de
legitimacién...”.

Como la causal invocada no se funda en causal prevista en el capitulo en
que figura el articulo referido, se rechazard. ‘

Pronunciamiento frente a los recursos interpuestos.

Por otra parte, el demandante interpuso recurso de reposicidon y en subsidio
el de apelacion contra la providencia que negd el mandamiento de pago.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala que “Salvo horma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos gue no sean susceptibles de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil."

El articulo 243 ibidem sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia {...) 1. El que rechaza la
demanda {...).

De acuerdo con las normas franscritas anteriormente, contra el auto que
rechace la demanda procede el recurso de apelacién, no el recurso de
reposicion, pues tal como lo sefiald la Subsecciéon B de la Seccidn Tercera
de lo Sala de lo Confencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia de 3 de mayo de 2018, en este mismo radicado (ver folios 135-
138), el auto que niega el mandamiento de pago debe asimilarse al que la
rechaza la demanda. '

Como consecuencia de lo anterior, rechazard el recurso de reposicion por
improcedente.

En cuanto al recurso de apelacién, que si es procedente, se tiene que el
auto apelado se notificd por estado el 27 de septiembre de 2018, por ello, el
recurso debid presentarse el 2 de octubre de 2018, y como se presentd el 1¢
de octubre de 2018, se concederd en el efecto suspensivo.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR lqsolici’rud de nulidad procesal interpuesta por la parte
demandante. ‘ ,

2. Rechazar por ‘improceden‘re el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra de la providencia del 21 de sepliembre de
2018. ‘ ‘

3. Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandante contra el auto de 21 de septiembre de 2018, por
medio del cual se negd el mandamiento de pago dentro del proceso de la
referencia. ‘ ‘ ‘ ‘ .

4. En firme esta providencia, remitir el expediente al Superiof para que
decida sobre el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

Magistrado
1]

Medio de control: Ejecutivo _
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