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Cartagena de Indias D. T. y C., freinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 13-001-33-33-007-2014-00361-01
Demandante: Adelaida Meléndez Ferndndez
Demandado: UGPP

Asunto Religuidacion de pension de jubilacion
Magistrado Ponente: | Edgar Alexi Vasquez Contreras

II.- PRONUNCIAMIENTO

Procede ia Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 30 de octubre de 2015, mediante la cual el
Juzgado Séptimo  Administrativo  del Circuito de Cartagena accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA
Q) Pretensiones

La senora Adelaida Meléndez Ferndndez presentd demanda, mediante
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.,
contra la UGPP, en la que solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Se declare la nulidad de la Resolucién RDP 020927 de 26 de diciembre de
2012, por medio de la cual desconocieron y negaron los factores salariales
cormrespondientes a la pension de jubilacion de mi representada, negando con
esta sus derechos adquiridos.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion N° RDP 012168 de 13 de marzo de 2013,
nofificada el dia 22 de marzo de 2013, por medio de la cual se resolvid un
recurso de apelacion y se confirmd la Resolucion N® RDP 020927 del 26 de
diciembre de 2012 {...}.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho, igualmente se declare que la actora tiene pleno
derecho a que la... UGPP., le reconozca y ordene pagar su pension de
jubilacién, en cuantia de $1.251.232,91 ML/Cte., efectiva a parfir del 01 de
marzo de 2004, fecha de retiro del servicio oficial, asi mismo, proceda a liquidar
los reajustes pensionales decretados en las leyes 4/76 y 71/88.

4. Se ordene ala UGPP, a pagar a la actora una pension vitalicia de jubilacion,
equivalente al 75% de los factores de salario devengados en el ano
inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio oficial o seq,
$1.251.232,91 ML/Cte, conforme al régimen ordinario aplicable a los empleados
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del secfor oficial segun la Ltey 33/85 62/85 71/88 y las demds normas
concordantes.

5. Que se ordene liquidar y pagar, a expensas de la UGPP a favor de lg actora,
la totalidad de las diferencias entfre lo que se ha venido pagando en virtud de
la Resolucion N° 08848 del 27 de febrero de 2006, adicionada mediante la
Resolucion 14383 del 28 de marzo de 2006 y la sentencia que de fin g este
proceso, a partir de la adquisicion de su fecha de retiro del servicio oficial hasta
el momento de inclusion en ndmina con la tfotalidad de factores salariales
demandados, teniendo en cuenta para efectos de la cuantia definitiva , los

siguientes factores salariales primg _de navidad, prima de riesgo, prima de
vacgciones y prima de servicios.

é. Se condene a la UGPP a pagar a la parte demandante, sobre las mesadas
ya reconocidas y canceladas en virtud de la Resolucién N° 08848 del 27 de
febrero de 2006, adicionada mediante la Resolucién 14383 del 28 de marzo de
2006, las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor conforme el indice de
precios del consumidor o al por mayor de conformidad con el certificado de
valores pagados que expida el FOPEP o la oficina de ndminas de la UGPP. {...)"

b) Hechos.

Para sustentar facticamente las pretensiones la demandante afirmo, enresumen,
lo siguiente:

Prestd sus servicios al Estado por mds de 20 anos, como Pagador en el
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, Seccionat — Bolivar, por lo cual
solicitd a CAJANAL el reconocimiento y pago de su pensidon de jubilacion, la cual
fue reconocida mediante Resolucidén N° 08848 del 27 de febrero de 2006,
adicionada mediante Resolucidén N° 14383 del 28 de marzo de 2006, en cuantia
de $ 833.923,97 efectiva a partir de 1° de marzo de 2004, teniendo en cuenta
para ello lo establecido en las Leyes 33/85, 62/85 y Decretos 01/84 y 1158/94.

El 24 de enero de 2013 presentd recurso de apelacién, solicitando la revision de
la pensién, con el fin de que se tenga en cuenta todos los factores salariales
devengados.

Agregd que CAJANAL, al momento de liquidarle la pensidn, solo tuvo en cuenta
la asignaciéon bdasica y la bonificacién por servicios prestados, omitiendo que
devengd ademds, prima de navidad, prima de riesgo, prima de vacaciones y
prima de servicios.

Finaimente, reiterd que la UGPP debid liquidar la pensidn teniendo en cuenta el
régimen ordinario aplicable a los empleados del sector oficial, segun la Leyes
33/85 y 62/85, con los factores devengados desde el 1° de marzo de 2003 al 29
de febrero de 2004.

¢) Normas violadas

La parte demandante afirmé que los actos acusados violan los articulos 2, 6, 25y
58 de la Constitucidn Politica, 10 del Cédigo Civil, Ley 57 de 1987, Ley 1437 de
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2011, Ley 4°de 1966, Decreto 1743 de 1966, Decreto 3135 de 1968, Ley 57 de 1969,
Ley 33 de 1985, Ley 62 de 1985y Ley 71 de 1988.

Manifestdé que los actos acusados violan la ley, pues reconocen de forma
incompleta las prestaciones percibidas por la demandante, desconociendo que
la Ley 33/85 senala que se deben reconocer aquellos factores que sirvieron de
base para calcular los aportes.

Agregd que la Ley 62/85 enuncia los factores salariales a tener en cuenta al
momento de la liquidacién de la pensidn; no obstante, no puede concluirse que
tal enumeracién sea taxativa, mdxime cuando se advierte en el inciso segundo
la existencia de otros factores.

Citd en su apoyo la sentencia de unificacion de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado de 4 de agosto de 2010.

3.2. Contestacion.

- La UGPP! se opuso a la prosperidad de las pretensiones, senald que al momento
de conceder el derecho pensional de la demandante se tuvo en cuenta el 75%
de lo devengado en el Ullimo ano de servicios, teniendo en cuenta para ello la
asignacion basica, la prima de antigbedad y la bonificacidn por servicios
prestados.

Agregd gue no se pueden incluir factores que no fueron objeto de aportes para
pensidn.

Senald que la Corte Constitucional, en sentencia C-258/13, reiterd que el régimen

de transiciéon respeta edad, tiempo de servicios y tasa de remplazo previstos en

el régimen anterior, pero en ningun casa el IBL y los factores salariales que deben

tenerse en cuenta, que son solo aquellos sobre los cuales se hayan hecho aportes
" para la pensidn. :

3.3. Sentencia de primera instancia2.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de 30 de octubre de 2015, accedid parcialmente a las pretensiones de
la demanda, en los siguientes términos:

“Primero: Declarar no probadas las excepciones de inexistencia de la causa
petendi, falla de derecho para pedir y falta de cofizaciones de factores
propuestas por la entidad demanda.

Segundo: Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

' Fs. 80-92
2 Fs. 168-170
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a). Resolucion RDP 020927 del 26 de diciembre de 2012, por la cuadl se niega la
peticion de reliquidacion de la pension, presentada por la actora el 27 de
septiembre de 2012,

b}. Resolucién RDP 012168 del 13 de marzo de 2013, por la cual se resuelve el
recurso de apelacidn interpuesto contra el acto anterior, confirmdndolo.

Todos tos proferidos por la UGPP mediante los cudles se negaron la solicitud de
reliquidacidén de la pensidon de jubilacion de la sefora Adelaida Meiéndez
Ferndndez

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se disponen las siguientes medidas: 1}. Se ordena a la...UGPP a
reliquidar la pension de jubilacion de la sehora Adelaida Meléndez Ferndndez
conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, a partir del
1° de marzo de 2004, incluyendo en la base de liquidacién, ademds de g
asignacion bdésica y la bonificacidon por servicios prestados, los siguientes
conceptos: la prima de vacaciones (doceava parte), la prima de navidad
{doceava parte}, la prima de servicios (doceava parte) y la prima de riesgos
(doceava parte) que fueron certificados por su ultimo empleador; 2) Condenar
a la...UGPP al pago de las diferencias causadas en las mesadas pensionales
como consecuencia de la reliquidacion ordenada en esta providencia , a partir
del 27 de sepliembre de 2009, ya que las anteriores a dichas fecha se declaran
prescrifas.

Cuarto: la...UGPP deberd descontar de las sumas derivadas del numeral 2}. Del
articulo tercero de esta sentencia, los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusidn se ordena, siempre y cuando sobre estos no se hubiere
practicado el descuento legal: asi mismo, sobre las diferencias que se ordena
reconocer y pagar a favor del demandante, se deberdn efectuar los
descuentos de ley, destinados al sistema de seguridad social en salud. Lo
anterior respetando o establecido por el acto legislativo N°® 01 de 2005. {...)"

Para sustentar su decisién, adujo que de acuerdo con el acto de reconocimiento
pensional, la pension de la accionante quedd cobijada por el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, sujetdndose por mandato expreso del articulo
36 de dicha Ley a lo establecido en el Decreto 1047 de 1978 y el Decreto 1933 de
1989, en materia tiempo de servicios, monto, edad y factores salariales.

Adujo que el 1° de abril de 1994, fecha en que entrd a regir la Ley 100 de 1993, la
accionante contaba con 31 anos de servicios y 54 ainos de edad, al haber nacido
el 19 de mayo de 1940 y laborado ininterrumpidamente desde el 19 de mayo de
1950 (sic).

En el presente caso estd acreditado que la accionante, ademds de la asignacién
bdsica, la bonificaciéon por antigiedad y la bonificacién por servicios, devengd
la prima de vacaciones, la prima de navidad y la prima de servicios. Por lo
anterior, al estar contemplados como factores salariales en el Decreto 1933 de
1989 se debe ordenar la reliquidacion de la pensidn de jubilacion.

3.4. Recurso de apelacion.

- La parte demandada manifesté que la demandante estaba cobijada por el
régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, por lo anterior los factores
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salariales a tener en cuenta para efectos de la liquidaciéon de la pensién, son los
establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

Agregd que la prima de riesgo no es factor computable para efectos de
liguidacién de la pensidon, toda vez que el Decreto 2646 de 1994 lo establece
taxativamente, y que no puede acogerse la tesis del Consejo de Estado segin la
cual todo lo que se devenga de manera periddica y habitual es salario.

Solicité tener en cuenta el criterio de la Corte Constitucional en sentencia C-258
de 2013, y agregod que el régimen de transicidn respeta edad, tiempo de servicios
o0 semanas cofizadas y monto de la pension referido solo a tasa de remplazo
como quiera que la intencidn del legislador fue impedir que el Ingreso Base de
Liguidacién de los regimenes anteriores tuviera efectos ultractivos.

Por lo anterior, los Unicos factores salariales que se deben tener en cuenta al
momenio de determinar el IBL, son los contemplados en el Decreto 1158 de 1994,
siempre y cuando sobre los mismos se hayan efectuado aportes al Sistema
General de Pensiones.

3.5. Actudcion procesal de la instancia.

Mediante auto del 19 de agosto de 2016 se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante {f. 5, C2), y por providencia de 30 de
noviembre de 2016 se corrid traslado a las partes para que presentaran alegatos
de conclusidn y al Ministerio Publico para que emitiera concepto de fondo (f. 9,
C2).

La parte demandante presentd alegatos y reiterd en lo sustancial lo expuesto en
la demanda (f. 11 - 17). La parte demandada presentd alegatos y reiterd lo
expuesto en el recurso de apelacion {fs. 27-32, C2).

El Agente del Ministerio PUblico rindié concepto vy solicitdé que se confirmara las
pretensiones de la demanda, toda vez que la sentencia que la sentencia C-
258/13 solo hace referencia al régimen de los congresistas. (fs. 18-26).

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el trdmite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales ni
causales de nulidad que invaliden la actuacion, procede este Tribunal a decidir
el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El articulo 153 del C.P.A.C.A., establece que las apelaciones y consultas de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos, y las

apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como el
Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18/07/2017
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recurso de queja cuando no se conceda apelacion, o se condena en un efecto
distinto del que corresponda, seran conocidos por los Tribunales Administrativos
en segunda instancia, conforme a las reglas de competencia establecidas.

5.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer, si el recurso de apelacion interpuesto guarda
congruencia con la sentencia de primera instancia. En caso negativo, dicha
circunstancia constituye molivo suficiente para desestimar el recurso; y, en caso
afirmativo habrd de establecer la Sala si en aplicacién de la Ley 33/85, la
demandante tfiene derecho a la reliquidacion de su pensidn de jubilacion,
teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados durante
el Ultimo ano de servicios.

5.3. Tesis del Despacho

La Sala que estima, al igual que el Juez A quo, que el accionante, antes de que
entfrara en vigencia la Ley 100/93 habia adquirido el derecho a obtener su
pension al amparo del régimen pensional previsto en los Decretos 1047 de 1978 y
1933 de 1989 y de acuerdo con el IBL y los factores salariales alli sefialados. Y por
ello no procede examinar las reglas sobre régimen de transicién previstas en la
Ley 100/93, y tampoco las Leyes 33/85 y 62/85 que no se aplican al caso bajo
estudio, vy gue el apelante invoca como fundamento del recurso, con lo cual
incurre en incongruencia respecto de la sentencia.

5.4. Marco juridico y jurisprudencial.

El articulo 243 del CPACA establece que “son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...).

El articulo 247 ibidem establece el trdmite del recurso de apelacién en la
jurisdiccion contencioso administrativa.

El articulo 320 del C.G.P., por su parte, establece:

“Art. 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
S superior examine la cuestion decidida, gnicamente en relacién con los reparos

concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decisidn.

El Consejo de Estado ha senalado de manera reiterada que el recurso
de apelacidn es un medio de impugnacién de las decisiones judiciales de
primera instancia, que permite al superior funcional revisarlas a efecto de verificar
si procede su aclaracion, modificacion, adicidon o su revocatoria.
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Ha senalado igualmente que quien interpone dicho recurso tiene la carga
minima de sustentarlo, mediante cargos o cuestionamientos frente a los asuntos
que fueron objeto de pronunciamiento por el a quo de manera adversa, o frente
a los cuales simplemente no se pronuncié. Y que la sentencia y el recurso de
apelacién constituyen el marco que limita la decision del superior, quien carece
de libertad para suponer otros motivos que, a su juicio, pudieron ser invocados
contra la decision.

También ha establecido que el principio de la doble instancia garantizado por el
articulo 31 superior, supone el cumplimiento de ciertos requisitos de oportunidad
y procedencia, so pena de fracaso del recurso; todo lo cual impone la
congruencia entre el fallo recurrido y la fundamentacion del recurso, sin la cual
se desconoce la finalidad y objeto de la segunda instancia.®

Los criterios descritos, fueron reafirmado asi por la Subseccidon A de la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia del 7 de abril de 2016, dentro del proceso con radicacion interna N°
0529-15, C.P. Willlam Herndndez Gomez:

*(...) En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion,
resulta necesario no solo que el recurrente sustente la decision sino que lo haga
de la forma adecvuada, indicando en concreto los motivos de inconformidad
respecto del fallo del A-quo, los cuales determinardn el objeto de andilisis del Ad
quem y su competencia frente al caso. Lo anterior demanda un grado de
congruencia entre el fallo recurido v la fundaomentacidon u objeto de la
apelacion, fuera de lo cual, se estaria desconociendo el debate juridico y
probatorio que fundamentd la decisién del juez de primera instancia, como
también la finalidad y objeto mismo de la segunda instancia.

{...) El recurso de apelacion presentado por la parte demandada no guarda
congruencia con o decidido en la sentencia apelada, por tal razén y al no
enconfrar molivo alguno de inconformidad contra el fallo, debe declararse
incolume la sentencia del Tribunal que accedid a las suplicas de la demanda,
pues no es posible analizar ni los argumentos, ni las decisiones en ella
adoptadas™, 4

Luego, la falta de congruencia enfre el recurso de apelacidén y la sentencia
cuestionada conducen necesariamente al fracaso de aquél.

P

La Sala prohija os criterios expuestos por el Consejo de Estado en las sentencias
mencionadas previamente, y los aplicard al caso concreto.

3 Los criterios anteriores han sido expuestos en sentencias de la Seccién Cuarta, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, de 4 de marzo de 2010, Rad. 25000-23-27-000-1999-00875-01({15328);
por la Seccién Segunda, Sub. “A", C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, de 7 de abril de 2011,
Rad. 13001-23-31-000-2004-00202-02{0417-10}; y por la Subseccion B de fa Seccidn Segunda en
sentencias del 9 de noviembre de 2017, Exp. 1050-2017, y del 6 de julio de 2017, Exp. 3949-2014, C.
P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

4 En este mismo senfido se pronunci6 la Subseccién B de la misma Seccién en sentencia de 15)
de marzo de 2018, dentro del radicado 250002342000201200914 01 (2666-2014), C. P. Sandra Lisset
lbarra Vélez
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5.5. Caso concreto.

Observa la Sala que lo argumentos expuestos en el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada, son incongruentes respecto de la sentencia
proferida por el A-quo.

Lo anterior, porque el Juez acogid los argumentos con los cuales la demandante
pretende sustentar su pretension de reliquidacion pensional, segun los cuales
adquirié el estatus pensional antes de entrar en vigencia la Ley 100/93; es decir,
que a 1° de abril de 1994 contaba con mas de 50 anos de edad y mdés de 20
anos de servicio, por lo cual no era beneficiaria del régimen de transicion, pues
su derecho estaba cobijado por los Decreto 1047 de 1978 y el Decreto 1933 de
1989, infegramente, por lo que se debia incluir en la base de cotizacion todos los
factores salariales devengados, como habia establecido el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, en sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010.

El mofivo de inconformidad del apelante, por su parte, se circunscribe a afirmar
que la demandante no tiene derecho a la reliquidacién de su pensién, en los
términos expuestos por el A quo, porque en aplicacién del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93, las pensiones deben liquidarse teniendo
en cuenta el monto (la tasa de reemplazo), la edad vy el tiempo de servicios
previstos en la Ley 33/85, pero el ingreso base de liquidacién no hace parte del
régimen de fransicion, pues estd regulado por la Ley 100/93; y porgue los Gnicos
factores salariales que se deben tener en cuenta al momento de determinar el
IBL, conforme a dicho régimen, son los enlistados en el Decreto 1158 de 1994,
siempre y cuando sobre los mismos se hayan efectuado aportes al Sistema
General de Pensiones.

Es evidente que la discusion planteada por el recurso respecto de la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100/93 no hace parte del marco de la Lifis,
y no fue materia de estudio y decision en la sentencia proferida por el A quo, por
lo cual no puede ser objeto de pronunciamiento en segunda instancia.

Luego, las razones por las cuales el apelante cuestiona la decision apelada, no
guarda relacidon con los argumentos que en redlidad utilizé el Juez como
fundamento de su pronunciamiento. De hecho, no expone razones orientadas a
desvirtuar que la demandante, al momento de entrar en vigencia la ley 100/93
no habia adquirido su estatus pensional, o que a la misma no se debiera aplicar
integramente los Decretos 1047 de 1978 y el Decreto 1933 de 1989, asi como la

totalidad de los factores devengados y_cotizados, como ingreso base de
liquidacion.

En conclusidn, la discusion propuesta por el apelante no guarda congruencia
con la sentencia apelada, pues la providencia se basa en el argumento de que
a la demandante se le debe aplicar integramente los Decretos en el Decreto
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1047 de 1978 y 1933 de 1989, porque cuando entrd en vigencia la Ley 100/94, ya
la accionante habia adqguirido el status pensional.

En todo caso, es evidente que el 1° de abril de 1994, cuando entrd en vigencia
la Ley 100/93, el accionante habia adquirido el derecho a que se reconociera
pensidn de jubilacidon en su favor al amparo de los decretos referidos, razén
suficiente para desestimar los argumentos del apelante, apoyados en el articulo
36 delaley 100/93 sobre régimen de fransicion, el Decreto 1158/94 sobre factores
que hacen parte del ingreso base de cotizacidén en dicho régimen y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el mismo, pues se reitera, dichas
normas vy jurisprudencia no se aplican al caso bajo estudio.

Con independencia de que algunos extremos de la sentencia apelada pudiera
ser cuestionada con buenos argumentos, o cierto es que no corresponde al juez
de segunda instancia suponer motivos de inconformidad que de manera
explicita no se refieran a ellos, y en el presente caso la descripcion de la
demanda y la sentencia, dejan en evidencia la falta de congruencia del recurso
con aquéllas.

En conclusién, el recurso de apelacion interpuesto no cumple con las exigencias
del articulo 320 del CGP, pues no guarda congruencia con ta motivacion y la
decision contenidas en la sentencia de primera instancia, y por ello serd
confirmada.

- Pese al error de apreciacion del apelante respecto del régimen aplicable al
caso, afirmé que el Juez reconocidé como parte del IBL del apelante un factor
gue no debid incluir, cual es la prima de riesgo, porque no estd reconocida como
un factor salarial que de acuerdo con la ley haga parte del ingreso base de
cotizacion.

No obstante, los certificados aportados por la parte accionada y suscritos por la
pagadora del DAS ~ Seccional Bolivar, senalan que se hicieron descuentos sobre
dicho emolumento para aportes a pension (fs. 19 y 20}, afirmacion que no
desvirtUa el apelante, razén por la cual, en aplicacion de principios de equidad
y buena fe, deben ser incluidos como parte del IBL, a lo que se suma gue la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en materia de
IBL ha promovido el criterio segun el cual toda pensidon puede ser liquidada
teniendo en cuenta los aportes a la seguridad social en pensiones, realizados por
el empleado y su empleador, como en el presente caso, a efectos de garantizar
el principio de sostenibilidad financiera del sistema.

5.4. Costas en segunda instancia

En el presente caso procede la aplicacion del articulo 188 del CPACA que remite
al articulo 365 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con el cual se
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condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Como quiera que el recurso en estudio se decidird en forma desfavorable a la
apelante, se le habrd de condenar en costas, de conformidad con los articulos
365y 366del C. G. P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Vi.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: : Condenar a la parte demandada al pago de costas procesales a
favor de la parte demandante, las cuales serdn liquidadas en el Juzgado de origen,
en aplicacién de los articulos 365 y 366 del C.G.P.

TERCERO: En firme esta sentencia, devolver el expediente al Juzgado de origen.

QUINTO: Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidn Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS,

NM&@(

EDGAR ALEXI VASQUEZ CON%RAS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ CLAUDI EN RCE

Ausente con permiso
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