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Tema

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del recurso
de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia de fecha dieciocho
(18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo  del Circuito de Cdrtagena, que concedid porcxalmen’re las
pretensiones de la demanda. : '

1.- ANTECEDENTES
1. Lademanda.
1.1 Preteknsiones

“PRIMERO Que se declaren lesponsob!es al Deparfamenfo de Bohvor - COﬂSG]O
Departamental de Gestién de Riesgos de Desastres - CDGRD Bolivar por los dafios
ocasionados anfe el pago tardio de la ayuda econémica humanitaria decretada por
la Unidad Nacional de Gestidn De Riesgo De Desastres mediante Resolucion No. 074 de
Diciembre 15 de 2011 modificada porla- ‘Resolucion No. 002 del 02 de enero de 2012.

SEGUNDO: Que como consecueéncia de o anfenor se condene c:l Depan‘amenfo de a
Bolivar - Consejo Departamental de Gestién de Riesgos de Desastres - CDGRD Bolivar a
reparar -los dafios causados mediante o mdemnrzoc:on de los: perjuicios, tanto
pecuniarios como no pecumanos {.. }” :

1.2 Hechos

- Se deTermmoron como fundqmen‘ros fdchcos de Io demando los que se relofan a

com“muacnon

r 'Medionfe’ la Resolucion 074 del 15 de dxc:tembre de 2011, la UNGRD en wr’rud de

fondos aportados por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, ordend destinar
a las familias que cumpliesen con el requnswo de ser damnificados directos de la

' segundc ola invernal de 2011, comprendldo en el penodo del 01 de septiembre

de 2011 hasta el 10 de diciembre de dicho afio, un apoyo econdmico por valor
hasta de $1.500.000. Para dar aplicaciéon a lo anterior, la Resolucidn No. 074,
establecid en su articulo 30 para los llamados Comn‘res Locales Porc La Prevencion
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: De R!esgo De Desos’rros (en odeion’re CLOPAD) lc obhgomon oEe dlhgencmr Ios
3 fykplonlllqs de c:poyo economico afinde esmbiecer el censo de Ios dammﬁccjdos S
g dlrec’ros y repor’rorTc:l mformocaon cm’re la UNORD ' : : ‘

;EI orhculo 4O de la Resoluuon 074 de 201 expedldo por: Ic UNGRD esiablemof '
‘. i ‘como plazo mdéximo parala enfrega de tal mformauon el 30 de druembre de 201 4,
sin embczrqo dncho plazo fue modlﬂcado por lo’ Resoluclon 002 del 02 de enero dej‘f:' o
-~ 2012, ox’rendlondose el mlsmo al-dia 30 de enero. de 2011, En el mismo cm‘m,ulo sej R
“establece que Ios p!omllos en cues’non deben ser ovalqdos porel Coordmador del_ g
: ’COMITE REG!ONAL PARA LA PREVENCION DE RIESGO DE DESASTRES (en Qdelc:m’re,
]_CREPAD) en esfe caso es el deE Depurlamenfc de Bolxvor : g

: ‘En vsrtud de eHo el Mumuplo de Soplavrenlo (Bohvor) a ‘rrc:tves de U CLOPAD hoyvj |
S CDC:RD dthqenc;o las planillas de apoyo econdmico de los damnificados dlrecfos Fo
- “dentro.de. la cuol se mcluyo a Ios demcndon’res RAFAEL PEREZ OSPINO y SU nucleo
~f<:|mmc1r s : ‘ v S I :

- 'Aunodo a lo¢ csn’renor se ’nene que las mencmnados ploml[os fueron repon‘adqs el ) :
dia 23 de dxcnembre de 2011 ante el CREPAD del Depon‘omento deBolivar, hoy,‘ .
: fﬂCDGRD Bothr sin emborgo el CREPAD de Bolivar, no QVC}IO ni em‘rego ante la S e
"UNGRD las plqmllos de Opoyo economlco d|hgencsodos por el CLOPAD del‘
| .mumcnplo de Soplovnen’ro : - : AR

- H remrdo por parte de CREPAD en la emrega de la. cxyuda humom’rcrlu conﬂguro_ _
~Una falla en el servicio del comité, y este hecho llevé a un grupo.reducido de o
T dcmmﬂcodos y no. dammﬂcodos del Mumcxpso de Sop!cwem‘o a lnferponer una '
. accién de Tu’refcx para el pago: del subsidio econdmico, dlChCl ’ru‘relo fue conoc;dq. .
o por el Juzgodo 13 administrativo de este c1rcun‘o JUdlClCﬂ La entidad: cccuoncdo
Orguyo gue no se habia oforgodo el avalalos p!anillos remitidas por el CLOPAD de
' ’Soplav«ento ‘en wr’rud de su ex’remporaneldad o! haber sudo reubndas el 23 de e
- diciembre de 2011 | , - : o

H uzgcdo 13 oral de esTe dm‘n’ro JUdICIOl el 20 de sephembre del 2012, decrdlo

. Gmparor los Derechos Fundomemales ala: Dlghlddd Humcno Debido Proceso e
’ ",jlgucldcd de los Accnoncsm‘es y solo en vrrfud de la orden jUd!CIG! dic’rado por ese__. :

~despacho, el CREPAD enwo Icss ya piuncn’rodas plcxmllas ala UNGRD el dIO 01 de -
i oc’rubre de 2012 : ; L

Grac:os a Todo lo on’renor crgumen’ro el cxpoderqdo de’ los demondom‘es, se
©evidencia una. fc:llc en el servicio por por’re del:CREPAD de Bolivar, consus’rem‘e en. -
la-omisién del deber Iegqt com‘enldo en el pumo 5 del- proced|m|en’ro pora ld =
»enTrega dela asistencia econdmica, es’rob!emdo en la carculczr del 16 de draembre .
’ de 2011, consistente en revisar y firmar las planlllas y envror a. lc; UNGRD 1o solicitud -
de oyudo depqr’romenml onexondo fodos los documen’ros que le sopor’ren Asi
- como la obligacién contenida en el cr’nculo 40 de la Resolucion 074 del 15 de
~diciembre de 2011, modificada por o] Resolucaon 002 del 02 de enero de la cual': o

“consistia en avalar !os plam!las de apoyo economxco dl!lgenc:iodas por los CLOPAD o
Codtgo FCA - 008 Version: 02 = Fecha 18-07-2017 ; :
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en es‘re caso, el de Soplcxwen‘ro Censo que siendo Glieqc:do en debldc: forma de
manera injustificada. fue archlvado lo que configurd la ocurr@nczc: de un error
administrativo. -Omisién conegidu por el CDGRD dn Bolivar solo hcs’ro enl 01 de
octubre de 201 2.

2. Sentencia de Primera Instancia

En sénfencid de fecha dieciocho (18) dé diciembre de dos mil diecisiete (2017)1,
proferida por el Juzgado Segundo. Admsmsfrchvo del C‘ucuﬁo de Car’rqgeno
concedto Eas prefens;ones de !o demcndq ' :

~ Para sustentar su decisidn, SGS'tuvo el A quo que en el asunto bajo estudio se

- configura la existencia de un dafo an‘rijuridico afitulo de falla del servicio, al estar
demostrado el podecmner’ro de un desastre natural gue derivd en una
emergencia’ en distintos sectores del pais, v por ende el surgimiento de una
circunstancia especial de vulnerqbthoad respecto de las victimas, por lo que resulta
reprochable la existencia de un mcumphmienfo en las obhgocmnes normativas
asignadas a la enfidad Estom! mfnngnendo asf su deber de gdronfe plo’rec’ror de la
vida y dignidad humana

3. Recurso de Apelamon

De Ia puﬁe demandqnte (Fis. 21? 222)

Senola que el actuar omisivo de k}s entidades y la falta de emregd opor‘runa de jas
‘ayudas generd como consecuencia los dafos qiegcdos porla parte demcndoda -
al no poder restablecer sus condiciones dospuos de I cfecmc&on grave por causa
de lq fuerte ola invernal que ios azoté. :

Los perivicios morales cOhcedEdos son insuficientes. ante la magnitud del dafio
moral causado; v los perjuicios inmateriales negados al ﬁudeo fcmlllor desconoce
el mo‘renal probo‘rono opon‘ado ai p!enano ‘ :

4. Trémii’e’_prdcesql segunda Instancia

Con auto de fecha 7 de junio de 20182 se adm_ii‘ié el recurso de dpeldcic’m
presentado por la parte demandante, posteriormente se ordend correr traslado

~ para alegar de conclusion y. para que el Ministerio, Pubhco rindiera concep’ro de
‘fondo3

VFls 196-214

2Fls. 4 Cdr. 3.

3Fls. 8 Cdr. 3. o R
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% »5;_:Alegdc;ioné’5'

" En el Termmo conced:do en segundq ms‘rcmcno poro presenmr atego’ros d@
“conclusion o parte demandonfe presenfo cﬂego’ros finales solicitando la~
_'revocc:fonon del fallo de primera instancia, Orgumem‘cmdo que existen preceden’res :
v horizontales y verticales que hacen fochbie la mdemmzcuc;on sohcx’rodc Ios cuoles
’ "‘deben ser’ <:1|ohcczclos4 R ' ; : SR

II COP\%TROL DE LEGALIDAD

\{;"'Rewscudo el expedleme se observo quo en el desorrollo de Iqs m‘opos proc:esoles L
de prlmero sns’ranc;a se ejercro el control de’ legalldcd ordenado por el or’nculo 207 -

v CPACA. Por eHo Yy como en esta msfcnao no se observon vncnos que acarreen la
' 'nuhdod del proceso o !mpldon profenr decmon se procede a resolver lc olzoda

Il CONSIDERACIONES

s ;}1 : 'Corﬁpefén'cic

De conform;dod con lo- d:spues‘ro en el Or’nculo _153 del CPACA el Tribunal
5,Adm|ms’rrohvo es compe’rem‘e para conocer en segunda instancia de las -
apelocxones de las sem‘enc:os dlc’rodas en’ pnmero ms’foncrc por Ios jueces‘_j
c:dmnms‘rrcxhvos ' ' e - '

L 2. ,Probien'ia juﬁditd

Lo Sala encuonfra que et problemq jun’diCo se concreta. en’ el siguiente
& cheshoncmlen’ro - : S S LR

3Ex15‘re responscxbmdod admmls‘rro‘nva y pommomol de los en’ndodes demandades[

“en razén de los- pOSIbles perjuicios sufridos por los demandantes, debldo al pogo
~ tardio de la ‘ayuda econémica humanitaria decrefodo por la Unidad: NOCioan de -
‘ ’Ges’non de Rlesgos de Desas’rres por [o olcz mvemcﬂ 2010- 201 1 128 ‘ R :

_ '»De ser resuelto de manera: posqu ei on’renor problema JUFIdILO, corrpspondem,‘_.”'-,_%::__",,_
’;,c,onfrrmor la serﬁenc:lo de pnmerq ms‘rcmmc: en caso con‘rrdno serd revocadc

4 Fls 12-20 Cdr. 3 e e
Codigo: FC‘A—‘OOB Mersion: 02 Fecha: 18-07«2017
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~ 3.Tesis de la Sala

La Sala de Decision revocard la sentencia apelada, en razén a que nose acreditd
‘el dafio anfijuridico mvocado porlos demandantes, en tanto no existio vulneracion
0 ofec’racnon de un derecho legitimo en cabeza de ellos y su nicleo meIIIOf

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1 Consﬂfucién'Poll’ﬁéa de 'Colombia '

De ocuerdo con la naTurolezo del dono am‘uurldmo la responsobmdod estatal -
' fundomen’rcdo en el art. 90 Constitucional puede closnﬂcorse en dos fipos: uno en
el que estd presente la hOCIOﬂ de falla probada. del servicio y o‘rro en-el que la
responsczbuhdc:d es obje’nvcx

En el pnmer caso el dafo es causado por un comportamiento wregulqr de la
administracion o por falla-que se puede dar por accidon o por omision; es la teoria
denominada por fqllc del servicio, en la cual puede hablclrse de anfijuridicidad
subjetiva. ‘

El segundo caso, se presenta cuando el dafio ocasionado puede ser incluso el
resultado de condUcfos regulares o licitas de la administracion, pero que le
produjeron al adminisirado afectado un perjuicio que no estaba obligado a sufrir.
AQui-la antijuridicidad del dafo no surge de la conducta administrativa sino del
mismo dafio en si. Es la denominada teoria de la responsobmdod objehvcx porgue
se desvincula de'la llcn‘ud o ilicitud de la ocfuamon

Pero la imputablidad del dafio a la administracion es mds que la sola relacién de
causalidad-entre el hecho y el dafo, requiere de un titulo que es precisamente la
accién o la-omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacidn del
servicio, vole demr que el p@r vicio sea Jurldlcamenfe cﬂnbunble ol Es’rado

| ‘Sobre los elemen’ros de Io Responsobmddd Esm’rcl el Honorable Conse ode Es’rodo
ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracion- pubhco es
preciso que se venf:que Ia conf:gurac;on de los dos elementos ©
presupuestos, segun la-disposicién constitucional que consagra la institucion
juridica, esto es, el arficulo 90 superior, en consecuencia, es: necesario que
esté demosfroo’o el dafio anfijuridico, ‘asi como lo imputacién féctica y
jundlco del mfsmo o] Io administracion pubhca

S CONSEJO DE ESTADO Sald d@ lo Contencioso: Administratfivo, Sr‘ccxon Trarc,om Subsecuon C.
) Se*wfencm del 28 de marzo de 2012, Mogistrado Ponente Enrique Gl Botero. Expediente No ??1 43
COdlgo' FCA - 008 - Version: 02 .. .Fecha: 18-07-2017
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~En este orden de ideds la responseblhdcd del Esa‘odo procederc unlcc y
: exduswcmem‘e cuando concurron los dos elemenfos om‘es CI’rodos S

- Ahora blen enla decmon on‘res citada, la Jurlsprudencm deﬁne el elemen’ro Dcmo‘ '
- de la mgwem‘e formc: el LR I L

L ME] dano c:rmjundlc,o a efecios de que sec;r resarcrble reqwere que esfe*-!,"‘

cabalmenfc esfrucfurodo poz fof mofivo, se’ 7‘omcx :mpresundlble que s& 1
: ‘ocredlfen jos s;gu:enfes ospecfos relacionados con o Ies:on o defnmenfo:\ )

cuyo reparacioén se reclama: i) debe ser cmmundaco: esto es, que la persona‘*

no fenga el deber juridico de soportarlo; i) que sea cierto, es deCl!' quese

g puedo oprec;or mafenoi y jundzcomenfe que no se I:mn‘e a una merdg
vconjefura -, ¥ que suponga una lesién a un derec:ho, bien o mferes Iegn‘/mo
. que se encuenire protegido por el orclencrm:enfo ;undzco y m} que sea .

s Qersonah es decir, que sea padec::do por qu:@n Io sohc:m en fom‘o se cueme s AT
conla fegmmc:czon en la causa. para reclamar el mt@res que se debate en eﬂi Fri

proceso, bien a fraves de un derecho que le es proplo o} unO que Ie dewene
; por Io vic hered;fand DERE TR :

Por su pctr"ré, ld jurisprudkenvciq ha deﬁnido ch impu’robi!iddd de la sigdi‘em‘emdnérd‘:; o

“la !mpufabl ldad es la ofnbuc:on jundxco que se le hoce o la cnﬂdod

_ pubhca del dcmo c:mh;uuc:hco pademdoyporelque por fo fonm en pnnmpro:}iufv R
i ,"esfouo en la obl:gac;on de responder bafo cuofqux@rc de los m‘ulos dej_ s -

impufac;on de los regimenes de responsabilidad, esfo es, del subjehvo (fc
~enel serv:c;o) U objehvo [riesgo excepaonc:l y dcmo espec:c:!} o ‘

De igual fOrmd,‘ la AHO Corporq’cién hc1 dicho:

“Todo régimen de responsab/ :dad pammcmaf del Esfodo exige I aﬁrmoc;od .
del puncrp;o de :mpufc:h/hdad segun el cud, I mdemmzacron del. dcmoﬁ’-

cmhjurfdlco cabe ochacarla al Esfc:do c,uc:mdo huycx el su¢fenf<> fc;chc,o yl

?afrzbuc:on juridica®.7 -

B Asu las cosas, 'y de acuerdo al mdndato esfoblecndo en el omcuto 167 del o

- Cddigo General del Proceso, corresponde a- lc: victima demos‘rrcr pc:ro G |

vob’rene‘r la - declaratoria de respon_sablhdad estatal, lo S|gu|on1‘e,..(|) : .
existencia de un.dqﬁo,_dnﬁjuridicro; esto es, aquel que no'se esta en el ,debe_r .

R CONSEJO DE ESTADO, Sa!a de io Con’ronc:oso Admlmstrahvo Secmon T@rcom, Subsoguon A ~

" Sentencia del 24 de mayo de ?O Mogmhado Ponente Hemon Andrade Rmcon Expedlem‘e No.

20097 :
7 CONSEJO DE ESTADO, Sola de fo Corﬁenceoso AJmmisTrcﬂvo S«ccccon Tercerc Subse\,mon C:

'Sem‘encm del 13 de dbril de 20 . Magistrado ‘Ponente: Jaime: Orlando Santofimio Gamboa,

Expediente No. 2020. : e T BRI

Codlgo FCA - 008 Versién: 02 -~ Fecha: 18-07-2017
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de soportar; (ii)' guela ocurrencia de ese dafo sea atribuible o imputable o
lo accién u omisién de una autoridad publica; en ~este aspecto, el
demandante deberd demostrar que matericimente el dafio ocurrié por la

accidén u omisidn del Estado, siendo deber del juez analizar, en virfud del
principio iura novit curia, cudl es el titulo de ;mpufcc;on aplicable al caso
‘c:oncrefo

‘4.3 De la normatividad aplicable al caso en concreto.

La Corte ConS’r_iTucioncl en sentencia del 17 de septiembre de 20138, explica
de forma detallada el procedimiento administrativo que se debid adelantar
para efectos de la entrega de un millon quinientos mil pesos ($1.500.000,00)
para los damﬂmcc:dos directos de la segunda oic: invernal en el nais.

Ahoro bien, si quedd claro en esa providencia que et procedimiento para
otorgar ese apoyo econdmico se encuentfra establecido en la Resolucidn
074 de 2011 y en la Circular del 16 de DiClembre emitida por el Director
; General de la UNGRD. S

De acuerdo a esa normatividad se tiene que para una persona contar con
el derecho a acceder o ese subsidio econdmico debe cumplir con 1os
siguientes requisitos: (i) Ser la familia residente en la unidad de vivienda
perjudicada por el evento hidrometereoldgico de la segunda temporada
de lluvias en el periodo comprendido enire el 01 de septiembre y el 10 de
diciembre de 2011 (i} Haber sufrido un dafio directo en el inmueble y los:
bienes muebles al inferior de la unidad de’ vivienda- (iii). Encontrarse
identificado como damnificado directo a través del registro emitido pof los
Comites Locales y Regionales de Atencién y Prevencién de Desastres.

A su vez la Circular 16 de 2011 precisd los siguientes requisitos para lo
obfencic’)n de la ayuda: ’

. Ser cabeza de hogar damnificado por Ia segunda temporada de
, Huv:as periodo comprendtdo entre el 1 de septiembre y el 10 de
diciembre de 2011. .
2. Habitar el primer piso de la vivienda afectada,
3. Estar registrado en la Planilla correspondsente avoloda por los
CLOPAD Y CREPAD.

8 Ver sentencia T-648/13 : _
Codigo: FCA - 008 Version: 02 - Fecha: 18-07-2017
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4. Presenfoc::on de la codu ade CIUdCJdOan omanlla con ho!ogromo
2. C qdo jefe de hogardebera regrsfrarse:{_{na sola vez enla plcmn‘!r a.”

Como se prevé de la anterior normativa, al fratarse de recursos publicosy a -
fin gue estos llegaran realmente a la poblamon ob}e?o de ayuda, se fuo un-
procedlmlen’fo minucioso pard idenfificar a la pobtcimon Qfea,‘rcda pur los:‘ o
eventos exfraordinarios de lluvias, el cual quedd en cabeza de los Comités
. Regionalesy Locoxles para la A’rencuon y Prevencion de Desasfres CREPAD y,
- CLOPAD : ‘ : - '

En Auto 457/15, Ia Corte Constitucional recordd que: “se evidenciaron
~posibles actos: de corrupcxon al solicitar el pago del subsidio equwolenfe a
un mnllon qum;em‘os mil pesos. ($1.500.000,00): oTorgodo pot el Gobierno A
NQClonoI a través de la Resolucion N° 074 de 2011 a los dcxmmf:codos
directos”, y esa Alia CorpOroc:lcn comprendio entonces la exigencia de ;
- cumplir nuevos requisitos para sU. o‘rorqgmlemo confogme a la ResoEuc;on No S
840 de 2014, ~ o

Ahoro bien, lo pczrte domondome m’rem‘cz derivar o responsablhdad esfc:’rcl
“del hecho dcmoso C orwslsienie en el pc:go |(er|o c:!c-"-*a lc:t cnyudcu ec onomlc ad
gue ya hemos hechc alusion. o '

'Revnsczdo entonces ei proced!mlen?o v;qen’re para el momen’ro de los

“hechos, . concomicn’ro asla- en’rrego de- la ayuda oronomnca solo se
s’rablecxo un término, como es el dispuesto en el or’nc,ulo cuarto de la

- Resolucion N° 074 de 2011, en el cual se ordend que el plozo maximo para
~entregar la informacion referente ala asistencia ec,onomlcc: por parte de los

CLOPAD 'y CREPAD a la Unidad Nacional paro la Gestion del Riesgo de
Desostres que seria has’rc: el 30 de dlClembre de 201 1 .

j Posfenormon’ro Io Unldod Noceonol para la Gestion del R;esgo de Dcsusfres
a través de la Resolucion No. 002 de 2012 c:mpho el plazo hasta el 30 de
enero de 2012 para la entrega de ict mformcmon por pan‘e de Ios CLOPAD \/ =
C,REPAD : : . '

OTro ospedo c1 conmderar en os’re procedimzenfo es que a‘la fqmlllo
damnificada no se le consideré como una parte en el pfocedlmlenfo’
tcdmlnlsTrdhvo, de manera que- las- normqs no exigian la obElgmcuon de- .
‘notificarle las decisiones doﬂm‘nvas sobre el oforgdmlon’ro do o ctyudc: '
econdémica. : '

Coédigo: FCA-008  Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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5. EL CASO CONCRETO

5.1 Hechos reievahtes grébados.

- La Resolucion 074 del 15 de diciembre de 2011 dispuso el pago de hasta $1.500.000

- como apoyo econdmico para cada damnificado directo de ld ola invernal
ocurmida entre el 1° de'sepﬂembre y el 10 de diciembre de 2011, qﬂue se encontrara
incluido como tal en el regisfro emitido por los Comités Locales y Regionales de
Atencién y Prevencidn de Desastres-CLOPAD. La cual fue'modiﬁcodd mediante
resolucion 002 de 2012 de fecha 02 de enero de 2012.{fl 25-30)

- La Circulq’r del 16 de diciembre de 2011, expedida por lo UNGRD regula g
asignacion de la ayuda economica vy establece el procedimiento para la entrega
de la misma (fl. 34-37) asi como una serie de requisitos éXEgidos.pard hacer parte
del beneficio.

- Visible a folios 38-3% del expediente reposa oficio de. fecha 23 de diciembre de
2011, dirigida al coordinador CREPAD BOLIVAR por parte del Alcalde del Municipio
de Soplqvien?o' donde se relacionan un total de 730 personas damnificadas, entre
ellos el demandante RAFAEL PEREZ OSPINO y su nUcleo familiar, y copia simple del
formato para el censo'y registro de hogares Qf@CTOdOS por situacién de desastres
‘de fecha 07 de octubre de 2011; esta informacion nos permite establecer que el
Municipio de Soplaviento, en cabeza de su alcaide remmo con destino a la
gobernacion de bohvar las piomllas solicitadas.

- Dentro del expedlen’re reposa copia simple del resue!ve de decision judicial, en
oficio remitido por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito de: Carmg@no visible a
folios 40- 41 por el cual se notificod la decisidon del fallo de tutela de fecha 20 de
septiembre de 2012, alos accionantes dentro de ese proceso; vy del cual esta Sala

no encuenira relacidén con lo parte demandante del proceso que& nos oCcuUpPa
actualmente,

- La Alcaldia de Scoplaviento certificd que los demandantes recibieron por
concepto de ayuda econdmica humanitaria un milldn quinien?os mil pesos
($1.500.000) en el mes de marzo el ano 2013, por su condiicion de domnn‘fcodos
de la ola invernal del segundo semestre del ano 2011. (FL. 177}
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' 52 Dei qnqlls:s crn‘lco de Iczs pruebqs freni‘e cﬂ marcc normchvo y
: junsprudenc:al L

Loa demqndcnfes préfenden lc; mdemrwc&uon de los perjmcms denvcudos o
o del pago fardio de la oyudc:a econommq dlspuos’rcs en !a Rosolucnon N° 0/4
- de 2011 y la Resolucion N° 002 de 2012: L | P
Pcm IQ Scxic: Todo ]UICIO de responsabmdod es’ro‘ral debe mpu’rarse G portsr :
del dc:mo Para que el dano puedq ser resc:xrcndo se re—*—qwere que ‘i) exista.
unc:: conducfo que C“onshfuyor una mfruc*c,:on ala norma que !ufe!a unlf/
o d@rocho o un interés legitimo y {ii) los. @f@cfos dczr)osos nnmund!c,os quo se e
v “-L’f concrefcm y frcmsm:fcn en el amb:fo pommomol o exfropammomal do qu__ L
o wcf;ma que no tiene obhgacron de soportarlo "o 8 :

De mcnero que uno de los aspecfos pdro es‘rablecer que el dono es], .
‘ on’njundl(,o es la (,OHSfCI’rClCiOh de 30 cﬁecmcmn o vulneracron de un‘ :
T dere:c:ho o de un mTeres Iegﬁmno : : ' BF D

I'tASl lczs cosos no surgo |c1 obhgcmon do reparor cuondo el csfoc’rc:do no es“
’ ’n’rulor del derecho ointerés legmmo cons‘n’ruyendose ello en un presupues’ro
de exnsfencza del dafio, pues para concre’rarse se neces:’rcl la lesion o undv
5IEUQCion le’ldICCI Clr”ﬂpdl’(]dd prewamente por el ordenamlen’ro Jurldsc. |

-~ La Rosolucnon 0/4 de 201 1 so!o os’roblouo un procodlmlen’fo pdro la mn’frogc::~"»

- de esas oyudds pc:rc: lo cudl se esTGbIooeron una serie: de roqmsx‘ros que. los_

B ou’rondades debfan verificar d fln que los subssdios Hegcnan alas: personas‘

",dlrec’fdmeme Ofec’rados por la ola mvemcil y-que c,ulmmgrlq con !_d'v S '
probc::cnora respec,hvo snuauon que en el c:oso en c,oracrero se presem Ly

: '-Ei hécho domoso senciado por §o pc:lr‘re oc,’{orci es el pogo fordlo de Iu Gyudd"
joconomicc: sin embargo,. como se GSTUdIO en el marco normative,” !Qs' :
_'normcxs no dlspUSIeron de un ’rermmo porc:t Ia enfrego defmmvo de ch ayuda o

"cxl damnmcado dn’ec’fo o Gkl L & ‘

‘ En c:onsnderoc:on a Io orﬁério% no. se podno redlizar un juicio de
mpufoblhdad en Tcm‘ro no exxste un pqromefro normo‘nvo quenos o‘rorgue"

% C. de E., Seccion Tercera, sentencia del 9/05/ 14,‘r5:1d.~2'4078 y‘343685 R -a'f
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,’Un rango o medida necesaria para seno!or st la actuacion de la -
odmmts‘rroc&on fue Tordlcx O MOrosa. : ' ‘

- Como vimos en el marco normativo, no se- establecieron plazos’pora ’
verificar la informacion o!legoda por los CLOPAD y CREPAD a la UNGRD, asi
como para profenr la decmon definifiva sobre la oceptccnon o0 no de la

' sohcn‘ud o pard el pago de la oyudcx una vezla UNGRD aprobara la misma.
Ante ello, no podria quedar en el Juez la subjefividad o dtscrecronohdod
para establecer que la QCTUOC!OH en el presen’re caso por - porTe de la -

administracién fue tardia o morosa.

En la normatividad quedaron muchos vacios sobre los términos para la
entrega de las ayudas econé'micos, de mdnera que ,c:l"ho' existir un deber
“juridico o normativo con relacién al fiempo que se debia cumplir-para la
entrega de los subsndros mal podria cﬂnbunrse una lmpu’roaon por pago
tardio del mismo. ‘

De manera que al noéxisﬁf un derecho subjetivo y concrefo o un interés
legitimo en cabeza de la parte actora y su nicleo familiar, de recibir Ia

~ayuda econdmica en determinado hempo no puede esmblecerse la
ex:sfencm de un dano mdemn!zc:ble

En conclusion estima la Sala perfinente definir que no se podria realizar un
juicio de imputabilidad, en fanto no se ocre‘difé por parte del demandante
la consolidacién de un derecho, el cual radicaria en recibir la ayuda
econdémica humcni’rorio en determinado tiempo, y la afectacion al mismo.

~en‘'la medida que no se probo la obligatoriedad de las demandadas de
cumphr con la en‘rrega de los subsndlos en defermlnado Iopso

“En virtud "de las c’ohsiderdc'iones_ el Tribunal A_dmi:nism‘roﬁ\’/o de Bolivar

‘ revoéc‘ré la sentencia de primerob insfohcio,‘co_Mo quiera gue no se dan los
elementos propios para declarar la responsabilidad del Estado en el caso
‘objeto de estudio, y en su lugar negard las pre’r_ensiones;_ '

-6..Condena en Costas

De conformidad con o esfobleéido en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esfd
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Corporocxon condenorq en cos’ros en: czmbas ms’rcmcqc:s a o por‘r@l}_,,f
o demcndonfe en wr’rud de lo dlspues’ro en el numoral 40 del or’rlcu!o 365
"/bfdem | : ' ‘

En ese sen‘ndo hebiendo Sldo revocodo Io sen‘rencm de pnmera ms‘ranuo g : :
se encuemro procedeme ch condena en costas en su modahdad de gostos R e
~del proceso a favor de la parte: demqndodo condena que deberd ser
|qu'd0dO porla Secre’rcmo deljuzgado de pnmero ms’rcmcna de conformsdad RO SN
'i con io dlspues’ro eﬂ e! Orhculo 366 del C G P : b

:Ahorcx blen c:’rendlendo que en Ia sem‘encao que ordenc: Ic: condeno en 'f:f"’ ’ :
| costas, el Juez debe pronuncrgrse sobre las agencms en derec:ho Ios c:ucles. . Lo

'» deberdn ser incluidas en la- hqwdomon de la- condeno en’ Cosms se

h observoro lo dlspuesfo en el /\cuerdo 1887 de 2003 del Consmo Supenor de e
o Judlco’rurq el cual para el caso de éo UﬂSdICCIOﬂ con’roncxoso_ '1 i
odmwsfrohvc senala que, en segundcn lns‘rcncm las ¢ c:gencms en derechose

- reconocerdn hasta por el cinco por c;emo (5%) deE valor de Ids preTenmoned“‘f :
”rec:onoudoso negadas enla sen’rencxo S o RO e :

| En este coso se ‘rendron en cuen’ra !os sxgmen’fes fcc’rores l) el Tramn’re delfg,j -
recurso ||) la ncn‘uro!ezo del proceso y m) lc ges‘non de !cx pc:r’;e demandodo o

. En consecuencua se condenosro en cosms de cxmbas ms’roncnas o 10 pon‘e T
» demandante, las cuales debercm ser. llqwdcxdas por el jUZQCIdO de pnmera R
; ms’foncnc: q’rendlendo lo drspuesro en. los CII’TICUIOS 365 y 366 del exped;en’re '

En mern‘o delo expues’ro el Tnbuncxl Admm!s’rrqhvo de Bohvc:r Qdmmls’rrondo S
JUSTIC!CI en nombre de la Repubhca y por Qu’rorldotd de lc Ley '
o
PRIMERO REVOCAR la sem‘c,nc:lo de dIeCIOChO (18) de dluembre de dos mil‘
dlecssxe’re (20¥ 7) profendo por e! Juzgcdo Segundo AdmII’IISTI’OTIVO del"~

| ’_(,lrcun‘o de Cerfogeno conforme a lo expues’ro enla por’re mohvo de es’ro S
- prowdencro y en consecuencno NEGAR lc:s pre’rens;ones de !o demanda 0
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SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante al PAgo de costas procesoles -
en ambas instancias, !iquidenﬁé bor la Secretaria del Juzgjado de Primera |
Instancia, conforme lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del. C.G. P.,
mcluyendo como csg@ncms en derecho fi adas, de conformadad con lo
‘ expuesfo en lo parte motiva de estc: prowdencra

?ERCERQ Ejecufonc:do la presenfe provndencm devuelvase el exped;eme al
Juzgcsdo de ongen prevuc:is Ias anotccnones de rigor.

NC‘TIFiQUESE Y CUMPLASE

~Constancia; el proyecfo de esta providencia fue cons:derado y c;probado por la Sala, en
ses;on de la fecha, segin consta en Ac?a No

105 MAG:S"{RADOS'»

LUiS MIG
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