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Demandado

-

[l. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del recurso
de apelacién interpuesto porla ‘por’re'demondodo confra la sentencia de fecha
once (11} de octubre de dos mil di‘e\cﬁisie’re. (2017), proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

lll. ANTECEDENTES

1. La Demanda
1.1 Pretensiones.

Pretende la demandante que se declare la nulidad de la Resolucién No.
009352 del 17 de agosto de 2010 y de los actos fictos por los cuales se le negé
la reliquidacién de la pensién de jubilacién de la - accionante; y como
consecuencia de lo anterior, ordene la reliquidacion de la pensidn de Ia
accionante, con el 75% del ingreso base incluyendo todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio. '

1.2. Hechos.

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:
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CAJANAL EICE a fravés de Resolucidon No. 20865 del 22 de julio de 1998,
reconocié d la accionante una pensidon de vejez en cuantia de $195.581,45,
efectiva a partir del 1° de abril de 1995, condicionada al retiro definitivo del
servicio. Mediante Resolucion No. 20499 del 18 de septiembre de 2000, se elevd
la cuantia de la pensidn en $363.181,72.

Mediante peficién de fecha 19 de junio de 2009 solicitd la reliquidocién de la
' pensuon con bose en el 75% de ’rodo lo devengado durante el uh‘lmo afio de
serwcnos '

2. Sentencia Apelada (fs. 75 - 77)

En sentencia de fecha once (11) de octubre de dos mil diecisiefe (2017), el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, Gcced|o a las
pretensiones de la demanda, bajo los 5|gLJ|en’res orgumem‘os

Consndero el A quo, que el ingreso base de I|qu1doc2|on de un empleado
publico que adquirié el status pensional con posterioridad a la entrada en
- vigencia de la Ley 100 de 1993, pero se encontraba en transicion, es el del
| régimen anterior al cual estaba afiliado, es decir, las Leyes 33 y 62 de 1985, que
prevén que los factores salariales a tener en cuenta son todos los dev_engddos
en el Ultimo afio de servicio inmediatamente anterior a adquirir el status
pensional, tesis fundada en la jurisprudencia del Consejo de Estado. |

3. Recurso de Apelacion (fs. 83 - 91)

En el escrito de apelacion presentado por la parte demandada, se indica que
a la demandante le fue aplicado el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a efectos
de liguidarle su pensién de jubilacién toda vez que cumplia con los requisitos
para la OplICGCIOh delrégimen de fransicién previsto en dicha normativa; el cual
dispone que, las mUJeres que tuviesen 35 anos de edad, y los hombres 40 afios
de edad o quienes tuviesen 15 afos o mds de servicios a la fecha de enifrada
en vigencia dicha ley, se pensionarian con la edad, el tiempo de servicios y el
monto sefialado en el régimen en el cual se encontraban afiliados.

Que el Acto Legislativo 01 de 2005, establecio un limite temporal al régimen de
transicién, indicando que este mantendria su vigencia hasta el 31 de julio de
2010, excepto para las personas que a 25 de julio de 2005, contaran con mds
de 750 semanas de cotizacidn o su equivalente en tiempo de servicios,
haciéndose extensiva su aplicacién hasta el ano 2014.
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Que el articulo 36 ibidem, ha sido examinado por la Cor’revCons’ri’rucionol y
declarado exequible los incisos 1°, 2° y 3° a excepcion de la parte final de este
inciso; advirtiendo que en consecuencia ‘deberia aplicarse dichos apartes a
todos los servidores publicos que cumplan con los requisitos exigidos para ello.

Que las entidades administradores del régimen de prima media, han venido
aplicando el régimen de fransicion, respefdndo los beneficios de edad, tiempo
'y monto, del régimen pensional de que era beneficiario el fitular del derecho,
'por lo que la liquidacién se redlizaba conforme con lo establecido en el inciso
3° delmentado articulo, tomando como factores de liquidacién los establecidos
en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones se realizaban sobre dichos emolumentos por disposicion
expreso; quedando excluidos de la base de cotizacion los demas factores que
no se encontraban contemplados en el decreto en referencia.

Por otra parte, luego de realizar un recuento jurisprudencial de las posiciones
que sobre el tema sostiene la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de Estado, concluye que se aparte del precedente sentado por
esta Ultima Corporacion; seficlando ademds que el arficulo 102 del CPACA,
ordena la extensidon de la jurisprudencia por parte de las autoridades
‘administrativas a los terceros. |

En ese sentido, advierte que las sentencias expedidas por el H. Consejo de
Estado en el tema de IBL, antes de la expedicién de la Ley 1437 de 2001, no son
sentencias de unificacidn, y que la sentencia expedida por la Seccién Segunda
de dicha Corporacion de fecha 4 de agosto de 2010, no puede considerarse
como de unificaciéon en los términos del arficulo 210 ibidem; pues no fue
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, atendiendo la importancia
juridica o franscendencia econdémica o social, asi como tampoco fue expedida
por hecesidad de unificar criterios.

Asi las cosas, advierte que al existir controversia entre la jurisprudencia del

Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, dicha entidad dard
aplicacion ala Sentencia de Constitucionalidad 634 de 2011, motivo por el cual
continuard liquidando las pensiones de conformidad con el inciso 3° del articulo
‘36 de la Ley 100 de 1993, interpretacién esta que es contraria a la del Consejo
- de Estado en cuanto al monto pensional y factores salariales.

De otro lado, sefiala respecto a los intereses moratorios del arficulo 141 de la Ley
100 de 1993, que el mismo solo es procedente en caso de mora en el pago de
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las mesadas pensionales, resaltando que la resolucidn que niega la
reliquidacion reclamada se encuentra gjustada a derecho.

En ese mismo sentido, advierte que de acceder a cancelar los factores
reclamados, se fipificaria una transgresidon al principio de sostenibilidad
presupuestal consagrado en el articulo 1° del acto legislativo de 2005. En el
mismo sentido, advierte una transgresién al principio de solidaridad social,
aduciendo que debe existir congruéncio entre los aportes y cotizaciones.

Finalmente, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia, asi como
también la condena en costas impuesta a la demandada y, que se aplique la
excepcién de prescripcidon a todos los derechos prescritos, sin que lo anterior
impligue aceptacién de los hechos o pretensiones de la demanda.

4. Trdmite procesal de segunda instancia

Mediante auto de fecha 5 de julio de 2018, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada (f. 4).

Asi mismo, en desarrollo del ‘rrdmi’re’procesvol, mediante auto de fecha 31 de
agosto de 2018, este Despacho de conformidad con el numeral 4° del articulo
247 del CPACA, prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y
procedid a dar fraslado a las partes por el término de 10 dias para la
presentacidn por escrito de los alegatos de conclusién, y vencido el mismo dio
traslado al Ministerio PUblico para que emitiera concepto (f. 8).

5. Alegaciones
5.1 De la parte demandante (fs. 11-14)

Reiterd lo expuesto en el libelo demandatorio, solicitando se confime la
senfencia de primera instancia.

5.2 De la parte demandada (fs. 15-23)

Reiterd lo expuesto en el recurso de apelacidon, solicitando se revoque. la
senfencia de primera instancia. ‘

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas — articulo 207
CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
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la nulidad del proceso o lmpldon proferlr decision, se procede a resolver la
alzada.

| V. CONSIDERACIONES
1. Competencia ‘

Con  fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Admlnls’rro’nvo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es compe’renfe para conocer en segunda instancia de la c:pelocuon de ld
sentencia referida. ' '

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacién interpuesto por la parte |
demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar si, zEs procedente que la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Parafiscal de la Profeccién Social -=UGPP-, reliquide la pehsién de
jubilacién de la demandante, con base en el 75% de todos los focfores salariales
devengados durante el Ultimo afo anterior al retiro definitivo del serv:c;o de
conformidad con lo previsto enla Ley 33y 62 de 19852 ‘

De serresuelto de manera positiva el anterior problema juridico, corresponderd
confirmar la sentencia de primera instancia, en caso confrario serd revocada.

3. Tesis

La Sala REVOCARA la sentencia apelada, en Consivderoc‘ién‘,a que en el sub
judice se acreditd que la demandante es beneficiaria del Régimen de.
Transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en consecuencia le

asiste derecho a qué se le aplique la Ley 33 de 1985, pero solo respecto a la i)

edad., ii) tiempo de servicio y, iii) tasa de reemplazo; sin embargo, el Ingreso Base

de Liquidacion (IBL) se debe determinar conforme a lo establecido en el articulo

36 de la Ley 100 de 1993, y no con fundamento en el régimen anterior, como lo

sostuvo el A quo.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.
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4. Marco normativo y jurisprudencial

4.1 Régimen de transicién de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el objetivo
de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a
través del reconocimiento de pensiones y ofras prestaciones, para los afiliados
y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a
crear mecanismos de cardcter econdmico que contrarrestaran las
circunstancias de descmpdro, pérdida de capacidad |laboral o vulnerabilidad
alas que se veian sometidos. No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo
36 preceptia lo siguiente:

“"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afo 2014, fecha en la cual la edad
se incrementard en dos afnos, es decir, serd de 57 arfios para las mujeres y 62
para los hombres. '

Lo edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monfo de la pensién_de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan freinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de
edad si son hombres, o quince (15] o mds afios de servicios cotizados, serd ia
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds
condiciones y requisifos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente

Ley. {...)"

El régimen de transicion creado porla Ley 100 de 1993 ha sido entendido como
un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados
requisitos, para que al entfrar en vigencia la nueva ley, en lo que atane a la
edad, tiempo de servicio o nUmero de semanas cotfizadas y monto de la
pensidn, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimeh anterior al cual se
encontraban afiliados. |

4.2 Sentido y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

El Consejo de Estado ha adoptado de manera reiterada y pacifica el criterio |
ségt’m el cual a las pensiones de los servidores del Estado beneficiarios del
régimen de transicidon se debe aplicar el régimen normativo que con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 regulaba lo relativo a la edad, tiempo
de servicios y el monto de la pensién, y que la expresién subrayada comprende
tanto el porcentaje o tasa de reemplazo (75%), como el ingreso base de
liquidacién, pues el principio de inescindibilidad impone aplicar la norma
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comentada de manera integral e impide liquidar la pensién aplicando edad y
tiempo de servicio del régimen anterior y el monto del nuevo régimen.

De acuerdo con la considerociévni anterior, la pensidon de las personas
amparadas por el régimen de transicién comentado seria equivalente al 75 %
del promedio de los factores salariales devengados durante el Ultimo ano de
servicio. Asf, lo manifesté la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo Subseccion A, en sentencia de 4 de agosto de 2010, radicacién
-250002325000200607509 01 (0112-2009):

“...Régimen de fransicidn

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social inftegral, con el
objetivo de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, 'invalidez

y muerte, a través del reconocimienfo de pensiones y ofras prestaciones,
para los dfiliados y sus beneficiarios, encaminadas a profeger sus derechos
fundamentales vy -a- crear -mecanismos de .cardcter econdmico que
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de copocrdad
laboral o vu!nerabrhdod alas que se velan somehdos

No obstante lo onfenor, la refenda ley ensu articulo 36 precepma lo siguiente:

“ART. 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensién de

- vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afo 2014, fecha en-la cual la edad se
incrementard en dos afios, es decir, sero de 57 anos para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad pora acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40] o mds afios de
edad si son hombres, o quince {15) o mds afios de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds
condiciones y requisifos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

(...)" Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen . de
fransicidn, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor
de las personas que cumplan determinados requisitos, para que al enfrar en
vigencia la nueva ley, en lo que atafie a la edad, fiempo de servicio o
numero de semanas cotizadas y monto de la pensién, se sigan rigiendo por
lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados.

(...] En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre los formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala,
previos debafes surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y
jurisprudenciales, a fravés de la presente sentencia de unificacién arriba a la
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los.
mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados: por el trobc]odor durante el Ultimo afo de
prestacion de serwcms” '
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Los criterios expuestos fueron acogidos por las Salas de Revision de la Corte

- Constitucional en las sentencias T-472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235 de 2002,
T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-
754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005, T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147
de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-210 de 2006, T-1087 de 20064, T-251 de
2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de 2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008,
T-248 de 2008, T-019 de 2009 y T-610 de 2009.

En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional estudié una demanda
contra el articulo 17 de la Ley 4° de 1992,' cuyo texto es el siguiente: “El
Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y
éstas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,
durante el Ultimo ano, y por todo concepto, perciba el Cohgresisfo. Y se
aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.
- PARAGRAFO. La liguidaciéon de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el Ultimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva.”

En este fallo la Corte asumid una interpretacion distinta a la del Consejo de
Estado, respecto del contenido del articulo 36 de la Ley 100/93, segin la cual
el concepto de monto comprende Unicamente el porcentaje o tasa de
reemplazo (75%), el cual diferencié del ingreso base de liquidacidn, al cual se
aplica para liquidar la mesada pensional, y por ello el IBL de las personas
cobijadas por el régimen de fransicidn se debia regir por la Ley 100/93 y no por
el réegimen anterior. Para sustentar esa décisi}én argumentd asi:

“La interpretacién de estas expresiones conlleva la concesion de una
ventaja a los beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicién,
que no fue prevista originaimente por el Legislador al expedir la Ley 100 y
que, por tanto, carece de justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el
propésito original del Legislador-al infroducir el articulo 36 de'la Ley 100 de
1993[62], tal como se desprende del texto de la disposicién y de los
antecedentes legislativos, fue crear un régimen de fransicion que beneficiara
a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio
S derivado del régimen de transicion consistiia en una autorizacién de
aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los gue se enconfraban

I Ley 4 de 1992, Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el mmculo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica.
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afiliados, -relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
colizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacién no fue un
aspecto somefido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del
arliculo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala considera que no hay una razén
para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso
Base de Liquidacidn a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 °
de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacién, este tratamiento
diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.

De otro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que se viene
aplicando de Ingreso Base de Liquidacién conduce a la concesion de
beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento- de
los principios de solidaridad e igualdad. En efecto, el cdlculo de las pensiones
en cierfos casos con base en dicha interpretacién del Ingreso Base de
Liquidacién condujo a pensiones de una cuanfia muy elevada que sélo
podian - ser financiadas con- subsidios. . pUblicos mds altos,:.en términos
absolutos  y- porcentuales, “que los asignados o las demds: pensiones
reconocidas en el sistema. El caso exfremo es el de las pensiones basadas en
el ingreso mensual promedio de un perlodo muy breve en comparacién con
toda la vida laboral del beneficiario.

Por dltimo, de - conformidad con lo anfes expuesto, la fransferencia de
recursos a la que la regla de Ingreso Base de Liquidacion conduce, también
impone un sacrificio claramente desproporc;onado de los principios y
finglidades de Io seguridad socxol”

La Corte se apoyd en los argumentos anteriores; adujo la violacién del principio
de igualdad por la norma acusada. - porque conduce a fransferir subsidios

publicos excesivos a'un grupo de personas que no sélo no estdn en condicién

de vulnerabilidad o debilidad, sino que por regla general perfenecen a un

sector en mejores condiciones socio-econdémicas, e impone un sacrificio

desproporcionodo de los principios y finalidades de la seguridad social ~ vy

declard inexequible las expresidnes “durante el Ultimo afio y por todo

. concepto”, 'Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se reajuste el

salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del arficulo 17 de la Ley 4°

de 1992, asi 'co‘mo la expresion “por todo concepto”, contenida en su
paragrafo. =

De acuerdo con esta segunda interpretacién los beneficiarios del régimen de
fransicién fendrdn derecho a una pension equivalente al 75% {monto) del
promedio de los factores salariales devengodos durante los Ultimos 10 afios de
servicio o €l ’nempo que le hiciere falia para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior (IBL).

La Sala Segunda de Revision de a Corte Cons’n’ruoonal mediante sentencia T-
078 de 2014, denegd el amparo solicitado por un ciudadano que alegd que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en causal
de procedencia de tutela confra providencia judicial, al desconocer el
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régimen especial que se basa en el sistema de transicidn consagrado en el |
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto se tomd como base para liquidar
la pension, el promedio de lo devengado en los Ultimos 10 afios, y no el ingreso
base de liquidacion, que corresponde alo devengado en el Ultimo afio de
servicio, tal y como lo disponen las normas especiales que rigen para las
pensiones de los frabajadores de la extinta Telecom. Se apoyé esta sentencia
de tutela en los pardmetros de interpretacién utilizados por sentencia C-258/13
frente a la norma mencionada. "

El ciudadano afectado por la sentencia T-078 solicitd su nulidad ante la Sala
Plena invocando la vulneracién del derecho al debido proceso por
desconocimiento del precedente constitucional en vigor de las Salas de
Revision.

Por auto 326 de 2014 la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié denegar
lo peficibn de nulidad porque considerd que no se conﬁgurobd el
desconocimiento del precedente, dado que antes de la Sentencia C-258 de
2013 no existia un pronunciamiento de constitucionalidad expreso de Sala
Plena sobre la interpretacion del monto y el ingreso base de quuidocién‘en el
marco del réegimen de fransicién, y a falta de dicha in‘rerpre’rociéh estaba
permitida aquella que de acuerdo con la Constitucidn y la ley acogiera
cualquiera de las Salas de Revision en forma razonada y suficientemente
justificada y aclard las sentencias C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004

proferidas por la Sala Plena sobre el tema, ninguna se habia referido. a las
disposiciones de monto y base de liquidacion dentro delrégimen de transicion,
y por ello el precedente aplicable al caso luego de la Sentencia C-258 de 2013
era el fijado en ésta. ‘

Asegurd la Corte en esta providencia que “...el pardmetro de inferpretacion
fijado por la Corte en la materia, a pesar de que no se encuenfra situado de
forma expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio
decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-
| 258 de 2013 vy, por tanfo, constituye un precedente interpretativo de
acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna®.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de obril 29 de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chquub, estudié una accidn de tutelaincoada
porun ciudadano confra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Banco Popular S.A., al considerar que sus actuaciones judiciales y
administrativas vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, d
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la iguolddd, ala seguridddsocicjjl y al minimo vital porque al momento de
quu‘iddr su pensidn de jubilacidn no se tuvo en cuenta el salario promedio que
sirvié de base a los aportes en el Gltimo afio de servicio, conforme lo establece
la Ley 33 de 1985, sino que se ordend liquidar la prestacion pensional con base
en el promedio de los aportes co’rizodbs durante los Gliimos 10 ahos, tal como
lo establece la Ley 100 de 1993. o

En dicha sentencia la Sala Plena examind los | conceptos de precedente
judicial en vigor y su cardcter vinculante; describié la jurisprudencia de las Salas
de Revisién'previa a la Sentencia C- 258/13 que establecian que el monto de
la pensién de las pérsonas cobijadas por el régimen de transicion de Ia Ley
100/93 era el previsto en el régimen anterior — en concordancia con la .
jurisprudencia del Consejo de Estado -; describié igualmente los fundamentos
de la Sém‘encia C- 258/13 que considerd que el IBL de dichas personas debia
regirse por la Ley 100/93 vy las sentencias T-078 de 2014 que por via de tutela
reiterd dicho criterio y del auto de Sala plena que negd la solicitud de nulidad
en su contra. - |

Describié igualmente la jurisprudencia de la Sala chorql'de la Corte Suprema
de Jusﬂciq en la materia para concluir que se iden’rificdbc con los criTérIos
adoptados en la misma materia bpor el fallo de constitucionalidad mencionado
y reiterd que éste constituia un precedente ,jUrisprudencidI'obligo’rorio pard
todas las autoridades, entre otras razones, por las siguientes:

~"...Como se evidencia,la Corte, en sede de  confrol abstracto de

~constitucionalidad, adoptd una interpretacion sobre la aplicacién integral
del régimen especial de los beneficiarios del régimen de fransicion e
interpreté la regla a seguir.sobre el IBL, estableciendo que este no era un
aspecto sujeto a fransicidn y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100. ;

Tal como fue advertido porla Sala Plena mediante Auto 326 de 2014, esta
corporacién no se habio pronunciado de manera expresa acerca de la
interpretacién que debia otorgarse a las disposiciones que contemplaban lo
afinente -al monto y al ingreso base de liquidacién en el régimen de
fransicion. En este respecto, expuso: ,

"En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declard
inexequible un aparte del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por-el cargo de igualdad frente al tiempo inferior a dos afos para los
frabajadores del sector privado y un afio para el pdblico, pero no se hizo -
pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no'ligado al concepto
de -base de liquidacién 1 eén un segundo momento, en ia Sentencia C-1056
de 2003, se declaré inexequible la modificacién infroducida por el articulo 18
de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y. en la Sentencia C-754 de 2004, se declaré inexequible el articulo 4° de la
Ley 860 de 2003, medianfe el cual se hizo un segundo intenfo de
maodificacién a la norma de la Ley 100 antes referida, sin que se abordara lo
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referente a la interpretacion de las disposiciones-de montfo y base de
liguidacion dentro del régimen de fransicion. Asi, pues, sobre el contenido
literal de la Ley 100 de 1993, que hace referencia expresa a que. en lo
afinente a las demdas condiciones y requisitos pensionales que no estén
regulados por ese articulo, se regirdn por las normas contenidas en la ley del
sistema general de pensiones, la Sala Plena de este tribunal no habia hecho
una interpretacion antes de la Sentencia C-258 de. 2013.- (8”09

3.2.2.2.. Aunque la interpretacién de las reglas del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 20132%se enmarcan en el.andlisis del régimen especial
consagrado en el arficulo 17 de la-Ley 49 de 1992, con fundamento i) en que
dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a
una de las clases mas favorecidas de la sociedad y ii) en la medida en que
elrégimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello no
excluye la interpretacién en absiracto que se realizé sobre el arficulo 36 de
la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecfo de
la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenezca’ (negrilla por fuera de texto).

{...] “3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importante destacar que el
pardmetro de interpretacién fijado por la Corte en la materia, a pesar de que
no se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las
decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 y, por tanto, constituye
un precedente interpretativo de acatamiento obligaforio que no puede ser
desconocido en forma alguna. ‘ ‘

3.2.2.6. A partir de las anferiores razones, la Sala Plena considera que la
solicitud de nulidad no estd llamada a prosperar, por cuanto la Sala Segunda
de Revisién de Tutelas no cambié la jurisprudencia constitucional en vigor,
relativa a la interpretacién del inciso 2°y 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en lo alinente a la forma de liquidar el monto y el ingreso base de
liquidacidn, sino que, por el contrario, siguié en estricto rigor la interpretacién:
fijada por la Sala Plena en la Sentencia C-258 de 2013, que ha hecho fransito
a cosa juzgada constitucional y que establece, preciso es reiterarlo, que el
monito y el ingreso base de liquidacién se calculan bajo presupuestos
diferentes, el primer concepto, bajo el régimen especial del que fuese
beneficiario el afiliado antes de la entrada en vigencia del fransito normativo,
y el segundo, siguiendo lo previsto en el inciso 3° del arliculo 36 de la Ley
100/93"

{...) CONCLUSIONES

3.3.1.' Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de
Revisién en cuanto a la aplicacién del principio de integralidad del régimen
especial, en el senfido de que el monto de la pensién incluia el IBL como un
aspecto a tener en cuenta en el régimen de transicién, también lo es que
esta Corporacién no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad
acerca de la interpretacién que debe oforgarse al inciso tercero del arficulo
36 de la Lley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del régimen
de transicién.

3.3.2. En ese senlido, como la Sala Plena tiene compefencia para establecer
un cambio de jurisprudencia, ain en aquéllos casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es -
de obligatoria observancia.
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Recientemente el Consejo de Estado - Seccién Segunda - en senfencia de 25
de febrero de 2016 M.P., GERARDO ARENAS MONSALVE, rad. 25000-23-42-000-
2013-01541-01 (4683-13), se reafirmd en la interpretacidén que tradicionalmente
viene haciendo sobre los elementos que conformon el régimen de transicion,
entendiendo que el monto no solo comprende el porcentaje de la pension,
sino la base de dicho porcentaje (IBL)' on’r’rdndose de la senfencia de
unificacién de la Corte Cons‘n’ruaonal descrita prewcmen’fe con los siguientes
argumentos:

“...En este punto, la Sala considera’ pertinente precisar que, el régimen de
fransicién no hace excepcidn respecto de los factfores base de liquidacion
de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, foda vez que como lo
dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pensién para sus
beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su entrada en
vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pensién, sino la
base de dicho porceniaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia de

esta Seccién.

Al respecto, vale Ia pena traer a colacién los-argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccién Segunda para explicar dicha conclusién:

"Ahora bien, segun la norma franscrita, el actor tiene derecho a jubilarse con
55 anos de edad, con 20 afios.de servicio y con el monto de la pension;
establecidos en el régimen anterior a’la vigencia de la ley 100.

"Monto, segin el diccionario de la lengua, significa "Suma de varias partidas, -
monta." Y monta es "Suma de varias partidas.” (Diccionario de la Lengua
"Espanola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo ll, paginas 1399-1396).

"Advierte la Sala, conforme ala acepcién de la palabra "monto” que cuando
la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad,
como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la'cuantia de una
pension, es solo un numero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea
que sugiere la palabra monto, de ser el resulfado de la suma- de varias
partidas, sino la liquidacién aritmética del derecho, que precisamente se
realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
fenerse en .cuenta y que debe hacerse, segin el referido articulo 36, con
apoyo en las normas anteriores a la ley 100. (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién "A'. Consejero Ponente:
Nicolds Pdjaro Pefiaranda, 21 de Septiembre de 2000. Rodlcacron ‘NUmero:
. 470-99. Resaltado de la Sala).

En este mismo sentido, la Sala en sentencia de 21 de junio de 2007, radlcado
0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, manifestd:

"El articulo 1°de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normas del
pasado, o dos transiciones: La primera y obvia, contenida en el pardgrafo
fercero, en el sentido de que quienes ya tuvieren el status pensional, debian
pensionarse segun las normas anteriores - que. les fueran aplicables v,
segunda, la contenida en el pardagrafo segundo, referida a aquellos que al
enfrar en vigencia la citada ley tuvieren 15 afos de servicio, a quienes que
se les aplicaria el régimen anterior correspondiente - solamente en cuanfo al
requisito de edod para adquirir el status pensional -,

De lo anterior deviene, necesariamente como-se dijo, 'que respecto del

monto, al acfor lo cobuoba el citado primer inciso del arficulo1- de la Ley 33
de 1985,
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Resulta inocuo considerar en el caso que el actor haya cumplido el status
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicién que
contempla el articulo 36 de dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su
vigencia en materia del monto y de los factores sobre los cuales debia
reconocerse y liquidarse la pensiéon de jubilacién del sefior ISPIN RAMI’R_EZ.".

El articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que modificé el articuio 6 del Decreto
691 del mismo afio, enuncia los factores que se consideran salario para los
fines de la cotizacién, es decir, el salario base para calcular las cotizaciones
que mensualmente deben efectuar los servidores puUblicos al sistema de
seguridad social en pensiones, o seq, el ingreso base de cotizacién (IBC). A
diferencia del ingreso base de liquidacién (IBL), que se conforma con el
promedio de lo devengado en la-forma prevista en las normas anteriores al
primero de abril de 1994 que resulten aplicables al beneficiario del reglmen
de fransicion:

Bajo esfos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacién pensional
reconocida a la actora, en virtud del régimen de fransicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debié ser liquidado de acuerdo con las
previsiones del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del
mismo afo, y no como lo hizo la CAJANAL, al tener en cuenta lo dispuesfo
en el Decreto 1158 de 1994.”

La Corte Constitucional en la Sentencia T-615 de 9 de noviembre de 2016,
precisé los alcances de la sentencia C-258 de 2013 de la siguiente manera:

“..De este modo, como el régimen pensional de la sefiora Delcy del Rio
Arellano era el contemplado en la Ley 33 de 1985 y no el establecido para
los congresistas, magistrados de altas cortes y otros altos funcionarios (Ley 4
de 1992}, la sentfencia alegada como desconocida tampoco -resulta
aplicable al presente asunto.

Sin embargo, como la Corte Constitucional mediante Auto 326 de 20142,
reafirma la interpretacion que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habia
fijado la sentencia C-258 de 2013, segin la cual el modo de promediar la
base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en
razon a que el régimen de fransicién solo comprende los conceptos de
edad, monfo y semanas de cotizacion y excluye el IBL, es preciso advertir
que el Tribunal Administrativo de Bolivar no desconocié dicho precedente,
por cuanto la peticionaria adquirié su derecho pensional con anterioridad a
ese pronunciamiento, en razén a lo siguiente:

Observa la Sala que la sefiora Deicy del Rio Arellano nacid el 4 de junio de
1951 y trabajé al servicio del Instituto .Colombiano de Reforma Agraria -
Incora- del 19 de octubre de 1973 al 30 de’ junio de 2003, siendo beneficiaria

2En ese Auto, la Corte resolvid ia solicitud de nulidad de la sentencia T-078 de 2014 sefialando
gue: “En efecto, en esa oportunidad la Sala Plena declard inexequible la expresion "durante .
el Ulfimo ofio"”, contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, razén por la cual sobre este
aspecto del régimen especial se predica la existencia de la cosa juzgada constitucional; sin
embargo, a pesar de que lag sentencia. de constitucionalidad no extendiera sus efectos de
cosa juzgada a los demds regimenes pensionales, lo cierto es que para declarar la
inexequibilidad mencionada, la Sala Plena hizo una interpretacién autorizada —que integra la
ratio decidendi de la sentencia- del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 del régimen
general de pensiones contenido en ia Ley 100/93, por lo tanto, constifuye un precedente
interpretfativo de acatamiento obligatorio, que en la Senfencra T-078 de 2014 fue seguido de
forma estricta porla Sala Segunda de Revisién".
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del régim’en"de’ transicion contemplado. en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. :

Se atna a elio gue mediante Resolucién 01830 de 4 de junio de 2006, le fue
reconocida su pension de vejez en cuanfia equivalente al 85% del promedio
de lo devengado en los Ultimos 10 ahos de servicio. ,

Lo anterior evidencia, sin ningin asomo de duda que la sefiora ' del Rio
Arellano adquirié su estatus pensional antes de haber sido proferida la
sentencia C-258 de 2013, dado que cumplio los requisitos exigidos para ello
el 4 de junio de 2006. En ese senlido, no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la UGPP, por cuanto ello implicaria aplicar de manera
retroactiva dicha providencia, lo cual no es de recibo porque, a menos que
la Corte Constitucional module sus efectos, las sentencias que estg
Corporacién profiere deben ser aplicadas a parhr del momenio de su
publicacién.

Asi las cosas, los para@metros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anferioridad a su
. expedicién, en razén a que constituyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento dispuesto en la
ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del -
derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Lo
anterior, en plena observancia  del articulo 48 Superior, segin el cual en.
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos y donde “el
Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirdg el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia . de este - actfo legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad
financiera de Io establecido en ellas”. . _

En el'caso concrefo, el derecho pensional se causé anfes de la expedicién
de la sentencia C-258 de 2013, por tal razdn las normas y-jurisprudencia
utilizadas por las -autoridades judiciales accionadas para ordenar la
reliquidacién pens:onal eran las que se encontraban vigentes cmfes de la
referida sentencia..

De acuerdo con la sentencia transcrita, los derechos pensionales causados
antes de la expedicién de la sentencia C-258 de 2013, no serian afectados por
la interpretaciéon consignada en ella. '

A su furno, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, med‘iqn’re senfencia de
tutela de 15 de diciembre de 2016, proferida dentro del radicado numero:
11001-03-15-000-2016-01334-01, C. P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ, promovido
por la UGPP contra la Seccién Segunda del Consejo de Estado, inaplicéd la
senfencia de unificacion de la Seccidén Segunda del Consejo"de Estado de 25
de febrero de 2016 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho numero 25000 2342 000 2013 01541-01 (4683-2013), C. P. Gerardo
Arenas Monsalve, en la que se precisd que, para los beneficiarios del régimen
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de transiciéon corn‘emplodo en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL era el
determinado en la Ley 33 de 1985.3

Dicho lo anterior, la Sala resalta, en primer término, que la sentencia de tutela
proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 15 de diciembre de
2016 tiene efectos inter partes, puesto que soluciona un caso concrefo; y, en
segundo lugar, que dicha senfencia pasd por alfo que la misma Corte
Constitucional, en sentencia de 9 de noviembre de 2014, precisé que las
interpretaciones jurisprudenciales de esa Corporacion no podian extenderse
a casos de pensiones consolidadas antes del 7 de mayo de 2013, fecha de
expedicion de la Sentencia C-258, al considerar que se trata de derechos

adquiridos.

En cumplimiento de la sentencia de tutela descrita, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado profirid sentencia de reemplazo el 9 de febrero de 2017,
donde precisd que “Desde ahora, la Sala advierte que la sentencia en los
términos que aqui se adopta obedece, simple y llanamente, al cumplimiento
del fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, empero, no constituye una
modificacion al criterio interpretativo que del régimen de transicion
‘consagrado en la ley 100 de 1993, ha sostenido la Seccidn Segunda de esta
Corporacion...” postura que se concreta en las conclusiones. En estas
condiciones, esta decisién no tiene el cardcter de precedente y debe, por el

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P.: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, Bogotd, D. C., marzo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017}, Rad:
11001-03-15-000-2016-03366-01:

“Para resolver el caso concreto, esta Sala a la luz del principio de transparencia y con el fin de
salvaguardar los derechos pensionales adquiridos de los ciudadanos rectificard el criterio
adoptado en asuntos similares, no en lo que respecta a la supremacia de las decisiones de la
Corte Constitucional, sino frente a las situaciones a las cuales se le debe aplicar el respectivo
precedente. En consecuencia, se confirmard el fallo de tutela de pnmero instancia que
accedié dl amparo deprecado, por los siguientes mofivos:

() : : :
Asi las cosas, se encuentra que el criterio reiterado de- esta Seccién (Sentencias de tfutela
proferidas durante el afio 2016: - 25 de febrero, Tufe a No. 11001-03-15-000-2016-00103-00; 7 de
abril, radicado No. 11001-03-15-000-2015-03415-01; 19 de mayo, expediente No. 11001-03-15-
000-2016-00225-01; en todos ellos el actor fue Pens:ones de Antioquia'y el Consejero Ponente
el Dr. Albertoc Yepes Barreiro. -7 de abril de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-2016-00100-00 y
accionante Pensiones de Anfioquia; 16 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-15-000-2016-
00127-01 y demandante la UGPP; ambas con ponencia de la Magistrada Ponente Dra. Lucy
Jeannette BermUdez Bermidez.}) se circunscribia o que debia-acatarse la regla que fijé la
Corte Constitucional en la sentencia de C-258 de 2013 y que reiterd e hizo extensiva enla SU-
230 de 2015 al resto de los regimenes especiales de pensién, que consiste en que el IBL no es
un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en
elinciso tercero del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993.”
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confrario, considerarse como un pronunciomiento aislado de . la linea
jurisprudencial.

La Sala No. 002 de este Tribunal Administrativo, acogid los criterios adoptados
por la Corte Constitucional en la sentencia T-615/2016, y en consecuencia
ordend la reliquidacion pensional, teniendo en cuenta el IBL del régimen

- anterior, a aquellos beneficiarios del régimen de transicion, que habian
adquirido su status pensional con anterioridad a la ejecutoria de la Sentencia
C 258 de 201 3; precisando esta Corporacion que en dichos proveidos no existia
contradiccion entre las posturas que sobre el tema sostienen la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado.

Sin embargo, la Sentencia T-615/16 fue anulada por la Corte Constitucional, o
solicitud de la UGPP, segUn consta en Auto 229 de diez (10) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente (E) José Antonio Cepeda Amairis,
debido a que se establecid que en la misma no se fuvo en cuenta el
precedente de la Corporacién surgido desde la sentencia C-168 de 1995 y
materia de las sentencias C-258/13, SU/230/15, SU 405/16 y SU-210 de 20174,

Asilas cosas, esta Sala de Decisién, acoge el criterio que sobre el tema sostiene
la Corte Constitucional, en el sentido de que el régimen de transicion
consagrado en el articulo 36-de la ley 100 de 1993, debe entenderse solo en
cuanto a edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo; excluyéndose el
Ingreso Base de Liquidacidn (IBL); lo anterior sin importar el momento en el cual
se adquiera el status pensional.

Precisa la Sala que la adopcidn del criterio de I Corte, resppnde alrespeto de
la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la cual constituye fuente
de derecho frente a la interpretacién vinculante de las normas
constitucionales; precisando ademds, que la obligatoriedad de dicha
jurisprudencia no se limita Unicamente al contenido de la qufe resolutiva de
la sentencia, sino también del contenido de la parte motiva de estass.

4 Alil se dijo: “En suma, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que el régimen de
fransicidn previsto en la Ley 100 de 1993, estd circunscrito a los aspectos de la edad, tiempo
de servicios o cotizacion, y el monto de la pensidn. Y que lo atinente a'las demdas condiciones
y requisitos pensionales que no estén regulados por dicho articulo de la ley, como el ingreso
base de liquidacion, deben reglrse por las normas contenidas en la ley, correspond|en’res al
sistema general de pensiones”.

5 Corte Constitucional, sentencia C 621 del 30 de septiembre de 2015, MP Jorge Pretel Chaljub.

Codigo: FCA - 002 Version: 01 Fecha de aprobaclén del Formato: ,18-07—2017



2%’:&%:‘56.deh;umamm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
RepiblicadeColombia SALA DE DECISION No. 001

SENTENCIA No. 121/2018

4.3 Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

"“"ARTICULO lo. Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afos continuos o disconfinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
afios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el ltimo ario de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones {...) ‘

PARAGRAFC 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayan cumplido quince (15) dfios cohtinuos ©
discontinuos de servicio, continuardn aplicdndose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente
ley.

Quienes con veinte (20) afos de labor continua o disconfinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendrdan derecho -cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad
st son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a .una pensién
de jubilacién que se reconocerd y pagard de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su refiro. '

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
pensidon de jubilacion, se . continuardn rigiendo por las normas
anteriores a esta Ley” '

El articulo 3° ibidem establecié la forma como se liquidaria la pensién de
jubilacién. Posteriormente esta dISpOSICIOﬂ fue modificada por el arficulo 1° de
la Ley 62 de 1985 en la sngwem‘e formar:

"ARTICULO To. Todos los empleados oficiales de una enfidad dfiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Cdja, ya sea que la remuneracién se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. ’

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuandc se frate de empleados del
orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representacion; primas de
antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,

siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcularlos aportes”.

5. Caso concreio
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5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas opor’rcdos al plenario, la Solc encuemro probados los
SIQU|en’res hechos: '

| -La demondon’re nacio el 25 de febrero de 1940 (FI 10) pres’ro sUs servicios en
el Hospl’ral San Juan de Dios de Mompox desde el 1°de | junio de 1971 hasta el
11 de febrero de 1999 (Fl. 28). ‘

" - Mediante Resolucion No. 020865 del 22 de julio de 1998 se le reconocio una
pensién de vejez, efectiva a partir del 1° de abril de 1995, condicionada al
refiro definitivo del servicio (Fl. 8 - 11). Por Resolucion No. 020490 del 18 de
_septiembre de‘ 2000, se reliquidd la pension de la accionante en cuantia de
$363.181,72 (FIs. 12 = 15)

- El 19 de junio de 2009, solicité la »feliquidociéh pensional con inclusion de
‘huevos factores salariales (FIs. 16 — 22); y el 19 de febrero de 2010 interpuso
recurso de reposicién contra el acto ficto negativo, siendo resuelto medion’re‘
Resolucion No. PAP009352 del 17 de agosto de 2010(Fls 17 - 26).

- Mediante Resolucién No. RDP 004439 del 3 de febrero de 2015, la UGPP negd
la religuidacion de la pension de vejez de la demandante (Fls. 12 - 17); y por
Resolucion RDP 01 6713 de 28 de abril de 2015, resolvié 'u»n recurso de apelacion
contra la anterior, confirmdandola en fodas sus partes (Fls. 18 = 22). »

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el sub judicé la extinta Caja Nacional de Previsién Sdciol en Liguidacion
EI.C.E., mediante PAPOO9352 del 17 de agosto de 2010, reliquidd la pensidon.
mensual vitalicia de vejez a la demandante, efectiva a pcrhr del 12 de febrero
de 1999, en cuantia de $400.673,32, dlsponle_ndo en la parte considerativa que,
en virtud del régimen de fransicion, se le respeta lo establecido en el régimen
anterior en cuanto a edad, tiempo y monto, pero para la liquidacion se aplica
el articulo 36 dela Ley IOO de 1993, es decir el promedio de los 10 Ultimos afos,
comprend|dos entre el 12 de febrero de 1989 hasta el 11 de febrero de 1999.

Pretende la demandante la reliquidacién de su pensidon de vejezn con bose en
el 75% de la totalidad de los factores salariales dévengodos durante su Ultimo
ano de servicio; aduciendo ser beneficiaria del régimen de transicién dispuesto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia la aplicacion in’regrol

Cédigo: FCA - 002 - Version: 01 Fecha dé aprobacién del Formato: 18-07-2017



Rama Judidal

ConscjoSuperict délajudicsies TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
/' Repiblica de Colombla o SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 121/2018

de la ley anterior a la entrada en vigencia de ésta, esto es, Ley 33 de 1. 985 y 62
de la misma anudlidad; pe’nmon que fue negodo por la UGPP mediante Ios
actos acusados.

Sea lo primero en sefialar esta Colegiatura, que de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial expues’ro y el material probatorio arrimado al
expediente, la accionante es beneficiaria del régimen de transicién previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, para la fecha en que
entré a regir esta ley — 1° de Abril de 1994- tenia mds de 35 anos de edad;
cumpliendo asi con uno de los presupuestos alternativos para beneficiarse del
mismo.

En esa medida, y atendiendo el marco normativo y jurisprudencial arriba
expuesto, especificamente la sentencia de Unificacién de la Corte
Constitucional SU 395 de 2017, al encontrarse sujeta la situacién pensional de
la actora, al régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ello
exclusivamente le da derecho a beneficiarse de los elementos previstos en la
Ley anterior, atinentes a: i) edad pqrddcceder ala pensidon de vejez, ii) tiempo
de servicio o nimero de semanas cotizadas, y i) monto de la pension de vejez
(tasa de reemplazo), pero entendido este Ultimo concepto como el
porcentaje sobre el cual se liquidard la pensidn, mds no como el ingreso base
de liquidacién — IBL -, componente este Ultimo para el cual debe seguirse
inexorablemente lo previsto en la Ley 100 de 1993, pUes el IBL no fue un aspecto
sometido a transicion. | |

Asi las cosas, no es posible aplicare a la demandante, el régimen.
contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera integra, como es su pretension,
sino que, debe aplicarsele el régimen de fransicion es’roblemdo enla Ley 100
de 1993, en la forma antes exphcado '

En este sentfido, precisa la Sala que, disiente del A quo por cuanto ordend
religuidar la pension de jubilacion de la demanddn"re con inclusion de todos
los factores devengados v, sefialé como periodo para determinar el IBL, el
dltimo afio de servicios, lo cual es contrario a los criterios establecidos por la
Corte Constitucional, los cuales adopta y prohija esta Sala de Decision. En este ‘
sentido, se revocard el fallo apelado de fecha once (11) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Cartagena, a través del cual se accedieron a las pre’rensuones de la demanda
y en consecuencia, se negardn las mismas.:
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5.4. Condena en costas en segunda instancia

De conformidad con lo establecido en el arficulo 365 del Codigo General del

- Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta Corporacién
condenard en costas en ambas instancias a la parte demandante, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 ibidem. ‘

En ese sentido, habiendo sido revocadd la sentencia de primera instancia, se
encuentra procedente la condena en costas en su modalidad de gastos del
proceso a favor de la parte demandada, condena que deberd ser liquidada
por la Secretaria del juzgado de primera instancia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, atendiendo que en la sentencia que ordena la condena en

~costas, el juez debe pronunciarse sobre las agencias en derecho las cuales
deberdn ser incluidas en la liquidacién de la condena en costas, se observard
lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura,
el cual para el caso de la jurisdiccién contencioso administrativa sefiala que,
en segunda instancia las agencias en derecho se reconocerdn hasta por el
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia. ' '

En este caso, se tendrdn en cuentd los siguientes factores: i) el framite del
recurso, ii) la naturaleza del proceso v iii) la gestion de la parte demandada.

En consecuencia, se condenard en costas de ambas instancias a la parte
demandante, las cuales deberdn ser liquidadas por el juzgado de primera
instancia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada de fecha once (11) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Cartagena, dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ejercido por la sefiora AIDA MARIA MARTINEZ DE PALENCIA, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. ‘

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: CONDENAR a | parte demandante al pago de costas procesales en
ambas instancias, liguidense por la Secretaria del Juzgaodo de Primera
Instancia, conforme lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P,
incluyendo como agencias en derecho fijadas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor. ' '

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesion de la fecha, segin
consta en Acta No. )

LOS MAGISTRADOS

LUIS M{GUEL WLALOBOS ALVAR
AVARRO COLPAS JOSE RAFA EAL
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