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Cartagena de Ihdios D. T.y C. frece (13) de Novie'mbre de dos mil
dieciocho (2018) ' ‘ '

I IDENTIFICACIC’JNDEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES
ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION

Medio de control

Radicado 13-001 -33-33-004-20 178-0021 9-01 |
Demandante MAN‘UEL SALVADOR CABRERA GALV!S :
Demndqdo | | MINISTERIO DE TRABAJO Y COLPENSIONES.
Asunto ‘. Violccién al de’récho‘ fundomén’rql de Peﬁcién;

MdgisiradO'Ponen’fe LUIS.MIGU EL VILLALOBOS ALVAREZ

~Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién ‘presen’rodo por la parte
‘accionante, Sefior MANUEL  SALVADOR CABREVRA GALVIS “contra la
sentencia de fecha dos (02) de Octubre de 2018 proferida por el Juzgado
- Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena a través de la cual se
declaré improcedente la presente accién constitucional.

. ANTECEDENTES |
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES
Se seﬁaldn’ como pre\‘ensionés de la Accidén de TUTQ|G las ‘siguie‘rﬂe_s:k-

e "Que se tutelen mis derechos 'fundaménfoles de peficién, al
minimo vital, a la seguridad socral y ala Dlgna (sic) humono por
las razones yc descritas.” o f

e Que se declare que soy su;efo de especial protecc:on
constitucional por mi estado de salud. ‘

e  Que se declare que la administradora Colombiana de pensiones
(COLPENSIONES), ha conculcado.mis derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y a al digna 8sic) humana, al

Cdédigo: FCA-008 . Versién: 01 Fecha: 18-07-2017 ,




e s don et TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 049- 2018

. SIGCMA

negarse a reconocerme mi pensién de invalidez a pesar de
cumplir con los requisitos consagrados en el numeral 1 del art. 39
de la Ley 100 de 1993, y como consecuencia de ellos, se le
ORDENE a la accionada COLPENSIONES que PROCEDA a

- reconocerme mi Pensién de Invalidez y me incluya en némina
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas subsiguientes a la
notificacién del fallo que pone fin a este accionamiento. |

e Que se le ORDENE a la accionada COLPENSIONES c}ue proceda
a reconocerme €l Retroactivo y los Intereses Moratorios que se
hayan generado o causado. ‘ ,

e Que se DECLARE que el MINISTERIO DEL TRABAJO, ha

- conculcado mi derecho fundamental de Peticién, y como

~consecuencia de. ellos, se le ORDENE que p'roc'edd a dar

respuesta a mi solicitud registrada bajo el radicado “No.
11EE2018711300100004045 el 23 de agosto de 2018, dentro de las
cuarenta y ocho (48] horas subsiguientes a la notificacién dl fallo
que pone fin a este accionamiento. " "

e Lo que considere esta Colegiatura de conformidad con el
principio de la Ultra y Extrapetita. o '

1.2. HECHOS (FL.1)
Se sefialan como hechos relevantes Ibs siguientes:
e Manifiesta el accionante que al dia de hoy tiene un fotal de 557

semanas cotizadas, aunque en el his’rorial de COLPENSIQNES”regis’rrc
un total de 55, detalladas asi: ’

HISTORIAL LABORAL DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSION
, DIAS COTIZADOS
EMPLEADOR DESDE HASTA SEMANAS -

CORPORACION PLASTICA 4/07/1986 1/12/1986 150 21
LTDA™

ALMACEN ESSO SAN FELIPE ,
Y CIA 9/06/1987 31/08/1987 83 12

RESTAURANTE CLUB DE : : . o .
PESCA LTDA 6/10/1988 . 31/10/1996 2947 ! g 421
] MUNICIPIO DE
MONTECRISTO BOLIVAR - .17/02/2003 5/05/2003 77 : it
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ESE CENTRO DE SALID CON _ ‘ 4 .
CAMAS DE MONTECRISTO | 11/11/2003 © . 16/08/2005 : 644 . ’ 92

. TOTAL 3901 557

e Sostiene el actor, que el 20 de diciembre de 2017, a fravés de
dictamen No. 2017254290QQ de COLPENSIONES, se le calificd en
primera oportunidad las siguientes pd’rolo'gids: i) HipoocUsiO, no
especifico‘da'(H91'9)f ii). Monoplejia del miembro inferior (G831), las
cuales fueron calificadas como comunes, generando una perdida
de cdpdcidod laboral de 56,89% con fecha de ’es’rructurocié‘n del 24
de diciembre de 2005. :

e Refiere que en la confes’rouon del dictamen, el med|co Iaborol
HENRY JAIR QUINONEZ RAMIREZ, manifesté; " se califica con los
documentos y hechos aportados por el paciente y sus familiares-
paciente de 58 anos, dice que era tesorero de un hospital, dice estar
desempleado aproximadamente hace 13 afios, es beneficiario en
salud de su esposa de quien dice depender econémicamente,
paciente con Hipoacusia severa como secuela de meningitis, asi
como Paresia de miembro inferior derecho, fUncionoliddd afectada,
se estructura PCL desde la neuroinfeccién que dejo secuelas de las
cuales no se ha recuperado’. :

e Sefdla que el 26 de marzo de 2018, rodlco una solicitud ante
COLPENSIONES bajo el No. 2018_3441829, solicitando pensidn de
lnvohdez por tener con antelacién a la fecha de estructuracion, esto
es, 103 semanas cotizadas en los Ultimos (3) afos, y tenia una
calificacién de perdida de copoadad laboral del 56,89%, de

- conformidad con el numeral 1 del Art. 39 de la Ley 100 de 1993.

"o Asf mismo, anota que el 09 de julio de 2018, presentd un recurso de
apelacién contra la Resolucién SUB163297 de COLPENSIONES, ya que
en el momento en que se estructurd su invalidez si se encontraba
afiiado a COLPENSIONES y desde 1986 hasta la presente ha sido el
Unico fondo en el cual ha estado afiliado, ‘y del cual nunca se ha
desvinculado, pro lo que nunca ha existido una multiple afiliacion.

e El dia 30 de julio de 2018, a través de la Resolucion DIR 13861,
COLPENSIONES le hegdé nuevamente el reconocimiento de su
pensidn de. invalidez, bajo los: siguientes argumentos; “Que. se
evidencié en el opllco’nvo de ofnlxocnones que el peticionario se
encuenfra en estado moc’nvo (... Adicional a lo anterior el
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peticionario allega argumentos formato CLEPBS en el que se
evidencid cotizaciones a partir del 11/11/2003 al 16/08/2005 formato ,

~por parte de la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMAS DE |
MONTECRISTO"  “Que se evidencié dentro de los formatos CLEPBS

- mencionados anteriormente que lo casilla 31 en la cual indica el}'
empleador se le descontd pcra segundod social la respuesta fue NO,
por lo anterior se evidencia que el empleador no cotizé para
~seguridad  socia o COLPENSIONES” “Por lo mencionado -
anteriormente, no es posible estudiar las pretensiones referente a la
pensidén de vejez, toda vez que como se menciond anteriormente
recae exclusivamente ol empleodor por la omisién de la afiliacion
que se produjo”. ,

e Aduce que oc’ruqlmem‘e pdde_‘ce l‘qs siguienfes pafologl'o: i)
'Hipoacusic neurosensorial bilateral severa (H903); i) Secuela de
encefalitis viral (B941), iii). Periodonitis dpi'cal crénica (K045), iv).

- Gingivitis cronica (KO51). ‘

e Afirma que no tiene trabgjo desde el afio 2005 que le dio meningitis,
pues en ese estado de salud es muy dificil que le den trabgjo, ya que
tiene que usar bastdon para desplazarse y escucha muy poco, es

" decir, que tiene afecciones en el Sisfema de locomocién y en el
auditivo, de ahi que tenga una perdida de capacidad laboral (PCL) -
~del 56,89%. Y que depende econémicamente de su com‘poﬁero
permanente, e incluso es beneficiario de su salud. '

¢  Finalmente narra que el 23 de sepliembre de 2018, |mpefro on‘re el
Ministerio de Trabajo una peticion la cual fue registrada bajo el

radicado No. 11EE2018711300100004045, la que hasta la presente no
le ha dado ningun tipo de respuesta, habiendo tfranscurrido mas de E
15 dias hdbiles desde que fue radicada. '

2. CONTESTACION DE TUTELA

- Ministerio dé Trabajo (fls. 52-58).
La Direccién territorial Bolivar del Ministerio de Trabajo, dio respuesta a la
demanda de tutela con escrito presentado el 24 de septiembre de 2018,

sosteniendo que al peticionario se le dio respuesta parcial, manifestdndole
en oficio adiado el dia 23 de agosto de la presente anualidad, que el
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escrito se remitié a la Oficina Juridica para que emitieran el concepto
“juridico solicitado, mediante memorando del 05 de septiembre de 2018.

Asi mismo, manifiesta que en el escrito de tutela se ventila una
- problemdtica de reconocimiento y pago de una pension de invalidez,
situacion que' no puede investigar ni. mucho menos sancionar, pro no ser
“desu compefencio; Que la Direccién Territorial Bolivar solo puede velar por
el cumplimiento de la normatividad laboral y podrdn sancionar por la
“violacién objetfiva de las mismas normas, pero que el ndcleo esencial de:
discusion se centra en ‘una controversia juridica, como es el
‘recono’cimiem‘}o y pago de pension de invalidez, lo cual no puede entrar a
resolver dicho ente Territorial, por lo que fue remitido a la Oficina Juridica
del Nivel Central, para que a su vez sea remitida al Viceministerio de
Empleo y Pensiones, quienes si tienen competencia para resolver la
peticidn con el tema relccidnodo. | o

- COLPENSIONES (fls.60-72).

En escrito presentado el 26 de septiembre de 2018, COLPENSIONES,
manifiesta que medion’re‘ResolUcién SUB 163297 del 20 de junio de 2018, se
niega una pension de invalidez al sefior Manuel Salvador Cabrera Galvis,
“toda vez que no se encontraba afiliado con esa Administradora de
pensiones,» por tanto no es competente para reconocer la pensidon de
invalidez.

Agrega que mediante Resolucién DIR 13861 del 30 de julio de 2018, se
~ confirma la Resolucidén SUB 163297 del 20 de junio de 2018, teniendo en
cuenta que los mismos drgur’hen’ros.

Alega que no es competencia del juez de constitucional realizar un .andlisis

de fondo frente a la solicifud de reconocimiento Y pago de pensiones de

invalidez, ademds que el accionante pretende desnaturalizar la accién de
tutela buscando que pro medio de un proceso caracterizado por la

inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de .
conocimiento del juez ordinario competente a través de los mecanismos

ordinarios legales establecidos para ello, por lo que el primer llamado a -
“proteger los derechos constitucional es el juez ordinario, no el juez de

tutela. ' ‘
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fls. 87-97)

A través de sentencia de fecha dos (02) de octubre de 2018, el A quo
decidi6é declarar improcedente la accién de tutela para la proteccién de
los derechos al minimo vital, seguridad social y dignidad humono;‘no:,
obstante, en la misma providencia decidié amparar la tutela respecto al
derecho de peticién del accionante teniendo en cuenta lo siguiente:

‘Efectuado el andlisis del caso concreto, encuentra el A quo que la entidad

accionada COLPENSIONES, niega el reconocimiento de dicha prestacién
pensional, sosteniendo que para la fecha en que se estructurd la invalidez
(24 de diciembre de 2005), no se enconfraba dfiliado con esta
‘administradora de pensiones, enconfrdndose en estado inactivo, puesto
que para el periodo 11/11/2003 a 16/08/2005, la ESE Centro de Salud con
Camas de Montecristo no afilié ni cotizé la seguridad social en pensibnes
en ese Fondo, por lo que ante tal omisién le corresponde a dicha ESE
asumir el pago.

En ese orden, se evidencia para el a-quo, la existencia de una controversia

~ estrictamente legal, por lo que la discusidon del reconocimiento y pago de
la pensidn de invalidez pretendida, le correspohde dirimirlo el Juez
Ordinario natural de la causa, en .este caso, el Juez Contencioso
Administrativo, dado que ejercié como empleado publico de la ESE Centro
de Salud con Camas de Montecristo, por lo que es una demanda ante
estos jueces el mecanismo ordinario |doneo para resolver el Imglo
planteado.

Asi entonces, considera que el actor cuenta con ofro mecanismo de
defensa judicial para la proteccién de los derechos que demanda, como
es la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que en
razén al principio de subsidiariedad de la tutela, debe acudir a los medios
ordinarios de defensa para ventilar de fondo este asunto, no siendo este
mecanismo constitucional el idéneo para reclamar el reconocimiento y
pago de la- presfocuon econdmica que demanda en esta sede
constitucional. ' ‘
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En lo que respecta a la vulneracion del derecho de peticion por parte del
~Ministerio del Trabaijo, se encuentra que en efecto, el actor instaurd
peticion el dia 23 de agosto de 2018, ante la Direccién Territorial de Bolivar:
del Ministerio de Trabajo, en la que expone la negativa de ColpenSiones en
reconocer el derecho ala pensién de invalidez que aduce tener derecho, .
solicitando se le informe a qué Superim‘endencio le corresponde supervisar -
y vigilar a Colpen5|ones y gue en caso que no se acceda a ello se le
informe el por que no le concede la misma. ‘

Al en’ronces, aunque se encuentra ocredi’fod'o que la Direccién Territorial
de Bolivar del Ministerio de Trabajo remitié la solicitud de actor a ofra
dependencia de dicho Ministerio al considerar que se frataba de un
~concepto juridico para la cual no tenia competencia, no era dbice para
no pronunciarse sobre ld solicitud de informar a que Superintendencia le
corresponde la supervision y vigilancia de Colpensiones, como lo solicitd
~ expresamente el pe’rlc:onorlo, ya que este punto en particular no recae:
sobre un concep’ro que se estuviese sohcn‘ondo como lo entendié dicha
Direccién Ternforlol en Io demcs

En tal sentido, en el caso bajo estudio el a-quo establecié}que el Ministerio
de Trabaijo, vulnera el derecho fundamental de peticién del accionante,
por cuanto no ha atendido la solicitud del actor; y en consecuencia, dicho
Despacho Judicial, decidié amparar el derecho fundomen’rol de peticidon
del sefior Manuel Salvador Cabrera Galvis.

4. IMPUGNACION (Fls. 99-111)

En el escrito de impugnacién, el actor expone que la solicitud de amparo
deprecada y negada por el juez de Primera Instancia es prbce’den’re,
aunque hayan transcurrido mas de 10 afos, de acuerdo con lo
manifestado por la Honorable Corte Constitucional en las sentencias T-172
del 01 de abril de 2013, T-037 del 28 de enero de 2013 y 7-00592 del 10 de
diciembre de 2013; asi mismo, alega que la afectacién de los derechos
invocados ha permanecido en el tiempo, teniendo en cuenta el estado de
debilidad manifiesta en que se enconiraba en ‘el afio 2005, que ha
permanecido hasta la actualidad.
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Igualmente, expone el actor, que actualmente se encuentra en. delicado

éSdeo de Salud que ha conllevado a que tenga una perdida de
~ capacidad laboral del” 56,89%, como. consecuencia de las siguientes

patologias: Hipoacusia neurosensorial bilateral severa (H903), Secuelas de
~encefalitis Viral (B941), Periodontitis apical crénica (KO45)‘ Gingiviﬁs Crénica

(K051).:Lo anterior, conlleva * a que sea considerado como un SUJefo de
_ ’eSpeCIGI proteccién constitucional.

Relata el accionante, que su estado de salud es delicado, “pues al
padecer una gingivitis, es decir, una inflamacién producto de una
infeccién en el Cerebro, hacen que aun tenga ‘problemas para
desplazarme, hoy en dia puedo caminar pero con bastén y si a ello le
“sumamos la hipoacusia severa que padezco en ambos oidos,(sic) si a ello
le sumamos mi bajo nivel académico, el desconocimiento @ la norma y la
falta de recursos para confratar un licenciado en derecho o enconfrar
alguno que frabaje por resultado como ocurre c:cfualmenfe

‘Por todo lo expuesto, considera eI acciohante que encaja en todas las
sifuaciones senaladas por la Corte Constitucional, como excepciones al
principio de Inmediatez. ' '

5. TRAMITE

La accién de la referencia fue admitida el dia 20 de septiembre de 2018
(FI. 49), notificada el 21 de septiembre de 2018(FI. 50).

El dia 24 de septiembre de 2018, el Ministerio de Trabajo, envid respuesta
de la Accidn de Tutela de la referencid (F,LS.52-58)‘ ~

El 26 de sephembre de 2018 COLPENSIONES envié respues’rd de Io Acaon v
de Tutela de la referencm (Fls 60-72). :

" El 02 de octubre de 2018, se dicté el fallo de primera instancia (Fls. 87-97) y
el dia 08 de ese mismo mes y ano (fls.99-111), se presentd el escn’ro de
- impugnacién contra la sentencia de primera instancia. ‘
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Finalmente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de la
impugnacion, y el dia 16 de octubre de 2018 concedié la impugnacion
para que surta el recurso ante el superior funcional. (F.114) '

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacién para conocer de  la impugnacion
propuesta por la por’re accionada, por tratarse de un fallo proferido en
primera . instancia por el Juzgado Cuar’ro Admlnlsfrohvo del Circuito de
Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la lmpugnoc:|on de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera :
instancia, siendo esta Corporacién el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena. ‘ ' '

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se concreta en determinar si en el sub judice, szes
procedente la accion de tutela para el reconocimiento de la pensién de
invalidez del sefior MANUEL SALVADOR CABRERA GALVIS2

Si la respues’ra es negativa se conﬂrmora el fallo. lmpugnodo en caso
contrario, se revocard y se deberd resolver el 5|gmen’re problema jUHdlCO

sExiste vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridoo’ social, al
minimo vital y a la dignidad humana del accionante, por parte de
COLPENSIONES al negar el reconocimiento de la pens:on de invalidez al
actor?

3. TESIS

La Sala REVOCARA el fallo impugnado, al considerar procedente la
solicitud de amparo constitucional; no obstante, NEGARA la solicitud de
tutela al no advertir vulneracion de los derechos invocados; en
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consideracién a que al accionante teniendo en cuenta las pruebas
obrantes en el expediente, no el asiste derecho a la pensidn deprecada.

Lo anterior, sin perjuicio de que el actor pueda acudir ante el juez natural a
plantear una controversia sobre la legalidad de la decision tomada por la
accionada.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen A
continuacion.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expediciéon de la Constitucidon de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accién de Tutela como herramienta idénea que faculta a
toda persona para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de
los Derechos Constitucionales Fundamentales., si estos resultan vulnerados
o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, o
inclusive respecto de particulares encargados que en la prestacion de un |
servicio.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cudl se regula el trdmite de la occnon de tfutela, esta requnere para su .
procedencia el cumphmlen’ro de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de ’ru’feldv procede Unicamente cuando no existe
otfro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los
asociados debemos agotar las herramientas judiciales que el Iegislodor.
haya establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor:

pretenda, con la Accidn de Tutela, evitar un perjwcno |rremedloble con”
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ocasion a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacién: '

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, cuando el
afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial pues se frata de un
mecanismo subsidiario de proteccidén y no de uno susceptible de remplazar -
los medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
consagra un supuesto en el que la accién de tutela procede a pesar de la
existencia de tales medios juvdiciales: Hay lugar al amparo constitucional de
-los derechos cuando se interpone como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Corporacion, solo concurre cuando ‘es inminente, grave y de
urgente atencidn’, ‘

Al respecto el inciso 3° del drﬁculo 86 superior,dice: :

“Esta accién solo procedera cuando el afectado no dlsponga de ofro
medio de defensa jUdICICﬂ salvo que aquella se uhhce como meccm:smo
fransitorio pora evitar un perju:c:o lrremed/oble '

La inmediatez: :

La Accion de Tutela debe ser interpuesta en un hempo razonable,
teniendo en cuenta la ocurrencia del hecho o la om|5|on generodora de la
amenaza o violacién del derecho invocado. -

La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
omporar un derecho en el que la violacién se haya consumado sin que se
puedo restablecer éste a su es’rodo no’rurol

La especidlidad:

La razdn de ser o el objeto de la Accidn de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede

1.Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005, Exped em‘e N° T-205%03. Magrsfrado
Ponente Jaime Cordoba Trivifio.
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Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
,especmhdcd de Io Accién. ‘

Sin embcrgo es posible que la Accién de Tutela proceda pdro proteger
derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos  Constitucionales
Fundamentales. |

4.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La legitimacién en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe
coexistir entfre las partes de un proceso vy el interés sustancial del litigio, es
decir es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.

En materia de accién de tutela, sobre la legitimacién en la causa por
activa el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“legifimidad e interés. La accién de tutela podrd ser ejercida, en todo momento vy lugar,
por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuard por si misma o a fravés de representante. Los poderes se presumlron
auténticos.

También se pueden cgencidr derechos ajenos cuando el titular de los mismos no-esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd
manifestarse en la solicitud.” '

Sobre este tema la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional2 ha
manifestado:

"“El legislador de 1991 instituyd en el articulo 86 la accién de tutela como un
mecanismo especial para que todos los ciudadanos pudieran reclamar
ante los jueces, por si mismos o por quien actué a su nombre, la proteccion
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten
vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico.

En ese mismo sentido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el
cual reglamenté la accién de tutela, establece que ésta puede ser
ejercida por “cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales”. Asi entonces, el amparo debe demandarse por

2 Sentencia t- 406 de 2017 MP: Ivén Humberto Escruceria Mayolo
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el titular del los derechos presuntamente vulnerados, quien puede hacerlo
por s mismo o « través de representante. Igualmente, se permite la
agencia de derechos ajenos, cuando ‘el facultado ‘Iegalmehfe para.”
hacerlo “no esté en condiciones de promover su propia defensa”; por
intermedio de la Defensoria del Pueblo o los personeros municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a través de los
cuales se puede interponer la accién de tutela por parte de la persona
presuntamente vulnerada en sus derechos: |

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se trata de personas: juridicas, incapaces absolutos o menofes de
edad, el facultado para presentarla demondq es el representante legal.

(i) A fravés de ab‘ogddo, caso en el cual se requiere de un poder quek
- expresamente otorgue la facultad para interponer la.accién tuitiva.

_{iv) Por.intermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la
cual no requiere de poder, pero debe especviﬁc‘ar'que'lo hace en esa calidad y
siempre que. el titular del derecho “no esté en condiciones” de promoverla
directamente.” (Negrillas fuera del texto) '

Respecto de la agencia oficiosa la Corte Constitucional® ha seﬁolddo:

“Cuando la accién de tutela es interpuesta por intermedio de agente
oficioso, . la jurisprudencia constitucional ha sefAalado los siguientes
elementos normativos: (i) el agente oficioso debe manifestar que estd
- actuando como tal; (i) del escrito de tutela se debe poder inferir que el
fitular del derecho estd imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya
- sea por circunstancias fisicas o mentales; (i) la informalidad de la agencia, ‘
pues esta no implica que deba existir una relacién formal entre el agente y
los agenc:ados (iv) la ratificacion de lo actuado dentro del proceso "

4.3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales. Reiteracién de
jurisprudencia4

3 Sentencia T-004/13 MP: Mauricio Gonzdlez Cuervo
4 Sentencia T-100 de 2015, M.P.:. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO Bogotd, D. C
once (l ) de marzo de dos mil quince (2015). -
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-En numerosas ocasiones la Corte Constitucional ha reiterado el criterio
segun el cual la accién de amparo procede cuando el recurrente no
cuente, dentro del ordenamiento legal, con un mecanismo judicial al que
‘pueda acudir en procura de obtener solucidon a la problemdtica que
padece o, existiendo, por las contingencias propias que afronta, no resulta
~id6neo.

Al respecto, en la Sentencia de veintidds (22) de febrero de dos mil
dieciséis (2016)3, la Corte manifestd lo siguiente:

“La Corte, en efecto, ha insistido en que los debates relativos al reconocimiento,
liquidacién o pago de prestaciones sociales deben someterse a consideracién de
los jueces de la jurisdiccién ordinaria laboral o de la jurisdiccion contencioso
administrativa, segin corresponda, de conformidad con las competencias que el
legislador les atribuyé a estos funcionarios en esa materia. Tal regla, sin embargo,
opera como una férmula general de procedibilidad que puede replantearse en
circunstancias excepcionales, en particular, ante la necesidad de salvaguardar
bienes iusfundamentales cuya proteccién resulta “impostergable. Cuando los
medios ordinarios de defensa no resultan idéneos ni efectivos para alcanzar ese
propdsito, la intervencién del juez constitucional se justifica, mds alld de la disputa
legal infrinseca al asunto objeto de examen, en aras de la salvaguarda oportuna
de los derechos fundamentales del accionante.

-Las controversias relativas al reconocimiento de derechos pensionales pueden
abordarse en sede constitucional, desde esa perspectiva, cuando el agotamiento
de los medios ordinarios de defensa supone una carga. procesal excesiva-para el
peticionario. Esto puede ocurrir cuando el accionante es un sujeto de especial
proteccion constitucional o cuando, por cualquier ofra razén, el trémite de un
proceso -ordinario lo expone a un perjuicio iremediable. Cada una de esas
circunstancias da lugar a dos situaciones distintas de procedibilidad de la accién
de ftutela: aquella en la que la accién constitucional se interpone como
mecanismo principal de defensa o aquella en la que se ejercita como medio
judicial transitorio, para evitar la consumacién del perjuicio al que acaba de
aludirse. '

Continta la sentencia:

Para que la accién de tutela proceda como mecanismo principal ‘y definitivo, el
demandante debe acredifar que no liene a su disposicién ofros medios de defensa
judicial, o que, teniéndolos, esfos no resultan idéneos ni eficaces para lograr la
proteccién de los derechos presuntamente conculcados. El ejercicio del OMparo

5 Sentencia T-079 de 2016, M.P.: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Bogotd, D. C. veintidds (22)
de febrero de dos mil dieciséis (2016).
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constitucional como mecanismo transitorio implica, a su turho, que los medios de
proteccién - judicial ordinarios aun siendo idéneos y eficaces, puedan ser
desplazados por la futela ante la necesidad de evitar la consumacion de un
perjuicio lrremedlable. En esos evenfos la proteccién constitucional opera
provisionalmente, hasta. que la - confroversia sea resuelfa por Ia jurisdiccién
. competente, de forma definitiva.

(...)

Para el efecto, el juez constitucional debe valorar las circunstancias particulares
que enfrentd el accionante en aras del reconocimiento de sy derecho. El tiempo
transcurrido desde que formuld la primera solicitud de reconocimiento pensional,
su edad, la composicién de su nicleo familiar, sus circunstancias econémicas, su
estado de salud, su grado de formacién escolar y su potencial conocimiento sobre
sus derechos y sobre los medios para hacerlos valer son algunos de los aspectos
que deben valorarse a la hora de dilucidar si la pretension de amparo puede ser
resuvelta eficazmente a través de los mecanismos ordinarios, o si, por el contrario, la-
complejidad intn’hseca al trdmite de esos procesos judiciales amerita abordarla por
esta via excepc:onal para evitar que la amenaza o la vulneracion iusfundamental
denunciada se prolongue de manera injustificada.

Finalmente, la Corte ha llamado la atencién sobre la importancia de verificar que
quien acude a la accién de tutela para obtener el reconocimiento de su pensién
haya buscado antes, con un grado minimo de diligencia, la salvaguarda del
derecho que invoca y que su mim‘mo vital se haya visto efecfivamente afectado
como consecuencia de la negacién del derecho pensional. En cuanto a la
prosperidad material de la accién, la Corte ha establecido que la misma requiere
un adecuado nivel de conviccidn sobre la existencia y-la titularidad del derecho
reclamado.” (Negnllas y Cursnvq fuera del 1ex’ro)

Asi las cosas, es deber del juez verificar que en el asunto concurran la
inminencia, la gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la accidn,
elemenfos que, de presentarse, permiten afirmar con precision la
idoneidad de la tutela pora salvaguardar las garantias fundamentales
alegadas por el oc’ror '

Del mismo modo, adicional a la constatacion de los elementos referidos, se
debe corroborar 'y ponderar la  existencia de los requisitos
jurisprudencialmente que se han dispuesto por la Corte Constitucional, los
cuales permitirdn concluir si resulta-o no necesario amparar y reconocet,
de manera transitoria o definitiva, un derecho de indole prestacional a
quien por este mecanismo 1o requiere. Tales exigencias, que se deben
constatar “ por el juez constitucional, son descritas en abundante
jurisprudencia y complladcs particularmente, en’rre ofras, en la Sen’rencm T-
“115de 2011, asi:

Cédigo: FCA - 008 . Versién: 01 ' Fecha: 18-07-2017
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'(i) Que se trata de un sujeto de especial profeé:cién:
(i) El estado de salud del solicitante y su familia; '
(i) Las condiciones econémicas del peticionario;

" (iv) La falta de pdgo de la prestacién o su disminucién, genera un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales, en particular, del derecho al minimo
vital; ‘

(v) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, fendienfe
a obtener la proteccién de sus derechos, y

(vi) El interesado acredita, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los
‘derechos fundamentales presuntamente afectados. (Negrillas y Cursivas fuera del
texto original)

4.4. Derecho al minimo vital de las personas de especial protecciéné

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado que, como regla
general, la accién de amparo constitucional es improcedente para
obtener el reconocimiento y pogo de derechos pensionales. No obstante,
fratdndose de menores de edad, y personas que dependen
econdmicamente del causante?, la accidén de amparo se convierte en un
mecanismo principal de proteccién de sus derechos, cuando se acreditan
el resto de los requisitos sefialados en la jurisprudencia del Alto Tribunal,
referentes a:

(i) ta afectacidn del minimo vital o de ofros derechos constitucionales como
la salud, la vida digna o la dignidad humana,

¢ Sentencia T-281 de 2016, Magistrado Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA, freinta y

uno {31) de mayo de dos mil dieciséis (2016). ,

7 ARTICULO 16. DEPENDENCIA ECONOMICA. Para efecto de la pensidon de sobrevivientes

se enfiende que una persona es dependiente econdmicamente cuando no_tenga

ingresos, o _éstos sean inferiores a la mitad de un salario minimo legal mensual vigente,

y venia derivando del causante su subsistencia.
Cdédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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(i) a la demostracion de cierta actividad administrativa y jUdicial
- desplegada por eI m’reresodo tendiente a obtener la proTecc&on de sus
. derechos, y

(i) a-que se acredite siquiera sumariaomente, las razohes por las cudles el
. medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la profecc:on mmedlcﬁa de
los derechos fundomen’rcles presuntamente ofecfodos oo

De esta manera, la accion de tutela procede para la proTeCciéé:de
derechos fundamentales mientras no exista otro mecanismo de def;ensa
judicial y en tanto la carencia de algin medio de amparo no obedezca a
la incuria del interesado.

Es oportuno destacar que la jurisprUdencio de la Corte Consﬁiuciondl ha
sefalado que frente a los sujetos de especial proteccidn consﬁfucibnol
tales como nifios, mujeres cabeza de familia, ancianos, miembros de
minorias: o personds en  condiciones de exirema pobreza, como
~consecuencia de su estado de debilidad monlfles’ra y del especxol amparo
que la Constitucion Pohhco les brinda, el JUICIO de procedibilidad se torna
menos riguroso, habida cuenta que las especiales circunstancias que
rodean a estas personas deben incidir en la valoracion que el juez de
tutela realice de tales requisitos, en aras de hacer efectiva la iguclddd
material y no tornar nugatorio el derecho al acceso ala cdmumsfraaon de
justicia.8 :;

A su turno la Corte Cons’nfuaonal en Sentencia T-124 de 2012 premso sobre
lo dependencia economnco lo siguiente?:

“Pora efecfos de cleferminar‘el cumplimiento del requisito - de’ la dependéncia
econdmica, el articulo 16 del Decreto 1889 de 1994 establece que el beneficiario
- depende del causante cuando venia derivando de €l su subsistencia. Dicha
dependencia “debe estar présenfe al-momento de la muerte del causante; y la
confinuidad del pago de la prestacion estd sujeta a que persistan las - situaciones
anotadas; de lo contrario, se exﬁngue el derecho la pensién de sobrevivientes.

Estas determinaciones legales fueron adoptfadas en cumplimienfo de las
obligaciones impuestas por la Constitucién, especificamente, por el arficulo 13
constitucional, que Consagra la proteccion especial del Estado a todas las
personas que debido a su condicién econdmica, fisica o mental se encuenfren en
circunstancias de deblhdad manifiesta.”

8 Sentencia T-700 de Ogos’ro 22 de 2006 M.P. Mcnuel José Cepeda Espinosa.; Sem‘encxa T~

515A de julio 7 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

? Sentencia 1-047 de 2015, M.P.: MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Bogotd, D.C., Febrero 11.
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‘4.5, LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describié en las caracteristicas esenciales de la Accion de Tutela,
la subsidiariedad se refiere a que la accidén procede Unicamente cuando
no existe otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de
existirlos, se tornen ineficaces, por tdnto, la subsidiariedad de la Accidn es
vital para su procedencia. |

De conformidad con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en
qué consiste la subsidiariedad o residualidad de la Accidn de Tutela.

“Arliculo 86. Accidn de Tutela. Toda persona tendrd accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde en su
nombre, la proteccidn inmediata de sus .derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccidén consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en
fodo caso, este lo remitird. a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Estd accién solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En ningUn caso podrdan franscurir mds de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucion. ,

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede conitra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o con respecto
de quienes el solicitante se halle -en estado de subordinacion o
indefensién.” (Subrayado fuera del texto original).

De la lectura del articulo en cita, se entiende que la subsidiariedad de la

Accidén de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el -
titular del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con oira

herramienta judicial para la defensa de sus Derechos Constitucionales

Fundamentales.
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- Atendiendo los pronunciamientos de la Honorable Corte Consﬁiucionol al
respecto, se reafirma lo plasmado en la Carta Fundomem‘al como lo deja
en‘rrever es’re fragmento: .

"Asi las cosas, conforme con su dlseno consfn‘ucronal la tutela fue
concebida como una  institucién procesal dirigida “a garantizar - *una
profecc:on efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
- constitucionales fundamentales”, razén por la cual no puede ser ulilizada
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues.con ella no se
busca reemplazar los procésos‘ ordinarios o espeéiales y,' menos adn,
desconocer los mecanismos dispuvestos al interior de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en virtud
del principio de subsidiariedad de la. tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio
resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y adminisfrativas- y sélo ante
la qusencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para
evitar Ia ocurrencia de un perjuicio lrremed/able, resuh‘o admisible acudira
la accién de amparo constitucional. ,

En efecto, el cardcter subsidiario de la acciéon de tutela impone al
interesado la obligacién de desplegar todo su-actuar dirigido a poner en
marcha  los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos fundamentales.
Tal imperativo consfitucional pone de relieve que para acudir a la accién
de tutela el peficionario debe haber actuado con diligencia en los
procesos y procedimienfos ordinarios, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los recursos legales. deviene en la
improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
~ Superior. (Subrayas fuera del texto original) 10 ‘

En ese sentido, las personas deben buscar la efectividad y proteccién de
los Derechostundomentdles a fravés de las vias ordinarias cuando haya
herramientas para ello, y en el caso que no existan dichos meconismos es
ahi cuando se debe acudir ante el Juez de Tutela, para exugnr la proteccién
de sus derechos

Sin menoscabo de lo anterior, es dable cmo’ror que exm‘en excepciones a
la subsidiariedad en Io Accién de Tu‘rela esto es cuando: i-. el interesado
no cuenta con ofro ‘mecanismo de defensa judicial; ii-. fenlendo otro
medio judicial éste no resulte eficaz para la profeccnon de los derechos Yy

10 Sentencia SU-037 de 2009. MP. Rodrig‘ov Escobar Gil.
Cédigo: FCA - 008 ; Ve_rsién: 01 K Fecha: 18-07-2017 ‘
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iii-. En los eventos en los que, luego de verificar los elementos de
inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad de la accién, se
evidencia la existencia de un perjuicio iremediable el cual se pre’rende
evitar a fravés de la accién de ’ru’relo

Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones
arriba descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sin -
importar la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos
prevalece la proteccién, restablecimiento y materializacién del derecho
gravemente conculcado sobre el cardcter subsidiario de la Accién de
Tutela.

5. CASO CONCRETO
5.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran -
probodos los siguientes hechos:
- QObra en el expediente copias de Formatos de certificacidon de
| Informacion Laboral, Salario base, Salario mes a mes (fls. 11-17)

- Obra en el expediente copia de Acta de posesiéh del accionante
en la ESE Centro de Salud con Camas de Montecristo (fls. 18)-

- Obra en el expediente copia de Resolucidn de nombramiento en
provisionalidad del 11 de noviembre de 2003 (fl.19).

- Obra en el expediente copia de la Resolucidén No. 024 del 16 de .
agosto de 2005, por la cual se declara una insubsistencia (f.20).

- Obra en el expediente copia de comunicacion de dictamen de

- calificacion de perdida de la capacidad laboral. (fL.21).

- Obra en el expediente copia de Calificacion de la Pérdida de la
Capacidad laboral y ocupacional (fls.22-26). v |

- Obra en el expediente copia de la c’omunicq"c‘:ié_n de fecha 12 de
febrero de 2018, de constancia de firmeza de dictamen de
calificacién de invalidez (fl.27).

- Obra en el expedlen’re copia de Resolucién SUB 163297 del 20 de
junio de 2018 de Colpensmnes (fls. 28 @ 30y 78 a 80). '

- Obra en el expediente copia de comunicacién de recibido de
recurso de Colpensiones No. BZ2018_7940889-2023112 del 09 de julio
de 2018 (fls. 31-32).

Cé’d'igo: FCA - 008 ~ Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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- Obra en el expediente copia de Recurso de Apelacién presentado
contrala resolucidn SUB 163297 del 20-de junio de 2018 (fls.33-34).

- Obra en el expediente copia de resolucion DIR 13861 del 30 de julio
de 2018 de Colpensiones, que confirma la Resolucion SUB 163297 del
20 de junio de 2018 (fls.35-37). , ,

- Obra en el expediente copia de Consulta del Registro Unico de
Afiliados del accionante. (fls. 38-39). |

- Obra en el expediente Copia de Cer’nflcodo de oﬁhoc:on de la
NUEVA EPS (f.40).

- Obra en el expediente copia de escrito de derecho de peticion
presentado el 23 de agosto de 2018 ante la Direccidon Territorial
Bolivar del Ministerio de Trabajo (fls. 41-44). '

- QObra en el exped|en’re copia de la cedula de ciudadania del
accionante (fl.46).

- Obra en el expedlen’re copia de memorando del 0§ de septiembre
de 2018 de la Direccion Territorial de Bolivar del Ministerio del Trabajo
(fl.54). . ,

- Obra en el expediente copia de oficio del 23 de agosto de 2018 del
Ministerio de Trabajo, dirigido al accionante (f.55). .

- Obra en el expediente copia de la Planilla’ de envio por la empresa
de mensajeria 4/72 (fls.56-58).

5.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo vy
jurisprudencial expuesto.

La Sala de Decision de este Tribunal procede a resolver el problema
juridico de cara, al marco normativo y Jurlsprudencml expues’ro asi como
de los hechos probodos

En primer Iugor, procede la Sala a resolver el problema juridico relativo a la
procedencia de la accion. En ese sentido, se advierte que dentro de la
accién de la referéncia, se pretende la proteccién de los derechos
fundamentales de peticién, seguridad social, dignidad humana y minimo
vital. En el sub judice, el accionante solicita que se le reconozca la pensidn
de invalidez; toda vez que, afirma cumplir con los requisitos legales y.
jurisprudenciales para ser beneficiario de la pensidn por invalidez de que
trata la ley 100 de 1993.
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En relacién a la pretensidn del actor de solicitar pensidn de invalidez, se
advierte que, porregla general, no es procedente la accién de tutela para
obtener el reconocimiento y pago de una prestacién social, por el
cardcter subsidiario de la misma, debido a que existen otros mecanismos
para obtener la proteccién de los derechos laborales, sin embargo, la
Corte Constitucional ha previsto la procedencia excepcional de la accién
de tutela para reclamar prestaciones sociales, con la verificacidn de los
siguientes supuestos: | '

“(i) que la tutela sea presentada para evitar un perjuicio iremediable, (ii)
que la falta de reconocimiento de una prestacién social vulnere algun
derecho fundamental como la vida, la dlgmdad humana o el minimo vn‘ol

y que [iii] la negativa del reconocimiento se origine en actuaciones que ;
por su contradiccién con los preceptos legales y constitucionales desvirtien -
la presuncién de legalidad de las actuaciones de la administracién publica -
0 seq evidentemente arbitrarid en caso de que sea un particular quien-
preste este servicio publico.

Ahora bien, el juicio de procedibilidad de la accidn de tutela no puede ser
igual en todos los casos, pues este debe ser flexible cuando se frata de
personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta y
demandan una proteccidn constitucional especial como son, los ancianos,
los nifios, las mujeres embarazadas, las madres o padres cabeza de familia
o las personas que padecen algin tipo de discapacidad fisica o mental,
eventos en los cuales la procedencia de la accién se hace menos
estricta"!

En el sub judice, el actor es un sujeto de especial proteccién constitucional,
pues con la calificacion emitida por COLPENSIONES, la cual fue de 56.89 %
(fls.22-26), el senor Manuel Salvador Cabrera Galvis, perdié mas de la mitad
de su capacidad laboral, por lo que no puede asegurar su sostenimiento. ;
Asi mismo, como quiéro gue se pretende el reconocimiento y pago de la
pensidn, la Corte ha manifestado que por la relevancia constitucional que
tiene la pensidn, su desconocimiento conllevaria a lc afectacién de otros
derechos de naturaleza fundomen‘rol como la vida, el minimo vital o la
dignidad humana. De lo anterior se concluye que i es proceden‘re la
accién impetrada. |

Establecida la procedencia d‘e?‘ la accién, procede la Corporacion al
estudio de fondo de la controversia y por ello a. resolver el segundo
problemo juridico plan’reodo

Version: 01 Fecha: 18-07-2017

Cédigo: FCA - 008

22



ComcjoSu{aeriotdelaJudicam “TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

/. Repivics e Colorbis™ SENTENCIA No. 049- 2018 - SIGCMA

En este contexto, se precisa, que la pensién de invalidez es una prestacion
econdémica que se otorga cuando una persona, ya sea por enfermedad -
‘comun o profesional o por haber padecido un accidente, ha perdido Ia
capacidad de locomocién y la plenitud de las funciones siquicas y fisicas v,
como consecuencia, ha sufrido una pérdida en su capacidad laboral que

 le impide llevar una vida cd’ridioho y'socicxl normail. Para otorgar la penSién
de invalidez hay que diferenciar entre si fue de origen comun, o fue de
origen laboral o profesional. :

De conformidad con el articulo 39 de la ley 100 de 1993, modificado por €l
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, los requisitos para obtener,!d pensién de
invalidez son los siguientes: (i) se considera invdlida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral. (i) que haya
cofizado cincuenta (50) semanas dentfro de los Ultimos tres (3) afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

En el asunto de marras, el actor cumple con el primer requisito, pues de
acuerdo con la cadlificacién emitida por COLPENSIONES (f.21), el sefior
MANUEL SALVADOR CABRERA GALVIS, tiene una pérdida de capacidad
laboral del 56.89% de origen comun, por lo que supera el 50% establecido
en la norma previamente citada. - ‘

Por otro lado, respecto al segundo requisito de haber cotizado cincuenta
(50) semanas dentro de los Ultimos fres (3) anos inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracién, no se cumple, toda vez que, del dictamen
emitido por COLPENSIONES, de fecha 20 de diciembre de 2017, se
evidencia que la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad
laboral fue el 24 de diciembre de 2005, y en dicha fecha segun
RESOLUCION SUB 163297 del 20 de Junio de 2018, el sefior MANUEL
SALVADOR CABRERA GALVIS, no se encontraba afiliado a COLPENSIONES,
y no existe prueba de que el accionante hayc estado ofmodo a ofra
‘administradora de fondos de pensnones

Precisa la Sala, que los requisﬁbs 'ch’re‘rio_res; se deben cumplir de manera

concurrente, de tal forma que el incumplimiento de uno de ellos impide el
reconocimiento d la pensidn de invalidez.
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Por todo lo anotado se revocard el fallo impugnado, y se negard el
reconocimiento de la pensién de invalidez del sefor MANUEL SALVADOR
CABRERA GALVIS.

Con fundamento en los razonamientos fécticos y constitucionales, el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR administrando justicia en nombre
dela Repubhco y por autoridad de la ley

VI.- RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la

sentencia de fecha dos (02) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

proferida por el Juzgado Cuarto Administraﬁvo del Circuito de Cartagena,

y en su lugar, NEGAR las pretensiones de la presente accién frente al
. reconocimiento de la pensidén de invalidez del sefior MANUEL SALVADOR

CABRERA GALVIS, por las razones expues’ras en la parfe motiva de Ia

presente provudenao

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds el fallo impugnado.

~ TERCERO: COMUNIQUESE la presente prowdencno al Juzgado de ongen y
por secretaria

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision dentro de los diez (10) dias siguientes de ejecutoriada ésta
providencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUIS GUEL LO SALVARE

ARRO COLPA  JOSE RAFAEL

ersién: 01 = Fecha: 18-07-2017

Cdédigo: FCA - 008

24



