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‘Cartagena de Indias D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). ”

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES' INTERVINIENTES.

‘|Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2015-00044-01

Demandante ' FRANCISCO SALDARRIAGA DAVILA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -

Demandado. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ‘ :
Religuidacion pensional con inclusién de la totalidad

Tema: de los factores salariales devengados en el Ultimo afio
de servicio —IBL. |

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

II. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de la ‘
demanda. |

Ill. ANTECEDENTES

1. La Demanda
1.1 Pretensiones.

Pretende el demandante que se declare la nulidad del Oficio No. 2-2012-
014413 de 28 de agosto de 2012, por el cual se niega la reliquidacién de la
pensién de jubilacion reconocida al actor, con inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio a la adquisicion del
status de pensionado.

Que como consecuencia de lo anterior, ordene la reliquidacion de la pensién
de la accionante, con inclusion de todos los factores salariales devengados
“durante el Oltimo afio de servicio, a partir del 30 de noviembre de 1993; e

igualimente, se indexe la primera mesada pensional.
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1.1. Hechos.
Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

El accionante labord en el cargo de Conductor T.0. Grado 12 como Instructor,
durante el periodo comprendido entre el 2 de abril de 19469 y el 29 de
noviembre de 1993. Le fue reconocida pensidn de jubilacién mediante
Resolucidén No. 0194 de 9 de marzo de 1994, sin incluir todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios anterior a adquirir el status
de pensionado, tales como: asignacion bdsica, subsidio de alimentacion,
recargo nocturno, horas extra, prima de servicio de junio, prima de navidad,
prima de vacaciones y bonificacion por servicios prestados.

1.2.  Normas violadas y concepto de la violacion.

El demandante sefialé como normas violadas las siguientes:

s Constitucion Politica, articulos 1°, 2°, é°, 23 y 29.
e Ley 14437 de 2011 arts. 138, 155, 156, 161 y 162
o Ley 114 de 1993. -

e Decreto 1743 de 1966.

o Decreto 2143 de 1995.

e Ley 100 de 1993, articulos 36.

Sefiala en sintesis que las violaciones de los actos acusados, nacen por la
incorrecta y desfavorable interpretacion del inciso segundo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993; que al demandante le son aplicables las Leyes 33y 62 de 1985,
a efectos de liquidar su mesada pensional, pues le asiste el derecho que la misma
sea liquidada con la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo

ano de servicio.
- 3. Sentencia Apelada (fs. 216 - 227)

A fravés de sentencia del 11 de julio de 2016, el Juzgado Octavo AdminisTrd’rivc
de Cartagena, negd las pretensiones de la demanda, en consideracion a que
los actos administrativos acusados no estdn viciados, ya que liquidaron la -
~ pensién del demandante feniendo en cuenta tfodos los factores salariales
devengados en el Glitimo afio de servicio. o

Recurso de Apelacion (fs. 229 - 236)

En el escrito de apelacién presentado por la parte demandante, reitera lo
expuesto en el libelo demandatorio, esto es, que su pensidn debid liquidarse
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teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el UGltimo ano
de servicio, los cuales son, asignacion basica, subsidio de olimentocién, recargo
nocturno, horas exiras, prima de servicio de junio, prima de servicio, prima de
navidad, prima de vacaciones y bonificacién por servicios prestados.

4. Tramite procesal de segunda instancia

Mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2016, se admitid el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante (fs. 5). Asi mismo, en desarrollo
del tramite procesal, mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2016, este
Despacho de conformidad con el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y procedié o dor
traslado a las partes por el término de 10 dias para la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico para que emitiera
concepto {(f.9). V

Las partes demandadas SENA y COLPENSIONES alegaron de . conclusién

reiterando lo expuesto en los memoriales de contestacion de la demanda (FIs.18
_24) ,

7. Concepto del Ministerio PUblico (Fs. 12 - 17)
El Ministerio PUblico, solicitd se confirme la sentencia de primera instancia al no

probarse en el plenario ninguna causal de nulidad que desvirtUe la presuncion
“de legalidad de los actos acusados. :

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercid control de legalidad de las mismas — articulo 207
CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver la

alzada.
V. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
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s competente para conocer en segundcx instancia de la opeloaon de la
sen’rencm referida. '

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacion interpuesto porla parte
~demandante, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar si, zEs procedente la reliquidacion de la pensién de jubilacion del
demandante, con base en el 75% de fodos los factores salariales devengados ‘
durante el Ultimo afo anterior al retiro defmmvo del servicio, de conformrdc:d |
conlo prev:sfo enla Ley 33y 62de 1985¢

De ser resuelto de manera positiva el anterior problema juridico, corresponderd
revocar la sentencia de primera instancia, en caso contrario serd confirmard.

3. Tesis

La Sala confirmard la senfencia apelada gue negd las: pre’rensiohes, en
consideracién a que en el sub judice el SENA ordend liquidar la pensic’)n de
jubilaciéon del demandante con inclusidén de todos los factores salariales
devengados vy, sefiald como periodo para determinar el IBL, el dltimo afio de
servicios, lo que no  confraria los criterios establecidos por la. Corte
Constitucional, que adopta y prohija esta Sala de Decision, al adquirir el actor
el status pensional con anterioridad a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, el dia 29 de noviembre de 1993. '

La anterior tesis se sustenta en l0os argumentos que se exponen d conﬁhuocién
y para solventar el mérito del sub examine, se hard alusién alos temas alegados
en el proceso, a saber: (i) marco normativo y jurisprudehcicl del régimen de
transicion v, ii) caso concreto. | ' '

4. Marco normativo y jurisprudencﬁial |

4.1 Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993

La Lley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el objetivo:
de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte,

- a través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los
ofiiados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos

Cédigo: FCA - 002 - Version: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



Rameludidal cwisdianss . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

/. Reptiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 125/2018

fundamentales y a crear mecanismos de cardcter econdmico que
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos. No obstante lo anterior,
la referida ley en su articulo 36 preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién

. de vejez, continuard en cincuenta 'y cinco (55) afios para las mujeres y

~sesenta (60) para los hombres, hasta-el afio 2014, fecha en la cual la edad

“se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el -
numero de semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de enfrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mds afos de edad si son mujeres o cuarenta {40) o mds afos de
edad si son hombres, o quince (15) 0 mds afios de servicios cotizados, serd la
establecida en elrégimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds
condiciones y requisifos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
Ley. (..)"

~Elrégimen de fransicion creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido como |
un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados
requisitos, para que al enfrar en vigencia la nueva ley, en lo que atafe a la
edad, tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y monto de la
pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados.

4.2 Sentido y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

El Consejo de Estado ha adoptado de manera reiterada y pacifica el criterio
segun el cual a las pensiones de los servidores del Estado beneficiarios del
régimen de transicion se debe aplicar el régimen normativo gue con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 regulaba lo relativo a la edad, tiempo
de servicios y el monto de la pensién, y que la expresion subrayada comprende
tanto el porcentaje o tasa de reemplazo (75%), como el ingreso base de
liquidacién, pues el principio de inescindibilidad impone aplicar la norma
comentada de manera integral e impide liquidar la pensién dplicondo edady
tiempo de servicio del régimen anterior y el monto del nuevo régimen.

De acuerdo con la consideracién anterior, la pensién de las personas
amparadas por el regimen de fransiciéon comen’rddo seria equivalente al 75 %
del promedio de los foc’rores salariales devengodos durante el Ultimo ano de
servicio. Asi, lo manifesté la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
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Administrativo Subsecciéon A, en sentencia de 4 de agosto de 2010, radicacion
250002325000200607509 01 {0112-2009):

“...Régimen de transicion

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el
objetivo de amparar a la poblacién en las confingencias de vejez, invalidez
y muerte, a fravés del reconocimiento de pensiones 'y ofras prestaciones,
para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas o proteger sus derechos
fundamentales y a crear mecanismos de cardcter econdmico que
contramrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos.

No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo 36 preceptia lo 'siguiem‘e:

“"ART. 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensidon de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62
paralos hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
‘numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidon de vejez de las
personds que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan freinta y
cinco {35) o mds afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si.son hombres, o quince (15) o mds afos de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

(...)” Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993.cred un régimen de
transicion, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor
de las personas que cumplan deferminados requisitos, para que al enfrar en
vigencia la nueva ley, en lo que atfafie a la edad, fiempo de servicio o
nUmero de semanas cotizadasy monto de la pension, se sigan rigiendo por
lo establecido en el régimen anterior al cual se enconfraban afiliados.

(...) En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala,
previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histdricos, normativos y
jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los
mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusién de ofros
conceptos devengados por el frabojador durante el dlfimo afio de
prestaciéon de servicios"”

Los criterios expuestos fueron acogidos por las Salas de Revisién de la Corte
Constitucional en las sentencias T-472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235 de 2002,
T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-
754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005, T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147
de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-210 de 2006, T-1087 de 2006, T-251 de
2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de 2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008,
T-248 de 2008, T-019 de 2009 y T-610 de 2009.
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En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional estudié una demanda
contra el articulo 17 de la Ley 4° de 1992,' cuyo texto es el siguiente: “El
Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, reagjustes vy
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y
éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,
durante el Ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se
aumentardn en el mismo porcentaje en que se reqjuste el salario minimo legal.
- PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones;, reqjustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el Ullimo ingreso mensual promedio gque por todo .
concepto devenguen los Representantes y Senodores en la fecho en que se
decre’re la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva.”

En este fallo la Corte asumié una interpretacion distinta a la del Consejo de
Estado, respecto del contenido del articulo 36 de la Ley 100/93, segUn la cual
el concepto de monto comprende Unicamente el porcentdje o tasa de
reemplazo (75%), el cual diferencié del ingreso base de liquidacién, al cual se
aplica para liquidar la mesada pensional, y por ello el IBL de las personas
cobijadas por el régimen de transicidon se debia regir por la Ley 100/93 y no por
el régimen anterior. Para sustentar esa decisiéon argumenté asi:

“La inferpretacién de estas expresiones conlleva la concesién de una
ventaja a los beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicién,
que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y
que, por tantfo, carece de justificacion. En-efecto, la Sala recuerda que el
propdsito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de
1993[62], tal como se desprende del texto de la disposiciéon y de los
antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicién que beneficiara
a quienes fenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio
derivado del régimen de_ transicién’ consistiia en una autorizacién de
aplicacion ulfractiva de las reglas de los regimenes a los que se enconiraban
afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
colizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacién no fue un
aspecto sometido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del
arliculo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala considera que no hay una razén
para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso
Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17
de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacién, este tratamiento
diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.

I'Ley 4 de 1992, Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
puiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Péblica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constifucién
Politica.
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‘De ofro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que se viene -
aplicando de Ingreso Base de  Liquidacién conduce a la concesion de
‘beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de
los principios de solidaridad e igualdad. En efecto, el cdlculo de las pensiones
en ciertos casos con base en dicha interpretacién del Ingreso Base de
Liquidacién condujo’ a pensiones de una cuantio muy elevada que sélo
podian ser financiadas con subsidios publicos mas altos, en términos
absolutos y porcentuales, ‘que los asignados a. las. demds pensiones
reconocidas en el sistema. El caso exfremo es el de las pensiones basadas en

" elingreso mensual promedio de un periodo muy breve en comparacién con’
toda la vida laboral del beneficiario. ‘

Por Ultimo, de conformidad con lo antes expuesto, la fransferencia de

recursos a la que la regla de Ingreso Base de Liquidacidn conduce, también

impone . un sacrificio claramente desproporc::onodo de los principios .y
: fmohdodes de la seguridad social”.

La Corte se apoyd enlos orgumenfos anteriores; adujo la violacidon del principio’
de igualdad por la norma acusada . - porque conduce a transferir subsid‘iovs’ :
pUblicos excesivos a un grupo de personas que no sélo no estan en condicion
de vulnerabilidad o debilidod, sino que por regld general pertenecen a un
sector en mejores condiciones socio-econdémicas, eimpone un sacrificio
‘desproporcionodo de los principios y finalidades de Ia seguridad social —y
“declardé inexequible las expresiones “durante el Ultimo afio y por fodo
concepto”, “Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se regjuste el
salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4°
de 1992, asi como la expresién “por todo concepto”, contenida en su
paragrafo. '

De acuerdo con esta segunda interpretacion los beneficiarios del régimen de |
transicion tendrdn derecho. a una pensidon equivalente al 75% (monto) del
promedio de los factores salariales devengados durante los Ultimos 10 afios de
servicio o el fiempo que le hitiere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior (IBL). |

La Sala Segunda de Revision de la Corte Consh’fucuonol mediante sen’rencno T-
078 de 2014, denego el amparo solicitado por un ciudadano que alegd que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en causal
de procedencia de tutela confra providencia judicial, al desconocer el
régimen especial que se basa en el sistema de transicién consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto se tomd como base para liquidar
la pensmn el promedlo delo devengodo en los Ultimos 10 afos, y no el ingreso
base de IIQUIdOCIOn que corresponde a 1o devengodo en el ulhmo ano de
servicio, tal y como Io dlsponen las normas especiales que rigen para las
pensnones de los ’rrobcqodores de la extinta Telecom:. Se apoyd es’rq sen’renad
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de tutela en los pardmetros de interpretacion utilizados por sentencia C-258/13
frente a la norma mencionada.

El civdadano afectado por la sentencia T-078 solicitd su nulidad ante la Sala
Plena invocando la vulneracidn del derecho -al debido proceso por
desconocimiento del precedente constitucional en vigor de las Salas de
Revisiéon. | o

Por auto 326 de 2014 la Sala Plena de la Corte Constitucional decidid denegar
la peticién de nulidad porque considerd que no se configuraba el
desconocimiento del precedente, dado que antes de la Sentencia C-258 de
2013 no existia un pronunciamiem‘o de constitucionalidad expreso de Sala
Plena sobre la interpretaciéon del monto y el ingreso base de liquidacién en el
marco del régimen de fransicion, y a falta de dicha interpretacion estaba
permitida aquella que de acuerdo con la Constitucion y la ley acogiera
cualquiera de las Salas de Revision en forma razonada vy suficientemente
justificada y aclard las sentencias C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004
proferidas por la Sala Plena sobre el tema, ninguna se habia referido a las
disposiciones de monto y base de liquidacién dentro del régimen de tfransicion,
y por ello el precedente aplicable al caso luego de la Sentencia C-258 de 2013
era el fijado en ésta. '

Asegurd la Corte en esta providencia que “...el pardmetro de interpretacién
fiiado porla Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra situado de
forma expresa en la parte resolufiva de dicha providencia, fundamenta la ratio
decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-
258 de 2013 vy, por tanto, constituye un precedente interpretativo de
acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna”.

La Sala Piena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de abril 29 de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chdljub, estudid una accidén de tutela incoada
por un ciudadano confra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Banco Popular S.A., al considerar que sus actuaciones judiciales y
administrativas vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital porque al momento de
liguidar su pensidn de jubilacién no se tuvo en cuenta el salario promedio que
sirvié de base a los aportes en el Ultimo afio de servicio, conforme lo establece
la Ley 33 de 1985, sino que se ordend liquidar la prestacién pensional con base
en el promedio de los aportes cotizados durante los Ultimos 10 afios, tal como
lo establece la Ley 100 de 1993.
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En dicha sentencia la Sala Plena examind los conceptos de precedente
judicial en vigor y su car&cter vinculante; describid la jurisprudencia de las Salas
de Revisidn previa a la Sentencia C- 258/13 que establecian que el monto de
la pensién de las personas cobijadas por el réegimen de fransicion de la Ley
100/93 era el previsto en el régimen anterior — en concordancia con la
jurispfudencia del Consejo de Estado -; describid igualmente los fundamentos
de la Sentencia C- 258/13 que considerd que el IBL de dichas personas debia
regirse por la Ley 100/93 vy las sentencias T-078 de 2014 que por via de tutela
reiteré dicho criterio y del auto de Sala plena que negd la solicitud de nulidad
en su contra. ' '

Describid igualmente la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Cor’re'Supremo
de Justicia en la materia para concluir que se identificaba con los criterios
adoptados en la misma materia por el fallo de constitucionalidad mencionado

y reiterdé que éste constituia un precedente jurisprudencial obligatorio para
todas las autoridades, entre otras razones, por las siguientes:

“...Como se evidencia,la Corte, en sede de confrol absfracto de

~ constitucionalidad, adopté- una interpretacion sobre la aplicacion integral
del régimen especial de los beneficiarios del régimen de transicion e
interpreté la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un -
aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100.

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto 326 de 2014, esta
corporacion no se habia pronunciado-de manera expresa acerca de la
interpretacion que debia otorgarse a las disposiciones que contemplaban lo
atinente al monto y al ingreso base de liquidacion en el régimen de
transicion. En este respecto, expuso: '

“En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declard
inexequible un aparte del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
“por el cargo de igualdad frente al tiempo inferior a dos afos para los
frabajadores del sector privado y un afio para el publico, pero no se hizo '
pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepto
-de base de liquidacion 12; en-un segundo momenio, en la Sentencia C-1056
de 2003, se declaré inexequible la modificacién introducida por el articulo 18
de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del artficulo 36 de la Ley 100 de 1993, .
y, en la Sentencia C-754 de 2004, se declaré inexequible el articulo 4° de la
Ley 860 de 2003, mediante el cual -se hizo un segundo intenfo de
modificaciéon a la norma de la Ley 100 antes referida, sin que se abordara jo-
referente a la interpretaciéon de las disposiciones de monto y base de
liquidacién dentro del régimen de transicién. Asi, pues, sobre el contenido
literal de la Ley 100 de 1993, que hace referencia expresa a que en lo
“atfinente a las demds condiciones y requisitos pensionales que no estén
regulados por ese articulo, se regirdn por las normas contenidas en la ley del
sistema general de pensiones, la Sala Plena de este tfribunal no habia hecho
una inferpretacién anfes de Jla Sentencia ‘C-258 de 2013.- 081”09
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3.2.2.2. Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la
- Sentencia C-258 de 20132Use enmarcan en el andlisis del régimen especial
consagrado en el articulo 17 de la Ley 49 de 1992, con fundamento i) en que
dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a
una de las clases mdas favorecidas de la sociedad y i} en la medida en que
el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello no
excluye la interpretaciéon en abstracto que se realizé sobre el arliculo 36 de .
la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de
la fransicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
. observarse para determinar el monito pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenezca” (negrilla por fuera de texto).

(...] “3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importante destacar que el
parametro de interpretacion fijado por la Corte en la materia, a pesar de que
no se encuenira sitvado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las
decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 y, por tanto, consfituye
un precedenfe interpretativo de acatamiento obhgafono que no puede ser
desconocido en forma alguna.

3.2.2.6. A parlir de las anteriores razones, la Sala Plena considera que la
solicitud de nulidad no estd llamada a prosperar, por cuanto la Sala Segunda
de Revisién de Tutelas no cambié la jurisprudencia constitucional en vigor,
relativa a la interpretacién del inciso 2° y 3° del arficulo 36 de la Ley 100 de
1993, en lo aflinente a la forma de liquidar el monto y el ingreso base de
liquidacion, sino que, por el contrario, siguié en estricto rigor la interpretacién
fijada por la Sala Plena en la Sentencia C-258 de 2013, que ha hecho irdnsito
a cosa juzgada constitucional y que establece, preciso es reiterarlo, que el
monio y el ingreso base de liquidacién se calculan bajo presupuestos
diferentes, el primer conceplo, bajo el régimen especial del que fuese
beneficiario el dfiliado antes de la entrada en vigencia del trénsito normativo,

y el segundo, siguiendo lo previsto en el inciso 3° del arliculo 36 de la Ley
100/93"

(...) CONCLUSIONES

3.3.1. Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de
Revisién en cuanto a la aplicacién del principio de mfegrahdad del régimen
especial, en el sentido de que el monto de la pensién incluia el IBL como un
aspecto a tener en cuenta en el régimen de transicién, también lo es que
esta Corporacién no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad
acerca de lainterpretacion que debe oforgarse al inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del regrmen
de transicién.

3.3.2. En ese senlido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer
un cambio de jurisprudencia, aun en aquéllos casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es
de obligatoria observancia.

Recientemente el Consejo de Estado — Seccidn Segunda - en sentencia de 25
de febrero de 2016 M.P., GERARDO ARENAS MONSALVE, rad. 25000-23-42-000-
2013-01541-01 (4683-13), se reafirmd en la interpretacion que tradicionalmente
viene haciendo sobre los elementos que conforman el régimen de transicion,
entendiendo que el monto no solo comprende el porcentaje de la pensién,
sino la base de dicho porcentaje (iBL), ‘apartdndose de la sentencia de
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‘unificacién de la Corte Constitucional, descrita previomente con los siguientes
argumentos:

“...En este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de
transicién no hace excepcién respecto de los factores base de liquidacién
de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, foda vez que como lo
~ dispone el arliculo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pensién para sus
beneficiarios es el establecido en las normas anferiores a su enfrada en

vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pensién, sino la

base de dicho porcenfaje, conforme Io tiene definido la 1unsgrudenc:a de -
esla Seccidn. : .

Al respecto, vale'la pena traer a colacién los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccién Segunda para explicar dicha conclusion:

“Ahora bien, segin la norma transcrita, el actor fiene derecho a jubilarse con -
55 afios de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de la pension,
establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

"Monto, segin el diccionario de la lengua, significa "Suma de varias partidas,
monta." Y monta es "Suma de varias partidas." (Diccionario de la Lengua
"Espafiola’, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, fomo ll, paginas 1399-1396).

"Advierte Ia Sala, conforme a la acepcién de la palabra "monto” que cuando
la ley la empled no fue para que fuera el tanto por cienfo de una cantidad,
como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una
pensién, es solo un nimero abstracto, que no se aproxima siquiera d la idea
que sugiere la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias
partidas, sino la liquidacién aritmética del derecho, que precisamente se
realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
tenerse en cuenta y que debe hacerse, segin el referido arficulo 36, con
apoyo en las normas anteriores a la ley 100. (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente:
Nicolds Pdjaro Pefiaranda, 21 de Septiembre de 2000. Radicacion Numero:
470-99. Resaltado de la Sala).
En este mismo sentido, la Sala en sentencia de 21 de junio de 2007, radicado
0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, manifesto:
“"El articulo 1°de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normas del
pasado, o dos fransiciones: La primera 'y obvia, contenida en el paragrafo
tercero, en el sentido de que quienes ya tuvieren el status pensional, debian
pensionarse segin las normas anteriores que les fueran aplicables vy,
segunda, la contenida en el pardgrafo segundo, referida a aquellos que al
entrar en vigencia la citada ley tuvieren 15 afios de servicio, a quienes que
 se les aplicaria el régimen anterior correspondiente - solamente en cuanto al
requisifo de edad para adquirir el status pensional -,

De lo anterior deviene, necesariamente como se dijo, que respecto deli
monto, al actor lo cobijaba el citado primer inciso del articulo 1- de la Ley 33
de 1985. :

Resulta inocuo considerar en el caso que el actor haya cumplido el status
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicion que
contempla el articulo 36 de dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su
vigencia en materia del monto y de los factores sobre los cuales debia
reconocerse y liquidarse la pensidn de jubilacion de! senor ISPIN RAMIREZ.".

El orh’culo I del Decreto 1158 de 1994, que modificd el articulo 6 del Decreto
691 del mismo afo, enuncia los factores que se consideran salario paralos
fines de la cotizacién, es decir, el salario base para calcular las cohzacrones
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que mensualmente deben efectuar los servidores publicos al sistema de
seguridad social en pensiones, o seq, el ingreso base de cotizacién (IBC). A
diferencia del ingreso base de liquidacion (IBL), que se conforma con el
promedio de lo devengado en la forma prevista en las normas anteriores al
primero de abril de 1994 que resulten aplicables al beneficiario del régimen
" de tfransicidn.

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacién pensional
reconocida a la actora, en virfud del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debié ser liquidado de acuerdo con las
previsiones del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del
mismo afo, y no como lo hizo la CAJANAL, al tener en cuenta lo dispuesto
en el Decretfo 1158 de 1994.”

La Corte Constitucional en la Sentencia T-615 de 9 de noviembre de 2014,
precisod los alcances de la sentencia C-258 de 2013 de la siguiente manera:

“...De este modo, como el régimen pensional de la sefiora Delcy del Rio
Arellano era el contemplado en la Ley 33 de 1985 y no el establecido para
los congresistas, magistrados de altas cortes y otros altos funcionarios (Ley 4
de 1992), la sentencia alegada como desconocida fompoco resulfa
aplicable al presente asunto.

Sin embargo, como la Corfe Constitucional mediante Auto 326 de 20142,
reafirmo la interpretacion que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habia
fijado la sentencia C-258 de 2013, segun la cual el modo de promediar la
base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legisiacion anterior, en
razon a que el régimen de fransicidén solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cofizacién y excluye el IBL, es preciso advertir
que el Tribunal Administrafivo de Bolivar no desconocié dicho precedente,
por cuanto la peficionaria adquirié su derecho pensional con anterioridad a
ese pronunciamiento, en razén a lo siguiente: :

Observa la Sala que la sefiora Delcy del Rio Arellano nacid el 4 de junio de
1951 y frabaqjé al servicio del instituto Colombiano de Reforma Agraria -
Incora- del 19 de octubre de 1973 al 30 de junio de 2003, siendo beneficiaria

del régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Se auna a ello que mediante Resolucién 01830 de 4 de junio de 2006, le fue
reconocida su pension de vejez en cuantia equivalente al 85% del promedio
de lo devengado en los Gltimos 10 arfios de servicio.

Lo anterior evidencia, sin ningin asomo de duda que la sefiora del Rio
Arellano adquirid su estatus pensional antes de haber sido proferida la
sentencia C-258 de 2013, dado que cumplié los requisitos exigidos para ello

2En ese Auto, la Corte resolvio la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 de 2014 seAalando
que: “En efecto, en esa oportunidad la Sala Plena declard inexequible la expresién “durante
el Ulfimo afno”, contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, razén por la cual sobre este
aspecto del régimen especial se predica la existencia de la cosa juzgada constitucional; sin
embargo, a pesar de que la sentencia de constitucionalidad no extendiera sus efectos de
cosa juzgada a los demds regimenes pensionales, lo cierfo es que para declarar la
inexequibilidad mencionada, la Sala Plena hizo una interpretacién autorizada —que integra la
ratio decidendi de la senfencia- del articulo 21 y del inciso 3° del arficulo 36 del régimen
general de pensiones contenido en la Ley 100/93, por lo tanto, constituye un precedente
inferpretfafivo de acatamiento obligatorio, que en la.Sentencia T-078 de 2014 fue seguido de
forma estricta por la Sala Segunda de Revision”,
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el 4 de junio de 2006. En ese senfido, no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la UGPP, por cuanto_ello implicaria aplicar de manera -
refroactiva dicha providencia, lo cual no es de recibo porque, a menos que
la Corte Consiitucional module sus efectos, las sentencias que -esta
Corporacién profiere deben ser aphcadas a partir del momento de su
publicacién.

Asi las cosas, los pardmetros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicién, en razén a que constituyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser medificados luego de agotar el procedimiento dispuesto en la
ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del
derecho o sin el cumplimiento de los requisifos establecidos en la ley.: Lo
anterior, en plena observancia del articulo 48 Superior, segin el cual en
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos y donde “el
Estado garantizarg los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el -
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas”. :

En el caso concreto, el derecho pensional se causé antes de la expedicion
de la sentencia C-258 de 2013, por tal razén las normas y jurisprudencia
R utilizadas por las autoridades judiciales accionadas para ordenar la
‘ reliquidacion pensional eran las que se enconfraban vigentes antes de la
referida sentencia..." :

De acuerdo con la sentencia franscrita, los derechos pensionales causados
antes de la expedicién de la sentencia C-258 de 2013, no serian afectados por
la interpretacion consignada en ella. ‘

A su turno, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia de

oo tutela de 15 de diciembre de 2016, proferida dentro del radicado nimero:

11001-03-15-000-2016-01334-01, C. P. LUCY - JEANNETTE BERMUDEZ, promovido

| por la UGPP contra la Seccién Segunda del Consejo de Estado, inaplicé la

sentencia de unificacion de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado de 25

de febrero de 2016 dentro del proceso de nulidad y resfoblecimien’rd del

derecho nUmero 25000 2342 000 2013 01541-01 (4683-2013), C. P. Gerardo

Arenas Monsalve, en la que se precisd que, para los beneficiarios del régimen

de fransicidon contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL era el
de’rermincdo enla Ley 33 de 1985.3

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso’ Administrativo, Seccién Quinta, C.P.: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, Bogotd, D. C., marzo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017) Rad:
11001-03-15-000-2016-03366-01:

~ “Pararesolver el caso concreto, esta Sala a la luz del principio de transparenciay con el fin de
salvaguardar los derechos pensionales adquiridos -de los ciudadanos rectificard el criterio
adoptado en asuntos similares, no en lo que respecta a la supremacia de las decisiones de la
Corte Constitucional, sino frente a las situaciones a las cuales se le debe aplicar el respectivo
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Dicho lo anterior, la Sala resalta, en primer término, que la sentencia de tutela
proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 15 de diciembre de
2016 tiene efectos inter partes, puesto que soluciona un caso concreto; vy, en
segundo lugar, que dicha sentencia pasé por alto que la misma Corte
Constitucional, en sentencia de ¢ dé noviembre de 2016, precisd gue las
interpretaciones jurisprudenciales de esa Corporacién no podian extenderse
a casos de pensiones consolidadas antes del 7 de mayo de 2013, fecha de
expedicidn de la Sentencia C-258, al considerar gue se trata de derechos

adquiridos.

En cumplimiento de la sentencid de tutela descrita, la Seccién Segundd del
Consejo de Estado profirié sentencia de reemplazo el 9 de febrero de 2017,
donde precisé que “"Desde ahora, la Sala advierte que la sentencia en los
términos que aqui se adopta obedece, simple y llanamente, al cumplimiento
del fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, empero, no constituye una
modificacion al criterio interpretativo que del régimen de fransicidon
consagrado en la ley 100 de 1993, ha sostenido la Seccidén Segunda de esta
Corporacion...” postura que se concreta en las. conclusiones. En estas
condiciones, esta decisién no tiene el cardcter de precedente y debe, por el
contrario, considerarse como un pronunciamiento aislado de la linea
jurisprudencial. |

La Sala No. 002 de este Tribunal Administrativo, acogié los criterios adoptados
por la Corte Constitucional en la sentencia T-615/2016, y en consecuencia
ordend la reliquidacion pensional, teniendo en cuenta el [BL del régimen
anterior, a aquellos beneficiarios del régimen de transicidn, que habian
adquirido su status pensional con anterioridad a la ejecutoria de la Sentencia
C 258 de 2013: precisando esta Corporacién que en dichos proveidos no existia

precedente. En consecuencia, se confirmard el fallo de tutela de primera instancia que
accedidé al amparo deprecado, por los siguientes motivos:

(...) _ ,

Asi las cosas, se encuentra que el criterio reiterado de esta Seccién (Sentencias de tutela
proferidas durante el afio 2016: - 25 de febrero, tutela No. 11001-03-15-000-2016-00103-00; 7 de
abril, radicado No. 11001-03-15-000-2015-03415-01; 19 de mayo, expediente No. 11001-03-15-
000-2016-00225-01; en todos ellos el actor fue Pensiones de Antioquia y el Consejero Ponente
el Dr. Alberto Yepes Barreiro. -7 de abril de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-2016-00100-00 y
accionante Pensiones de Antioquia; 16 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-15-000-2016-
00127-01 y demandante la UGPP; ambas con ponencia de la Magistrada Ponente Dra. Lucy
Jeannette Bermdidez Bermidez.) se circunscribia a que debia acatarse la regla que fijé Ia
Corte Constitucional en la sentencia de C-258 de 2013 y que reiferd e hizo extensiva en la SU~
230 de 2015 al resto de los regimenes especiales de pensién, que consiste en que el IBL no es
un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecién sobre esfo materia alo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993."
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contradiccién entre las posturas que sobre el tema sostienen la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado. ’

Sin emborgo, la Sentencia T-615/16 fue anulada por la Corte Constitucional, o
solicitud de la UGPP, segin consta en Auto 229 de diez (10) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente (E) José Antonio Cepeda Amaris,
debido a que se establecié que en la misma no se tuvo en cuenta el
precedente de la Corporaciéon surgido desde la sentencia C-168 de 1995y
materia de las sentencias C-258/13, SU/230/15, SU 405/16 y SU-210 de 20174

Asflas cosas, esta Sala de Decisién, acoge el criterio que sobre el fema sostiene
o Corte Constitucional, en el sentido de que el régimen de transicidon
consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, debe entenderse solo en.
cuanto a edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo; excluyéndose el
Ingreso Base de Liquidacidn (IBL); lo anterior sin importar el momento en el cual
se adquiera el status pensional.

Precisala Sala que la adopcidn del criterio de la Corte, responde al respeto de
la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la cual constituye fuente
de derecho frente a la interpretacién - vinculante de las  normas
constitucionales; precisando ademds, que la obligatoriedad de dicha
jurisprudencia no se limita Unicamente al contenido de la parte resolutiva de
la sentencia, sino también del contenido de la parte motiva de estass.

4.3 Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con anterioridad a la expediciéon de la Ley 100 de 1993 el régimen generdl de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

“ARTICULO To. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
afios [55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%}.del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

4 Alli se dijo: "En suma, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que el regimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, estd circunscrito a los aspectos de la edad, tiempo
de servicios o cotizacion, y el monto de la pensidn. Y que lo atinente a las demdas condiciones
y requisitos pensionales que no estén regulados por dicho articulo de la ley, como el ingreso
base de liquidacion, deben reglrse por las normas con‘remdos en la ley, correspondientes al
SlSTemO general de pensiones”. S

5 Corfe Constitucional, sen‘rencxc C 621 del 30 de sephembre de 2015 MP Jorge Pretel Chaljub.
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No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcidn
que la Ley haya detferminado expresamente, ni aquelios que por Iey
disfruten de un régimen especial de pensiones {...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayan cumplido quince (15) afos continuos o
discontinuos de servicio, continuardn aplicandose las disposiciones
sobre edad de jUbI/OCIOﬂ gue regian con anterioridad a la presente
ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendrdan derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad
si son mujeres o cincuenta y cinco (55] sin son varones, a una pension
de jubilacién que se reconocerd y pagard de acuerdo con Ias
disposiciones que regian en el momento de su refiro. :

PARAGRAFO 30. En fodo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
pensién de jubilacién, se confinuardn rigiendo por las normas
anfteriores a esta Ley”

El arficulo 3° ibidem establecié la forma como se liquidaria la pensidon de
jubilacién. Posteriormente esta disposicion fue modificada por el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma: ‘

"ARTICULO lo. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de. Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que. la remuneraciéon se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacién; primas de
antigledad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados;
horas exiras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada noctfurna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,

siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcularlos aporfes”. '

5. Caso concreto
5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

- El accionante labord como Instructor TC grado 12, desde el 2 de abril de 1969
hasta el 29 de noviembre de 1993, para un tiempo de servicio de 24 afos, 7
meses y 28 dias, devengando en el Ultimo afio de servicio los siguientes factores
salariales: asignacion mensual, subsidio de alimentacion, reccufgo noc’rurno,
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prlmq de servicios, pnmo de navidad, pnmo de vacaoones bOI’lIfICOClOﬂ por
servicios prestados y horas exiras (fls. 15 - 7) ‘

- Mediante Resolucion No. 0194 de 1994 el SENA reconoce una 'pensién de

- jubilacién al actor por valor de $392.397, a partir del 30 de noviembre de 1993,
teniendo en cuenta el régimen previsto enla Ley 33 de 1985 esto es, el 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes a la entidad de previsidon
durante el Gltimo afo de servicio, ademds de otros factores gue son de indole
especial ‘paro la entidad contemplados en el Decreto Ley 1 045 de 1978, los
cuales son: asignacion bdsica, subsidio de alimentacion, recc:rgo‘ nocturno,
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados y horas exiras. Reservandose el SENA el derecho a cubrir
total o pdrciclmen’re el valor de la pension reconocida, con el valor de la gue
por el mismo concepto le reconozca el ISS, fecho a por’rlr de la CUOl solo
pagard la diferencia sila hay (Fls. 98 - 101). ‘

- Por Oficio No. 2-2012—014413 del 28 de agosto de 2012, el SENA negd una

solicitud de reliquidacion pensional y extension de jurisprudencia, indicando

que solo podrdn tenerse en cuenta los factores sobre los cuales se hubiere
efectuado cotizaciones (Fls. 29 - 35). '

- Mediante Resolucién No. 001402 del 11 de julio de 2006, el SENA declaré la
pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No. 0194 de 1994, por cumplirse
la condicidn resolutoria, al haber reconocido el ISS una pensidn de vejez dl
actor mediante Resolucion No. 0647 del 29 de marzo de 2005 a partir del 15 de
abril de 2000, por valor de $734.70v7; ademds, sefiald una diferencidpehsioncl
y se determinaron unas sumas por reintegrar de $2.067.722, quedando como
valor de la pensidon a cargo del SENA de $534.896 (Fls. 128 — 131). ' |

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial -

En el sub judice, el SENA mediante Resolucidn No. 0194 de 1994 reconocié una
pensidon. de jubilacion al actor por- valor de $392.397, a partir del 30 de
noviembre de 1993, teniendo en cuenta el regxmen previsto en la Ley 33 de
1985, esto es, el 75% del salario promedio que sirvié de base para los apor’res a
la entidad de prevision durante el Ultimo ano de servicio, ademds de otros
factores que son de indole especial para la enfidad contemplados en el
Decreto Ley 1045 de 1978, los cuadles son: 05|gnoc10n bdsica, subsidio de
alimentacién, recargo nocturno, prima de servicios, prima de navidad, prima
de vacaciones, bonificacién por servicios prestados 'y horas - extras.
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Reservandose el SENA el derecho a cubrir total o parcialmente el valor de la
pensidn reconocida, con el valor de la que por el' mismo concepto le

reconozca el ISS, fecha a partir de la cual solo pagard Io dlferenC|o si Ia hay
(Fls. 98 - 101)

Con posterioridad, el SENA mediante Resolucién No. 001402 del 11 de julio de
12006, declaré la pérdida de fuerza ejecu’rdria de la Resolucidon No. 0194 de
1994, por cumplirse la condicién resolutoria, al haber reconocido el ISS una
pensidn de vejez al actor mediante Resolucion No. 0647 del 29 de marzo de
2005 a partir del 15 de abril de 2000, por valor de $734.707; ademds, sefiald und
diferencia pensional y deferminé una suma de $2.067.722 areintegrar por parte
del actor, quedando como valor de la pensidon a corgo del SENA la suma de

- $534.896 (Fls. 128 — 131).

El demandante solicitd la reliquidacion pensional al SENA, siendo negada
mediante Oficio No. 2-2012-014413 del 28 de ogos’ro de 2012, indicando que
solo podrdn tenerse en cuenta los factores sobre los cuales se hubiere
efectuado cotizaciones.

Sea lo primero senalar esta Colegiotura, que de acuerdo con el marco
normativo vy jurisprudenciol expuesto y el material probatorio arrimado al
expediente, el actor es beneficiaria del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, para la fecha en que entré a
regir estaley — 1° de Abril de 1994- tenfa mds de 50 afios de edadé; cumpliendo
asi con uno de los presupuestos alternativos pcra beneficiarse del mismo.

En esa medida, y atendiendo el marco normativo vy jurisprudencial arriba
expuesto, especificamente la sentencia de Unificacion de la Corte
Constitucional SU 395 de 2017, el régimen de transiciéon del arficulo 36 de la Ley
100 de 1993, exclusivamente da derecho a beneficiarse de los elementos
previstos en la Ley anterior, atinentes a: i} edad para acceder a la pensién de
vejez, i) tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas, y i) monto de la
pensién de vejez (tasa de reemplazo), pero enfendido este Ultimo concepto
como el porcentaje sobre el cual se liquidard la pensidon, mds no como el

- ingreso base de liquidacién - IBL -, componente este Ultimo para el cual debe
seguirse inexorablemente o previsto en la Ley 100 de 1993, pues el IBL no fue
un aspecto sometido a fransicion.

¢ Nacié el 4 de febrero de 1935 (Fl. 98)
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En el presente caso, al actor le es qplikcdble en su ihﬂfegridod el régimen |

| confemplado en la Ley 33 de 1985, tal' como lo hizo el SENA al liquidar la
pensién de jubilacion del actor a partir del 30 de noviembre de 1993, teniendo
en cuenta el 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes a la
enhdqd de previsibn durante el Ultimo afo de servicio, ademdas de ofros
factores que son de indole especial para la entidad contemplados en el
Decreto Ley 1045 de 1978, los cuales son: asignacion bdsica, subsidio de
alimentacion, recargo nocturno, prima de servicios, prima de navidad, prima
de vacaciones, bonificaciéon por Servicios prestados -y horas - exiras,
coincidiendo estos con los devengados por el actor y certificados por dicha
entidad a folios 15 = 17, no siendo procedente acceder a lo pretendido por el
actor. ‘ ‘

Aunado a lo anterior, la Sala confirmard la sentencia apelada que negd las
pretensiones, en consideracion a que en el sub judice el SENA ordend liquidar
la pensién de jubilacién del demandante con inclusion de todos los factores
‘salariales devengados y, senald como periodo para determinar el IBL, el Oltimo

- afio de servicios, 1o que no contraria los criterios establecidos por la Corte
Constitucional, que adopta y prohija esta Sala de Decisién, al adquirir el actor
el‘s’rotus pensional con anterioridad a la'entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, el dia 29 de noviembre de 1993. |

5.4. Condena en costas en segunda instancia

'De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo Generdl_del
Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, esta Corporacién
‘condenard en costas a la parte demandante, en virtud de lo dispuesto.en el
numeral 4° del articulo 365 ibidem. |

En ese sentido, habiendo sido confirmada la sentencia de primera instancia,
se encuentra procedente la condena en costas en su modalidad de gastos
del pr‘oceso‘ a favor de la parte demandante, Condena que deberd ser
liguidada por la Secretaria del juzgado de primera instancia de conformldod
~conlo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. ' E

Ahora- bien, atendiendo que en la sentencia que ordena la condena en
costas, el juez debe pronunciarse sobre las agencias en derecho las cuales
deberdn ser incluidas en la liquidacion de la cbnde’r_)o en costas, se observard |
lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, -
el cual para el caso de la jurisdiccion c_on’renci‘oso administrativa sefala que,
en segunda instancia las agencias en derecho se reconocerdn hds’rdpor el
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cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia. ' ’

En este caso, se tendrdn en cuenta los siguientes factores: i) el trdmite del
recurso, i) la naturaleza del proceso vy iii) la gestion de la parte demandadai.

En consecuencia, se condenard en costas de segunda instancia a la parte
demandante, las cuales deberdn ser liquidadas por el juzgado de primera
instancia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia apelada de fecha once (11) de julio de
dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Cartagena, porla cual se negaron las pretensiones de la demanda, dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ejercido por el
sefior FRANCISCO SALDARRIAGA DAVILA contra el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte moftiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante al pago de costas procesales
de segunda instancias, liquidense por la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia, conforme lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P.,
incluyendo como agencias en derecho fijadas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién de la fecha, segin
consta en Acta No.

LOS MAGISTRADOS
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