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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
~ SENTENCIA No. 051- 2018 : '
- SALA DE DECISION 001 ‘ ‘

| Cc:rfcigena de !ndlos D Ty C dxe—;*c:mueve (1 ) de nOviefhbre”de‘ dos mil
di@CIOChO (2018) : : . , .

I IDENﬁHCAcnéN DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control | ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

|Radicade | 13-001-33-33-009-2018-00229-01
Demc.nddhie ' PABLO ROBERTO FERNANDEZ CARO
Demandado UGPP
Asunto | _ Derechb al debido’proc‘esb

| Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

I PRON\UNCI\AM!EVNTQ |
Procede la Sala o. resolver la lmpugnoqon presenmdcx por o pan‘e
accionante, PABLO ROBERTO FERNANDEZ CARO y OTROS, contra la senfencia
! de fecha de dlez {10) de octubre de dos mil d:ec;ocho‘(zméi) proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circui'fQ de Cartagena a fravés de la cual
se declard improcedente la tutela en contra de la UGPP,

IIIl. ANTECEDENTES
- 1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Se sefidlan como pretensiones de la Accion de Tutela las siguientes:

I. “{...)'Ordéndf a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST.‘ONPENS!ONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP, dar cumplimiento a la sentencia dei 19 de julio
del 2013 a donde condenan o Caprecom refiquidar la pension desde el 1 de
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septiembre de 1981 manteniendo el. porcentaje del 75% del prorhedicﬁ defo pércibido e
.en el Ultimo afio de servicio incluyendo todos los factores salaricles, esta senfencrcx fue
_ Confrrmada porla Sala de decision OOI del Tnbunal Admm:sfrahvo de Bohvc;vr en fecha

de 03 de abril de 2014.

() Ordenor alaa la UNIDAD -ADMINISTRATIVA LSPECIAL DL GESTION F’LN‘? ONAL YV"

CONTRIBUC!ONES PARAFISCALES- UGPP, expedir certificado . por el valor de 'ld‘

, rehqu:docxon ordenado en la sentencia antes referenc:ada con el fin de poder iniciar
- trdmite sucesoral ante notaria, ofendlendo -a io mcmlfesfado en los hechos de la -
presente” : : ‘ )

1.2, HECHOS (Fs. 1-2) |

Se sefalan como hechos relevantes los siguientes:
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1. El sefior PABLO ROBERTO FERNANDEZ PERERIRA, identificado con la-
cédula de ciudadania $53.886 de San chm‘ro Bohvc:r quuen era

- beneficiario de una pension de jubilacién reconouda por CAPRECOM era

pddfe de PABLO ROBERTO FERNANDEZ CARO, CANDELAR!A MAREA
FERNANDEZ SANCHEZ, FERNANDO FELIX FERNANDEZ SANCHEZ OMAIRA DE
JESUS FERNANDEZ SANCHEZ, ORLANDO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ OSCAR
ANTONIO FERNANDEZ SANCHEZ -AIDA ELENA FERNANDEZ LEONES LUZ

" MARINA FERNANDEZ LEONES Y MARTHA CECILIA FERNANDEZ REYES

2 El senor PABLO ROBERTO FERNANDEZ PERERIRA instaurd demanda de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho del cual correspondio el repur’fo L

al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA, radicado 2012- "
000090, solicitaba la rehqwdcxc:lon de pension de.jUbIIGClevh con todos los
salarios devengados en el Ultimo afio de servicio. '

3. A través de sentencia de .fechqdiecinueve»(19) de julio de 2013
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA, ordené a CAPRECOM

~la religuidacion la reliquidacion de la pensiéon desde el 1 de septiembre de

1981, con el porcentaje del 75 % del fpromedio de lo_deven‘godoyen el
Ultimo afio de servicio, teniendo en cuenfd todos los focfores soldrridles

“cuya sentencia fue recurida y confirmada en fecha de 03 de obn! de 201 4
por el Tr:bunal Administrativo de Bohvc:r So!o de deas;on 001.
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4. El 15 de enero de 2015 el sefior PABLO ROBERTO FERNANDEZ PEREIRA
falleciod, hasta esa fecha no habia quedado ejecutonoda la sentencia del
Tribunal Admmls‘rra’nvo de Bol:vc:r de fecha 03 de abril de 201 4. '

3. -Los accionantes o! ser hijos del follecido, consideran que poseen calidad
de herederos y ’rienén derecho a cobrar lo ordenado en sentencia-de 19
‘de julio de 2013 por el'JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA y
confirmada por fecha de 03 de obnl de 2014 por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR. ’ ’ .

6. Los'occionames q”rrcvés de escrito del 31 de octubre de 2017 solicitaron
ante la U‘GP_P”e'I cumplimien’ro‘ de la sentencia de fecha de 19 de julio de
2013 emitida por el JUZGADO‘SEXTQADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

~CARTAGENA; cuya peticién fue resuelta mediante resolucion RDP 044944
del 14 de diciembre de 2017, sefialando la imposibilidad de cumplir la
sentencia profendc& por el Juzgado por la falta de escritura puUblica o

“sentencia de sucesion donde se reconozca la cohdcd de herederos..

7. Los accionantes presen’faron el 08 de febrero ante el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCU!TO DE CARTAGENA escrl‘ro en el que solicitan
sucesion procesal; a través de auto de fecha 26 de junio .de 2018, el
Juzgado se pronuncid y manifesté no acceder a la solicitud realizada.

8. Los accionantes, 'cj través de derecho de peticidn solicitaron a la UGPP,
certificacion del vc:lor de lareliquidacion pic:smcdo: en sem‘encm de fecho
19 de Juho de 2013.

9. LaUGPP diOzrespuesz el 08 de agosto de 2018, rhonifesfondo que no €s
posible expedir la certificacién de la liquidacion, hos’ra que no se apor’re
escritura pubhco o sentencia de sucesién.

2. CONTESTACION DE TUTELA (Fs. 134-148)

En la contestaciéon de Tutela, la UGPP manifiesta que la accidén instaurada es
improcedente debido a que la pretensién es exclusivamente economica, no
se evidencia un perjuicio iremediable, afectacion Ol mmamo v:fctl y no se
configura el requxs:’ro de subsudmnedod ‘
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- Alega Idocdonado qvu'e es necesorid la exigencia de la documén’racién para
'que se acredite el derecho de los acfores como sucesores herenciales; es decir -
es ala porfe actora a quien le corresponde demostrar su c:ahdod conforme a
lanorma del Sistema Generol de Pensiones, la cargq dela pruebo recae sobro‘» -
~ellos. L . S o
: -Ademqs que la accién de tutela no puede ser empleqda ‘con un meconismo"
~sustitutivo di procedlmren’ro odmmlsfrohvo | ‘ :

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 150 - ‘157‘)'_ |

A fraveés de sentencia de fecha diez (10) de oc’rubre de dos mli dlecxoc,ho
(2018) el A quo’ deC|d|o declarar mprocedenie la ‘fu‘relou teniendo en cuem‘a P

_losiguiente:

Frente a la peticion de ordenar el cumplimiento de la sentencia ordinaria,
“sefiala que no resulta procedente la tutela, debido a que no se encuentra -
, elemento de juicio alguno que acredite la conﬁgUrccién de dlquno de los

‘presupuesfos junsprudencmles que jushﬁque la mTervencaon excepmono! del

"Juez Constitucional. D R ‘

En cuanto a la pehmon de expeduc:on de la CF‘FTIfICCjCK)n sobre la c‘ucm’nc: de
la reliquidacion pensmnqi el A quo sefialdé que para: conceder el amparo del
 derecho de peticion era necesario no solo acreditar en estasede la exns’renc:a
-~ de las sen’rencms de primera vy segundo instancia a fcwor del causante y- lc:
~ solicitud que 'se hiciera ante la UGPP, sino que ademds debia acredlmrse Iq

legitimacién de los accionantes para ser beneficiarios del amparo deprecado ‘

por Io menos con los Registros Civiles de Nammnem‘o ’

‘4. IMPUGNACION (Fs. 160-161)

En el mforme de mpugnc:mon el demcmdctme manifiesta que poucj dc::r mucxo’ o
al trédmite sucesoral es nec:escxno tener la cerhﬂccnc,lon del valor de la
reliquidacion ordenada en la sentencia de fecha 19 de julio de 2,013,, Y-

~ - confirmada por el Tribunal Adminisfrcﬂvo de Boi;’vdr en auto de fecha 03 de

~ ~abril de 2014; alega que sin esta: mformocnon no es pos:ble determinar que es
| “lo que estd sujeto a sucesnon 3 '
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‘Manifiesta el demandante que en dicha futela se indicd que la informacién
solicitada no estd bajo reserva. |

Por lo anterior la parte actora soIiCi’rQ gue se revoque el fallo de primera ‘
mstcmcu:t y se ordene ala UGPP que de respues’rc de fondo alos accnonom‘es
expzdlendo Cerhﬂcaaon requeﬂda |

5. TRAMITE

Lc:: dccién dela referencia fue admmdo el dIQ 27 de sep’nembre de 2018 (Fls
114}, nofificada el mismo dia (F. 115).

El le 01 de octubre de 2018, la UGPP, envié respuesm de la Accion de Tutela
de la referencia (Fls. 118- 148). ‘

El 10 de octubre de 2038, se dicfé el fallo de primerd ins’rthia (FIs. 150-157) vy el
~dia 17 de octubre de 2018 (Fs.160- 161) se presen’ro el escrito de Impugnacion
com‘ro la senienc:a de primera instancia.

| Findl}meme el expediente ingresé al Despacho para  estudio de la
;mpugnoaon y el dia 18 de octubre de 2018 concedié la i lmpugnacron porq
gue surta el recurso ante el superior funcmnal (FI 164)

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENC&A |

Es compefenie es’ra Corporacioéon DCH’O conocerde la lmpugnoaon propuesfo -
por la parte accionada, por fratarse de un fallo proferido en primera msfoncsa
por el Juzgado Segundo Administrativo dei Clrcuufo de Ccar’rogenc

El articulo 32 del Decrefo_ 2591 de 19‘91, enseﬁdque fa im’pughddén de los fallos
de tutela serd conocida por el superior jerdrquico de'! Juez de primera instancia,
siendo esta Corporacion el supenor de los Jueces Admnms’rra’nvos del Cucun’ro
de Cartagena. C
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2. ‘PROBLEMA JURIDICO

~En el CQso ijO onoitsm teniendo en cuenta el objeto de la lmpuqnamon I
gScﬂO cons:ldera necesario resolver el mgwen’re problemo JUI’id!CO S

sEn. @l sub ;udzc,e es. proc‘*odcnto Io tutela para dczr cumphmzenfo G una
sonfonc:a juchc;al ' '

: gExrsfe v;olac:on del derecho de pehc;om por la no expedlc:on de cen‘:f;codo,
que confenga el valor de la rehqu:daczon ordenadc:l enla senfenc:cl?

Sn Io respuesm es negcz’nvo se confurmqro ei fc:allo lmpugnado eﬂ chso confrono_
se revocard. ‘ /

3. TESIS

Esta Sala de Decision, confirmdréél fallo irhpugnddo debido a que por unlado,
la ’rufelo por regla general no es procedeme pczrcn perseguw el Lumphmlen’ro_
e ‘los oc:cronom‘es de ob’rener cerhﬂcocuon sobre el mon’ro actual de la
- reliquidacion pensional del cc:usome adolecié de'la GCFGCIITCICIOI’I de la-
“condicién con que actuaban y en todo case hubo respues’ros de fondo, Io

que impide que se conﬂgure ol wolac;on del derecho de peticion.

La an’r@rior tesis se soporta en los siguientes orgum@n’ros': '

- 4.: MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCEAL .
4.}. LA Ac'c:zc’m DE TUTELA -SU NATURALEZA‘JURMCA._
'Con lai expednc;on de Io Cons’nfucron de 99? se msh’ruyo en nues‘rro |

ordenclmlemo lo Accion de Tutela como herrcmxen’rq idonea porc: la
“ profecaon de Ios Derechos Consh’rucuona!es Fundamen’roles “
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4.1.1. ~~Requisiios' de prdcé‘dencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la-Constitucién Politica, la jurisprudencia
‘constitucional, y los articulos' concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el tramite de la accion de tutela, esta requiere para su
procedencia el c,umphmren’ro de c:aer’ros presupuesfos los que son Qnohmdos
ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere @ que la_ Accién de tutela procede Unicamente cuando no existe
ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
qgue se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotarlas herromlen’ras judrcmles gue el legislador hayca esfqblemdo
pCH’Ci poder chdlr ante el Juez Cons’rn‘uc;ono! '

Sin perjuicio de o anterior, no se aplicard Ics,subsidioriédc::d cuando el Actor
pretenda, conla Accidnde Tutela, evitar un perjuicio iremediable con ocasion
a la vulneracién del derecho esbozado, o cuando [os mecanismos ordinarios
se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad
manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de factores fisicos,
econdmicos ¢ sociales, qjusténdose asi al cnteno esgrimido por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuverdo con el aruculo 86 superior, la acc:on de tutela procede, como
mecanismo de proteccion de os derechos fundamentales, cuando el afectado
no d:.spone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo
subsidiario de proteccién y no de ‘uno susceptible de remplazar los medios
judiciales ordinarios. Con todo, e mismo precepto superior consagra un
supuesto enelque lo accién de tufela procede a pesarde la existencia de tales
~medios judiciales: l"‘c:y lugar al amparo constitucional de los derechos cuando
se inferpone como meconismo transiforio para evitar un perjuicio iremediable,
perjuicio que, de acuerdo con la ,unsprudenua de esta Cormporacién, solo
concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencion”!.

Al respecto el inciso 3° del arficulo 86 superior dice:

' Corfe Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005 Expediente N° -905903 Moomrado
Ponente Jaime Cozdobo Trivifio.

Cadigo: FCA"- 003  Versién: 01 Fecha de aprobacién del formato: 18-07-2017




TR!BUNAL ADMENISTRATIVO DE BOLiVAR S SIG CMA
SENTENCIA No. 051- 2018 T R tehs
SALA DE DECISIO»N ecot

“Esta accién solo procederd cuando el -afectado no disponga de ofro-medio
de defensa judicial, salvo que aquella se ufifice como mecamsmo frons:fono
pora ev:for un penurc;o m’emedtable :

La inmediaféz:

“La'Accidn de Tutela debe ser ln’rerpuesfo enuntiempo razonoble fenlendo en Sl
~cuenta la ocurrencia del hecho o la ommon generadora de lc: Qmenoza o iz
: -wolacuon de! derecho mvocodo ‘ =

VLG razon de ser de Io mmedm’rez es. io prevalencno misma del derecho e
- fundcmem‘ol conculcado, en el en’rendldo de que no ’rendrlo ob;efo amparar
un’ derecho en el que la wolooon se hoycx consumado sm que se puecla ‘
| res‘roblecer esfe asu estado no’rurol : » -

La es'gécialfdadrw

'La razén de ser o el objeto de la Accién de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundomemcles ospecnales es deCir procede’_jf; |
'umcamem‘e porc: pro’feger esfo close de derechos y.no pc:ro ofros oh| la -
| especmhdcd dela ACCIOn o o

Sin embcrgo es- posub!e que la Accxon de Tu‘relo proc:edo pqra profeger, |
“derechos de otra categoria (v.gr. Ios Derechos Colec’nvos) cuondo es’rosv |
tengan conex1dod directa con los Derechos Cons’rn‘uc:onqlos Fundomon’rcﬂes

4.2, LEGITIMACION: =
AcnvA”

 La legitimacion .en ch causa por Qchvo es. Qquel nexo sus’roncml que debe :
: ’coexss’nr en’fre las partes de un proceso y elinterés sus‘rancml del ln‘lg|o es ‘decir 5
es la persona habilitada por laley para’ oc’ruar procesalmen’re “ :

' En materia de accion de tutela, sobre: io legitimacion en la CCIUSCI por ocﬂvo
) el Decre’ro 2591 de 1991 en su articulo TO es’robiece :

”Leglﬂmlddd e interés. La accién de fufela podra ser e;erc;da, en fodo momem‘o y
ugcwr por cualqu;era porsona vulnerado °© omonozada -en uno.de sus dcrochos
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s ;furzcramenfaies quzen c«"tuarcz por si n‘usma foXe) fmves de represenfonfe Loc poderes; ,
- se prequmiran czufnm‘fcos : 5 ‘

omblem se pueden aqenmm der@chm djenos ruando el i:iuiur delos mismos no esi@‘
—en condic iones-de r)romovw su propm deﬂfen Ele C‘ vando. fa c,zrc,unsronc:la ocurra
debera mamfesfcnse en la solrcn‘ud L ‘ ' : :

Sobre esie ‘rema ic:s juresprudeﬂmﬁ de iCi H Cor‘re Conshiuclomt? m?
mc:tmfesfcado R o | R

: “EI Ieg:slodor de 1991 'nsm‘uyo en el or*‘icuio 86 !a accion de Tufelo como un mecanismo‘
especial para que todos los’ c:udadanos pudieran recfamar ante los. jueces por sf
mismos o por. qu:en acfue asu nombr@ la profecc:on desus derechos consmucmnales :
fundamenm:’es, cucmdo resuiren vulnerados ‘o amenazados. por Jas : au#ondndes

: pubhcc:s o pan‘ic Ulares encargados de !a presfac:on de un serwc:o puhllco i

Fn ese mismo :,em:(:fo e! <Jrﬂc,u!o 10 del Peuem [—sfa?ufc:mo 2591 de 7991 ei cuci
B regiamenfo ICJ accion de fufe#a, esfab!e%e Ggue. esfa pue&d@ serejérc ider’ por “rualqm
- persona vulnerodo & ame nazada en uno de sus der@chos fundamentales”. Asi
- enfonces, el ompcrm debe demandarse por e! fitul arde los de rechos presumamenf '
“vuine rc:dos, quzeﬁn puedehaceﬂo porsi mlsmwoa fraves d@ represe manle lgua Imente,.
sé p@rm:l‘e o« c;e":c:a dé derechos ajenos, C‘UCJﬂdO el fc:c,uirado éqalméni@ para’
“hacerlo “no esté en condlaones de promover su propia defenso pormfermeazo de la
Defensona del Puebio O Ios personeros mumc:pcnes SR '

‘De acucrdo con, icf normc:mwdad ox:sfon cuafrc conducz‘os - fravcs dr‘» 105 cuales se
 puede mforponor o OCCION do fufclcz por parfc dc Ia porsana presunfomenfc
vufncrcxdcz en'sus der@chos : \

(i) Por si mismd. En esfe caso no se preciscr de préfésionczl del de’récho.
{n} C uando se frcn‘a de pe:sonos junc!:cczs mcoyaces absoiufos o menores de edao ei ,

fccu!fcido para p:esonmr ’c: o‘emaﬂda es el repreaenfanfe Iegal

S A fraves de abogado caso en el cual'se requ;em d@ un ooder que expre<amenfe
oforgue Icr facuffad para mferponer io acc;on fumva

. {:v} Por mfermedro de. un cvgenfe oftc:oso o seo, unc: persona mc!efermmada ia cua! no

requ:arm de poder, pero debe espec:ifxcar que o hcce enesa cahaoo’ y siempre que el
fitular dei derecho. “no esf@ en cond:c:onms” de promoverla d:recmmenfe " (Negrill GSV .

fuera de! texto) Sl : : '

; "24 Sentencia t- 406 dé_ 201 7 MP: ‘I'v'c'in Humberto Es‘cﬁrOce’ﬁqMconQ  ,

- cédigo: FCA - 003 . Version: 01 = Fecha de aprobaciéﬁ del formato: 18-;07-‘-20‘17,"“*




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 30L|VAR
SENTENCIA No. 051- 2018 ‘
: SALA DE DECISIéN 001

SIGCMA

Repdblicade Colonti

4.3 LA SUBSEDIAREEDAD o RESIDUALIDAD EN LA ACCIQN DE TUTELA

o C,omo se descnb;o en las carac’ror!shccs @senc:oles de la Accaon do ‘Fufolo IG ;
subsidiariedad se refiere a que la QCCIon procede Umcomen‘re cuando no
fexus’re otfro - medlo de defensa EUdinE pc}ra hocer valer los derechosr a
'fundomen’rctles que se estimen vulnerados o Qmenazqdos o que de exisfirlos,
se tornen lneﬁc:cxc:es por mmo I¢] SLJbSIdlC]HE—‘dOd de !0 Ac,c:on es vﬁql pqro sU
prcmedenua ‘ L o

, De Conforrmdad con el Orhcuio 86 ConshTuc,xoncxl <;e puede dlluc,ldc:zr en que - '
conmsre la sub‘;tdlanedad o ressduahdod de la Accién de Tutela. 0es

“Amculo 86 Accion de Tutela. Toda persona fendrc acc:on de fufela para reciamar :

- om‘e los jueces, en ‘todo momem‘o y lugar med;cmz‘e un’ proced/mlenfo proforonfo yo oo }
“sumario, po: simisma o por qu:en actue en su nombre ia proteccion mmed:av‘o desus
_derechos con#n‘uc;onofes fundamenfoles, cucmdo quiera ~que . esfos resulten

vulnerodo o amenazados por.la dgccion o la omisién de’ cua!qu:er c:ur‘ondc:d pubhca -

La profeccxon consistira en una orden para que aquei respec,fo de qu:en se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de mme—*dmto cumplimiento, .
podrd lmpugnarse anfe el juez competenie y, en. fodo e aso este lo remmru ala Corte.
Conshfumonal pora Su eventual rews:on : ' -

‘ Esfa accién solo procedera cuando el afeciado no disponga de ox‘ro med:o de defensa
judicial, salvo que aquelia se utmce como mecamsmo irans:tono para ewfar un:
perjumio trremed:ab!e ' : ; e

En ningdn caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicifud de tufela y su ‘
resolucidn. . : > o R :

Laley esfablecero los'casos-en Ios que la accion de futelo procede com‘ra parhculares
encargados de la prestaczon de.un serwc;o pubhco o cuya conducfo afecte grave Y
directamente el inferés colectivo, o con respecfo de qusenes el solicitante se halle en
estado de subordmac:on 0 mdefens:on.”‘(Subrayodo‘ fuera del texto original)

" De la lectura del articulo en cita; se 'e‘h’riehde"qué la subsidiariedad de Ia
'Accnon de Tu’relo se refiere a que ella procede unlcamen’re cuando el titular e
- del derecho amenazado o vulnerado-no cuenta con o’rro herrcmlen’ro Judlcmlf_ i
pcra la defensa de sus Derechos Conshfucnono%es Fundcmen’rolos -

Atendiendo los pronunciomionfos de la HonordbiéCor?o ‘Cons’ri’rucidnol al
respecto, se recflrmo lo plosmodo en la (_,c:r’ro Fundcmem‘ol como lo deja
entrever este frcgmem‘o : '
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“Asi fas cosas, conformo con su disefio consﬁfucioncﬂ la tutela fue concebida como
una institucion procesal dmg;da a garantizar “una pr roteccion efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, rczzon pora cual no

puede ser ufilizada como un medio judicial alternativo, adicional o ‘complemeniario de
ios establecidos por la ley para Ia defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procescs ordinarios ¢ especiales y,b menos adn, desconocer los
mecanismos dispuesios al interior de esfos procesos para confroverﬁr ias decisiones
que se adopfen. ' '

La jurisprudencia constifucional ha sido reiferativa en sefalar que, en virtud del principio

de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos

fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y

c:dminisi'raf'ivas- y sélo ante Ig ausencia de dichas vids o cuando las mismas no resultan

idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, resulfo admisible acudir
a'la accidn de amparo conshfuc:ono!

En efecto, -el cardcter subsidiario de la accién de fuftela impone al interesado la
obligacion de desplegar tado su acfuar din'gido'ra poner en marcha los medios
- ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Tal imperative conslitucional pone de relieve que para
acudir a la accién de futela ef peficionario debe haber'dcfucdd con diligencia en los
procesos y pfoced;mvenfos ordmanos pero también que la falta injustifi cada de
agotamiento de los recursos legcles deviene en la improcedencia del mecanismo de
amparo establecido en el arficulo 86 Superior, (Subrayas fuera del texto original)®”

En ese sentido, las personas' deben buscar la efectividad y proteccién de los
Derechos Fundamentales a fravés de las vias ordinarias cuando haya
herramientas para ello, y en el caso gue no existan dichos mecanismos es ahi
cuando se debe acudir ante. el Juez de Tufelc:z para exuglr la proteccion de sus
‘derechos.

Sin menoscabo de lo ohferibr,' es dabié'ohomr que existen excepciones d la.
subsi_diorieddd en la Accidn de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no
cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial; ii-. Teniendo ofro medio
judicial éste no resulte eficaz para la proteccion de los derechosﬂ/ fii-. En los
eventos en los que, luego de verificar los elemen‘ros de inminencia, urgencna

grc::vedcsd e mposw‘ergob;lidad de la accidén, se evxdencm la existencia de un
perjuicio imremediable el cual se pretende evitar a tfravés de la accidn de tutela.

Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
~descritas puede ocudxr sin ningUn reparo, antfe el Juez de Tutela, sin importar
la existencia de la via ordinaria, debido o gue @n estos casos prevalece lo

* Sentencia SU-037 de 2009. MP. Rodrigo Escobar Gil,
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el carGeter subsidiario de io Acc:on de Tu’rela

o4, 4 PROCEDENCEA DE LA ACC!ON Dﬁ TUTELA PARA SOL!CITAR EL CUMPLIMIENTO .

DE UNA SENTENCIA JUDICIAL

f‘RespecTo de IG procedencia de ICI accioén | cle tutela para sohcrrc:r el
‘cumplimiento de una sentencia _;udtmosl la Corte Consh‘ruuonal‘ ha
- manifestado*: | ‘ - R R o

'"”Respéc;fo de la procedencia de la céaiéh de tutel la para solicitar el c,Umpﬁmiénfo de
' ;os dec:s:ones que finiquitan un proceso judicial, Io Corte ha reconoc‘tdo atravésde
una amplia y:constante linea jurisprudencial, que el mecanismo constitucional resulta
procedente, de manera qeneral, cuando se esfad en presenma de una obhqoc;onr‘ .

de hacer. El e;emplo caracteristico de este tipo de obhqoc,lon ocurre - cucmdo a
‘senienma judicial ordenc: el remfeqro de un hc:rbc:;ador : :

Situacién contrana ocurre cuando se encuenfm mcorporada una obhgac:on de dar la

;unsprudenc;a constitucional ha ofi rmado que el ordenamiento juridico confempia un

mecanismo principal e idéneo para ex:gw el cumphm:enfo de éste ﬂpo de obhgac;ones_ '
como lo son los procesos ejecufivos. Al respecto, la Corfe ha sena!odo‘ que el proceso’
ejecutivo tiene la virtualidad de obtener el forzoso cump!:mlcnfo de aquello que’ se
qu:ere eludzr mediante la aplicacion de medidas que, como el embargo y posfeuor ‘
remate de los bienes del deudor, estdn.en manos del juez, quieniaslleva adelante pese. o
a la resistencia del demandado, en los casos y denfro de ‘las reglas procesales B

‘ pemnenfes

De esta-manerg, se puede concluir que el primer esfudxo que debe Ilevcxr a ccrbo e!

juez constitucional cuando resvelva una tufela cuya prefensron prmc;pai radlque enel
“cumplimiento de una pravidencia jUCf/CICJ] es determinar. el hpo de obhgac:on que T

conscxgra la orden del fallo.

Ahoro bien, lo anterior no-significa que la accién de tutela siempre proceda para

ordenar el cumphmtenfo de una sentencia que contiene una.obligacién de hac,er la .

“naturaleza subsidiaria de la accion conshfucrona! s:empre prevalece y, por esa razon,

" ademds de la naturalezo de la obligacién, debe commfarse que existe un nesgo cierto
para los derechos fundamentales del acc:onc:fnfe o el pos;b!e ocaemm;enfo de un. -

: per;u:cxo iremediable.” (Negril afuemv del fexfo)

4 Sentencia T—OOS de 2015 MP. chbnei Educrdo Mendozc Mqrfelo .
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5. CASO CONCRETO
~5.1. Hechos proquos ‘

Revisada lo demondo y SUs anexos, observa - Ia Soio que se encuentran
probodos los s&guuenfes hechos: '

- Obraen ei expedienfe sentencia de primera instancia proferida por“el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA. (fls. 5-14) “

- Obra en el expedien’ré sentencia de segunda instancia proferida p‘o'r el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA. { fls. 16-22)

- Obra en el exped@m‘e solicitud de operturo de sucesion procesdal de :
fechq ocho (08) de febrero de 2018, (fls. 24-25)

- Obra en el expediente auto de fecha de“,‘?é_de juni‘o de 2018 proferido
- por el JUZGADO SEXTO ADM‘INISTRAT!VO DE'CARTAGENA; (fls. 26-27)

- Obra-en el expediente derecho de pehcuon de fechc de 23 de Juho de
2018. (fls: 30-32) -

- Obraen el expediente respuesta del derecho de peticion de fecha de
ocho (08) de agosto de 2018. {fl. 33)

- Resolucidon RDP 046944 del 14 d’e diciembré de 2017 (ﬂs. 53—37)

5.2. Andlisis de Ios hechos probados frente al marco normativo y jurisprudencial
_expuesto.

El sefior PABLO ROBERTO FERNANDEZ CARO y otros, presentd accidn de tutela
“contrala UGPP, a efec’rds de que se le ampararan sus derechos fundamentales
- o la igualdad, debido proceso, acceso a la. administracion de Jus’ncxo y
garantia de los derechos adquiridos.

Los accionantes solici’fcm que se md’rérialice eircumplimien’ro de la sentencia
 de fecha 19-de-julio del 2013 proferidd por el JUz'gcdo Noveno Administrativo '
~del Circuifo de Cartagena y se ordene ala UGPP expedir cerhﬂcodo del vo!or
~de la reliquidacion ordenada enla sentencia mencuonadq '
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&‘;mb!icn de Colomhin

Ei“juezﬂ de primyerd instancia declard la- improceden'cid de la ’Tu’féldfdl 2
considerar, en primer lugar que no estqbo ocredamdo ninguno. de los -
:presupues’ros Jurlsprudencmfes para que fuera excepuoncl mente procedem‘e N
la accidén de tutela, vy adomos que era -necesario que los: occnoncm’rcs'
acreditaran la legitimacion para ser beneficiarios del amparo mvocado al
menos con los registros civiles de nccrmen’ro donde se demues‘rre Io COlldOd g
,de hijos y por ende herederos

“La anterior demsmn fue objefo dei mpugnauon de Ic] cual se ocupo Io Sc:xfo: en
Os’r@ momonfo .

En primer lugar se pronunciard la Sala sobre la peficién encaminada al
cumplimiento” de la sentencia ordinaria  proferida por e!yJngctdo' Sexto,'
Administrativo del Circuito de*Cc:rfczgencﬁ; que ordend la reliquidacion de la
pension del causante; decision que fue confirmada por. este Trikzmrwc::;l.» En GSTQ
~ orden, en cuanto ala procedencia de esta accion constitucional para solicitar
el cumplimiento de una sentencia judicial, la Corte Consh’rumonoi a fravés de
jurisprudencia ha indicado que esta se configura, siempre 'y cuqndo;l
‘obhgclc;onv generadda sea de hacer, mientras que si ‘se frata de una
obhgamon de “dar”, el ordenamiento jura’diCo cuem‘a con un mecanismo
prmcnpc}l e idoneo, para que esta se Ileve a cobo como 1o es el proceso'
jec:uhvo - ‘ '

" Asf las cosas, no cabe duda que la pretension en estudio, @sfévencaminddq al
cumplimiento de una obligacién de dar, consistente en el pago 'de : la
religuidacién pensional ordenada porla jUri'sdicc‘:ién coh’renciosa' porlo qUeZIQ
misma escapa al objeto de la ?u’re!q maxime cuando- no se oc,redﬂo ninguna
»ssfuouon qgue concurra en 1os c::c,c..rononfes tales como la gruve aceptacion
del minimo- vital o la ocurrencia de un perjuicio iremediable, o sean ellos
sujetos de especial protecoon consmumonal gue hagan oxcepcmnolmenio
procedente la accion de amparo. En ‘ese: senhdo se conf:rmcro la dems;on_
' Odopfodo por el A quo. ‘ ‘

Por otro lado, frente a la pre’rensién encaminada a obtener de pcari'e de la

' accionada certificado porel valor de la If—“hC]UIdC]ClOﬁ pensmnal ordenddo en
la sentencia ordinaria, la Scﬂo considera que frente adicha prefonmon siresulta
procedente el medio de ctmpc:ro, debido a que la accionada niega la
certificacion por no acreditar la sentencia judicial o escritura publica, segun el
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caso por medio de o cual se haya concluido a sucesion del causante, sin
embargo, como bien lo precisé el A quo, para el adelantamiento del proceso
sucesoral, es necesario chedn‘crr el inventario de los bienes del ccuscm‘e
dentro de los cuales naturaimente estdn los créditos a su fovor como el
contenido en la sentencia contenciosa plurrcn‘edo Lo anterior- -constituye un
c:rrculo vicioso, que le mpedrrro alos accronom‘es resolver la situacion juridica
del crédito exrs‘rem‘e a favor del causante, considerando la Sala gue no existe
ofro medio rdoneo para resolver la c:om‘roversro por lo que resulta procedem‘e ;
el recurso de omporo

No obstante lo dn‘rerior, los accionantes no aportaron ante la accionada,
como tampoco en sede de tutela, ningUn principio de prueba de la caliddd
con que actian; lo cual podria ser los registros civiles de ndcimien_re de cada
uno de ellos y el registro civil de defuncién del causante, y frente a dicha
peticidn existe pronunciamiento de fondo por parte de la accionada (fl. 33); y
el mismo es conocido por los accionantes, hasta el punto que copia de dicha
respuesta se acompafid con la sollcn‘ud de tutela; por lo que concluye la Sala
que no existe violacién del derecho de pelicién.

- En este contexto, la Sala confirmard el fallo impugnado y exhortard a los

“accionantes para que eleven nueva peﬂr:ic’)h anfe la accionada, cumpliendo
con las sugerencias ariba expuestas; e igualmente se conminard a la
accionada para que acceda a la peticidn de los accionantes en cuanto a la
expediciéon de la certificacion sobre el monto de actual de la reliquidacién
pensional, siempre v cuando dicha solicitud se ajuste a los requerimientos
arriba rndrcodos en este senhdo se odrcronorcr el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesr‘o el Tribunal Admrnrsr‘rohvo de Bohvor odmrmsrrando
justicia en nombre de la Republrco y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de fecrra de diez’(ro) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Cartagena asi:

“EXHORTAR a los accionantes, para que si a bien lo ﬁenen eleven nuevamente
peticién ante la accionada de la certificacién del monto actual de la
reliquidacién pensionolordenoda por el Juez Sexto Administrativo del Circuito
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| d@ Cartagena y confirmadad por el Tribunal Administrativo de Bolivar; debiendo

' "ocred!far la CCilldOd con que actian, en los términos sefialados en: la pon‘o ‘
emotiva de esta providencia. Igualmenf@ CONMINAR a la acczonada porcf -

que acceda a la peticién anterior, srempre y.cuando la mlsmase hoga '

conforme a los lineamientos seﬁq!ados en la parte motiva de esta Vprovide”nc'io”'

SEGUNDO: CONFIRMAR en fodo lo demdas el fondimpﬁugnodof

‘ ‘TERCERO COMUNIQUESE la presen’re prowdencucz al Juzgodo de ongen y por'

secre’rorla

7 CUARTO: ‘ENVIAR el expedien'té’ a la Corte Cohs}'ﬁfucipnol para. su 'ev_ern"rudyl
‘revision dentro de los diez (10) dios siguientes de ejecutoriada ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v Consmncia: El proyecto de esta prcvidehéia 'fué‘con‘s}idefqdc: y aprobado pQr

la Sala, en sesion de fa fecha, segdh,czonsfc en Acta N°_

- LOS MAGISTRADOS




