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PAGO DE AYUDA ECONOMICO PARA DAMN!FICADO EN
LA OLA INVERNAL

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017

Magistrado Ponente - | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Procede el Tribunal Administrativo de Bollvor a pronuncuorse respecto del recurso
de apelomon m‘rerpuesfo por la parte demandante confra la sentencia de fecha
veintinueve (29) de sepfiembre de dos mil diecisiete (2017) proferida por- el
Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cormgeno, que nego las

pretensiones de la demanda.

.- ANTECEDENTES
1. La 'demcmdc.'
1.1 Pretensiones

“PRIMERO: Que se declaren responsables al Departamento de Bolivar - Consejo :
Departamental de Gestion de Riesgos de Desastres - CDGRD Bolivar por los dafios’
ocasionados ante el pago tardic de la ayuda economtca humantfana decretada por

la Unidad Nacional de Gestidn De Riesgo De Desasfres mediante Resolucion No. 074 de

Diciembre 15 de 207 ! mod/flcclda por lc Reso!uc:on No 002 del 02 de'enerode 2012.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a/ Deparfamenfo de
Bolfvar - Consejo Departamental de Gestién de Riesgos de Desastres - CDGRD Bolivar a
reparar los dafios - causados mediante la mdemmzac:on “de Ios perjuicios, tanto
pecumanos COMO NO pecuniarios {.. }" :

1.2 Hechos

Se determinaron como fundomenfos fachcos de lcx demonda los que se relatan a
confinuacién:

Mediante la Resolucion 074 del 15 de diciembre de 2011, la UNGRD, en virtud de
fondos aportados por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, ordend destinar
a las familias que cumpliesen con el requisito de ser damnificados directos de la
segunda ola invernal de 2011, comprendldo en el periodo del 01 de sep’nembre
de 2011 hasta el 10 de diciembre de dicho afio, un apoyo economlco por valor
hasta de $1.500.000. Para dar ophcocnon alo anterior, - la- Resolucxon No. 074,
establecié en su articulo 30, para los llamados Comn‘es Locales Para La Prevencion
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De Riesgo De 'De'sds{ffes"(erfddeldn‘re CLOPAD), o obhgacmn de dmgencwr lais
7 planillas de apoyo econdémico, a fin de establecer el censo de Ios dcxmn:ﬂcodos
dzrec’ros % repor‘rcr a‘o! nnformocxon cm’re la UNGRD e : :

v Bl articulo 4° de la Resoluc10n 074 de 2011, expedldo por la UNGRD, establecié
’ ,Como plazo maximo pcro la entrega de tal mforchnon el 30 de diciembre de 2014,
‘sin embargo, dIChO plazo fue: mod;ﬁcodo por la Resolucion 002 del 02 deenero de
2012, extendiéndose el mismo al dia 30 de enero de 2011 En el mismo articulo, se
- establece que las pfonlllcls en cuestidén deben ser, ovaiados por el Coordinador del S
E COMITE REGIONAE~ PARA LA PREVENCION DE RIESGO DE DESASIRES (en adelom‘e o
‘ »CREPAD) en este caso es el del Depcr’romem‘o de Bohvcr

En virtud de ello, el Mumcnpfo de Soplovren’ro (BOlwar) a Trcves de su CLOPAD hoy‘

~ CDGRD, diligenci¢ las planillas de apoyo econémico de los damnificados directos,

- denfro de la cudl se mcluyo a 3os demondon‘res PEDRO JOSE EBARRA TORRES Yy su' o
nocleo Fommar o : o :

Aunado a Io anterior, se ’rlene que Ics mencmnodos plcmlllos fueron reporTOdqs el
dia 23 de diciembre de 2011 antfe el CREPAD del Departamento de Bolivar, hoy, -
CDGRD Bohvcr sin embargo, el CREPAD de Bolivar, no avald ni enfregd antela.

~ UNGRD las planillas de apoyo. econcmtco dmgenmodos por el CLOPAD dely
munlc:plo de Soplov;em‘o : :

Bl retardo por parte. de CREPAD en la enfrega de la oyuda humanitaria, configuréﬂ S

“una falla en el servicio del. comité, y este hecho llevéd a un grupo reducido de
damnificados y no dammf;ccdos del Municipio de Sop!ovsen’ro ainterponer una
-accién de tutela porc: el pago del subsidio econémico; dicha tutela fue conocida
por el Juzgado 13 c::dmnms’rro‘nvo de este circuito judicial. La entidad accionada, -

‘ crguyo gue no se habia otorgado el aval alas planillas reml’ndos porel CLOPAD de -
o Soplovuemo en v1r’rud de su ex’remporoneldqd ol hober 5|do rembfdos el 23 de

diciembre de 2011 B : '

El juzgado 13 orcl de este distrito Judicml el 20 de sephembre del 20]2 decrdno _
- amparar Ios Derechos Fundamentales a.la Dignidad Humana, Debido Proceso e '
igualdad de los Acaonam‘es y solo en virtud de la oaden ]Ud!CIOl dictada por ese :
despacho, el CREPAD envso los yo p!uncfrodcs plcnmas c ICI UNGRD e! dla O de
' oc’rubre de 2012 : : -

Gracias a fodo lo on’renor orgumenm el apoderado de los demandantes, se
evxdencm una falla enel servicio por parte del CREPAD de Bohvar consistente en
la ‘omision del deber legal, contenido en el pun’ro 5. dei procedimiento para la.
enfrega de la Os:s’rencm economlcc:z establecido enla c»rcuk}r del 16 de diciembre
de 2011, consistente en revisar y firmar las plonlllos y enviar a la UNGRD Idi solicitud
de ayuda depar‘romema! anexando todos los: documen’ros gue le soporten. Asi
“como la obllgocmn contenida en el articulo 4° de la Resolucnon 074 del 15 de
diciembre de 2011, modificada por-la- Resoluuon 002 del 02 de enero de la cual

consistia en avalar las planillas de apoyo economico dmgencmdqs por los CLOPAD
Codigo FCA » OOB Versién 02 ‘ Fecha 18~07~2017 KR :
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en este caso, el de Soplcxvnem‘o Censo gue siendo allegado en debldo forma de
manera mjushﬂcadc fuearchivado, lo que configurd la ocurrencia de un error
administrativo -Omision- corregrda por el CDGRD de Bohvcr solo hasta el 01 de
oc’rubre de 2012. '

2. Sentencia de Primera InSfdhcia

En senfencra de fecha vem’rmueve (29) de sep’nembre de dos msl dnecnsxe‘re (20] 7,
profendo por el Juzgado Décimo Segundo Admmns‘rrohvo del chuﬁro de
Con‘agena nego las prefensmnes de lc demanda.

- Para susfemdr sU decisién, sQSTuvo el Aguo que ‘si bien es cierto que se produjo una
falla del servicio por parte del Departamento de Bolivar, no. se demostré la
‘ocurrencia de algdn dafo antijuridico como consecuencia de esa conducta. La
enfrega de la asistencia humonmrlc para os dommﬁcodos no. puede ser fenia
como equivalente a una obhgocmn civil sometida a término y por ende .
generadora de penuxc;os en virtud de su mcumphmlemo

3. Recurso de Apelacidn.
La impugnacién presentada porla parte demandante se cenfra en afirmar que?

Sefala que el actuar omisivo de las entidades y lo falta de entrega de las ayudas
generd como consecuencia los dafios alegados por la parte demandada, al no
poder restablecer sus condiciones después de la afectacion grave por causa de la
fuerte ola invernal que los azotd. Afiade que el actuar antijuridico se traduce en la
negligencia de las enfidades para otorgar la ayuda humanitaria’ como era SU
deber, situacién que ‘agravéd el dano pcdecndo sin que  fuera reparado
oportunamente. ’ ' : ' .

Aduce que ‘el dafio padecido se encuentra claramente probado como
consecuencia de la desatencién por parte de las ou’rondodes demondos en el
manegjo oporTuno de los recursos destinados a mitigar las cfec’rcaones sufridas por
la fuerte ola mvernol porio cuc:l deben ser reporodos ‘

4, Trémite procesal segunda instancia

Con am‘o de fecha 8 de mcyo de 20183 se. Odmmo el recurso de opelecxon'
presentado por las partes demandante v demcndoda posteriormente se ordeno' :

- correr traslado para alegar de conclusién y para que. el Ministerio PUblico rindiera -
concepto de fondo®.

UFls. 209-219
2 fls. 225-233
3 Fis. 3 Cdlr. 3.
“Fls. 8 Cdr. 3.
Cadigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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5. Alegaciones

En el término- concedido -en segunda instancia ‘para presentar alegatos de .
conclusién  la por’re demandante - presenfo olegofos finales. solicitando - la

- revocatoria del fallo de pnmera ms’roncm thumem‘dndo que existen preceden’fes,
»horszomoles y veriicales que hacen fochble la indemnizacién solicnc&do los cuales
deben ser 0pl|00d05° : N

;chﬂmente, et Depqr’rqmon’ro de Boilvaré pr@senmro al@gqmones fmqles sohmfando
se revoque la sentencia de. primera-instancia, el hecho. g@nerodor del dono
alegado lo ronsﬂfuye la fuerte olainvernadl lo cucl no le puede ser oTnbUIdo o Icss '
entidades pubhcc:s demondcdas : ' '

| ﬂ. CONTROL'DE ‘LEGALIDAD

Revasodo el expedxen’re se observq qmm en ol desclrrollo de 1@ e’rqpas procesqles
de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenodo por el articulo 207 -
CPACA. Por ello y . como en esta instancia no se observan vicios que ocorreen la
nuhdad del proceso o) :mpldon profer;r decmon se procede a resolver I culzc:dc:

lIl. CONSIDERACIONES

T Compe’fénc_s‘dv

' De conformldod con lo d;spuesw‘o en ei or’nculo 153 dei CPACA el Tnbunol
Administrativo  es competente ' para conocer en segunda ms’romc;a de las
Gpelocnones de las sen’rencms dchodas en pnmera msToncrc por Ios jueCes""
’ admm;sfrahvos '

2. Prdbiemd juri’dico‘
La Sdla encuem‘ro que el problema jUI’ldICO se concretc: en el SIgUIel’lTe

cues’nonctmten’ro

3Ex13’re responsobmdod odmmlsfrohvo y pm‘nmomcﬂ de Ios en’ndodes demondodos. -
“en razon delos poszbles penwcnos sufndos por los demondczm‘es, debldo ol pogo :

tardio de la oyudcn econdmica humanitaria decretada por la Unldod Nccxoncﬂ de
' (;es‘non de Rnesgos de Descs’fres, por |G ola mvemol QOlO 201 1 o s S

®Fls 22-37 Cdr. 3
SFls12-21Cdr.3 ~ . . : SRR
cédigo= FCA - 008 ‘Version: 02 Fecha: 18-07~2017,
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De ser resuelto de manera positiva el anterior problema juridico, correspondera
revocar la sentencia de primera instancia, en caso contrario serd confirmard.

3, Tesi_s de la Sala

Lo Sala de D@CISIOH conﬁrmara la sentencia apelada, enrazon a que no se acredito
-el dano anfijuridico invocado porlos demandantes, en tanto no existié vu!n@mcson :
o afectacion de un derecho legitimo en cabeza de ellos vy su nicleo familiar,

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1 Cc_nsﬁi’ucién Politica de Colombia

De acuerdo con la naturaleza del dafio antijuridico, la respomsdbi’lidqd estatal
fundamentada en el art. 90 Constitucional puede clasificarse en dos tipos: uno en

- el que estd presente la nocién de falla probada del servicio y otro, en el que !a
responsobshdod es objetiva.

“En el primer caso el dafio es causado -por. un. comportamiento irregular de la
administracién o por falla que se puede dar por accidn o por omision; es la teoria
denominada por falla del servicio, en la cudl puedﬁ hablarse de antijuridicidad
subje’nvcl

El segundo caso, se presenfu cuando el dafo ocasionado puede ser incluso el
resultado de conductas regulares o licitas de la Odminisfrqcién,' pero que le
produjeron al administrado afectado un perjuicio que no estaba obligado a sufrir.
Aqui la onhjundmdod del dafio no surge de la conducta administrativa sino del
mismo dafio en si. Es la denominada teoria de la responsobmdoo objetiva, poraue

se desvincula de lalicitud o licitud de la dciuctcson B

Pero la impu’rabfﬁdod del dafio a la adminisfrqciéh es mdas que la sola relacién de
causalidad em‘re el hecho y el dafio, requiere de un fitulo que es precisamente la
acciéon o la omisién por parte de la autoridad enrqrgcxdcn de la presmmon del
servicio, vale decir que el perjuicio sea jurfdicamente atribuible al Estado.

bobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de Es’rodo :
ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracién piblica es
preciso que se verifique la configuracion de los dos elementos ©
‘presupuestos, segun la disposicion constitucional que consagra la institucién
~juridica, esto es, el articulo 90 superior, en consecuencia, es necesaric que

Cddigo: FCA « 008 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017
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esfe o‘emosfrodo el o’c:mo clm‘uur:dyco asf- como !a 1mpufactor) fachc,' y.

jU!‘IdICCI del m/smo dla odmm;strocvon pubhca "

- En “este orden de ideos' la responsobmdcd del Esfcxdo procedero umco y
excluswomem‘e cuando concurran los dos elemenms c:mfes Clmdos B :

de Io &ugunenfe formo

g dono Gnmur/dfco a ef@cfos de que sec: resorc:bl@ requ:ere qu@ esfeg;ﬁ;f’

- Ahorg b|en enla decmon Gn‘res crfoda Ic Junsprudencm deﬂne el elememo Donou:’:’f e

ccbalmenfe estructurado, por tal mohvo,‘ se fomc:: :mprescmd;ble que se .
~acrediten Ios siguientes aspectos re!ac:onczdos con la lesién o demmento_

cuya repcrocron se reclama:. i] debe ser onfzundlco( esto es, que la persono, e
~ho tenga el deber juridico de soporfarlo i) que sea clerto es dear que se_' Y

pueda aprecxcr mafenov[ y ;undlcomenfe ‘que no se - limite a una mera- -

‘coruefuro -,y que suponga una lesiona un derecho bien o mferes legmmo ;
que se encuentre protegido por el ordenom:enfo jUI’IdICO,‘ y i) que sedjfﬂ

' personadl, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente
conla Iegmmac;on en la causa para reclamar el mferes que se debofe enel

por !o via hered:farlo
“Por su pcn‘e’, la jurisprudenCia ha deﬁnido la _injpu?cibiliddd deId-s_iguieh’renj’dnérq::‘ i

“Lo Impufobl zdod es la ofnbuuon jundlco que se Ie hace a !o enhdad'f':
publica del dafio CmfljUHdICO padecido y porelque porlo tanto, en prmcrpxo:f B
estaria en la obhgcfc:on de responder, bo;o cuc:!qurero de los titulos def'i ,
' fmpufaaon de los regimenes de responsobmdad esto es, del subjehvo (falla ]

en e! serwc;o) U objehvo (r/osgo excepaonal y dcmo especrc:rl) 8 R

- De iguol formq, IG 'Alio,Cot'porOCién hddicho:‘ :

_-,proceso bien a través de un derecho que le es prap:o (o} uno que le dewene*l_jx; &

' ”Todo regfmen de responsobmdod pozfr:momoi c:!el Esfodo ex:ge e] c;ﬁrmac:on

del’ pnnc:pfo de lmpufabmdcrd segun el cuol Ia mdemmzoc:on del dano};f- v
: onhjundrco cabe achacarla af Esfado cucmdo haya el susfem‘o fochco y Iaf_ S
ofnbuc:on ]UftdlCCJ" 9 : : -

7 ‘CONSEJO DE ESTADO Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C.
Sen’fenmo del 28 de marzo de 2012, Mogrstrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22143..

8 CONSEJO DE' ESTADO, Sala. de lo ‘Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn ‘A.; L
Sentencia dei 26.de mayo de 201 Mqumho;do Ponenf@ﬁ Hez won Andruce h’mcon Fxp@d@m‘e No.i,;‘ LR Tt

20097.
7 CONSEJO DE ESTADO, Seic de fo Con‘rencroso Admz 11s‘rrchvo Seccxon Tercerq, Subseccm C;. .
Sentencia del 13 de abril de 2011, Moglsfrcdo Ponente Jaxme Or!ando Scmoﬁmlo C;meocz.
Expediente No.-2020. »
Codigo: FCA -~ 008 Version: 02 - Fecha:18-07~2017
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Asr Ios ‘cosas, y de cherdo al mandato esfob!ec;do en el articulo 167 del
_Codlgo General del Proceso, corresponde a-la v;chmo demostrar, paro
-obtener la declorofono de responsabilidad es’rOTcﬂ lo siguiente: (i) |
existencia de un dcmo cm‘uundlco esto es, aquel que no se esTa en el deber
- de soporrar (i) que !o oc,urrenc:lo de ese dcmo sea atribuible o imputable a

la accién u- omisidn de una autoridad pubhca en este Gspecto el v
,demandon’re deberd demostrar que mou‘renoxlmﬁn’fe el dafo ocurrid porla
~accidén'u omision del Estado, siendo deber del juez anohzar ‘en virtud del
, pruncnpxo jura novn‘ cuna cudl es el Tn‘ulo de lmpu’raClon aplicable al caso
,concre’ro o

4.3 De la normatividad aplicable al caso en concreto.

La Corte Constitucional ensentencia del 17 de septienmbre de 201310, explica
de forma detallada el procedimiento administrativo que se debi6 adelantar
para efectos de la enfrega de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000,00)
para los dcnmhiﬁcodosdirec’rbs de la segunda ola invernal en el pafs.

Ahora bien, si quedo claro en esa provndencm que ‘el proced;mlen’ro pcrq
oforgar ese apoyo economaco se encuentra es’roblecxdo en la Resolucidn
074 de 2011 y en la Curculcxr del 16 de chrembre emmda por el Dlrec‘ror
A General de la UNGRD fo

De ccuerdo a esa normatividad se hene que pora una persono contar con
‘el derecho. a acceder a ese subsidio economzco debe cumplir con los
siguientes requisitos: (i} Ser la familia residente éen la unidad de vivienda
perjudicada por el evento hidrometereolégico de la segunda temporada
de lluvias en el periodo comp‘rendido entre el 0] de sephembre y el 10 de’
diciembre de 2011 (i) Haber sufrido un dafic dtrecfo en-el inmueble y los
bienes muebles c:l interior de ‘la unidad de v:v:enda (iii} - Encontrarse
identificado como damnmcado directo a fravés del regfstro emmdo por los
Comités Locales y Reglonoles de Afenc;on Y Prevenc:on de Desosfr@s

'A SU vez IO Circular 16 de 2011 preoso los’ sxguremes requusn‘os para la
obTencuon de IQ Qyudo : '

. Ser cobezo de hogc:r damnificado por la segunda temporada de
I!uwas penoo‘o‘ comprend/do entre el ] de septiembre y el 10 de
_diciembre de 2011. L I S :
2. Habitar el primer piso de la vivienda ofecfodc’:‘,

- 10Ver sentencia T-648/13 _
Cadigo: FCA-008 = Versién: 02 . Fecha: 18-07-2017
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3. stor rog:sfrado en la Plamllo corr@spondtenf@ avalndn r}or I s
’CLOPAD)/CREPAD SRR R L en e o

4. Presentacién de la cédula de c;udc:dcm;o amanl!a con ho!ogramo :

5. Cc::dc:x,;efe de hogar deberd {7&—3 gistrarse una sola ve.;*z en Imp{qml!c‘z, A

‘Como se preve dela c:rn‘ersor normaﬂvo cxi TraTOrse de recursos publlcos Y o;[ e
fin gque ‘estos Ilogcrcm realmente a la poblacnon objeto do oyuda se fijo Unv' _—
procedimiento minucioso para lden‘hhcar ala pobiauon afectada por los i
-eventos ex‘rraordmgnos de lluvias, el cucﬂ quedo en Cabeza de los Comités i
o Reglonoles y Locc:les poro la A‘renaon y Preveﬁmon de. Desasfres CREPAD Y- A e e
‘ ,CLOPAD L - SR

‘En Au‘{o 457/ |Q Con‘e Cons‘m‘uuonqi recordo que : “se evudencncron
: possbles qc’ros de corrupcion al solicitar el pqgo del SUbSIdIO equwulem‘e a e
~un millén cgumaehnms mil peﬁsos $1 oOO OOO Qo) o’rorgc:xdo por el. Gob;emo o
" Nacional a fravés de la Resolucién N° 074 de 2011 a los damnificados
' dlroc’ros” Y esc Alta Corporacién. comprend;o en’ronces Io @xxgencm de .
ct"ummr ﬂuevos reqwsx itos para sy o’rorgamlemo con forme <J |CJ Re«;oiuc;on No . . s
'84Dde2014 = R - “

_Ahorcs bcen Io pctr're demandon’re m‘ren‘ro denvar la responsabllldqd es’ra‘ral:] o
del hec:ho dafioso COhSlstenfe on &l pogo tardio de o oyudc economica a L i
que YCI hemos hecho calusucm : '

‘Revusado emonces e! proc,edlmnemo wqeme pcm ei momenio de lo*s‘““
hechos COﬂcernien’re a la en’nega de la. oyuda economlccn solo.. se'l e
. establecio un término, como es el. d|spue=s?o en el orhculo c,uom‘o dela .
~Resolucién N@ 074 de 201 1, en el cual se ordeno que el plazo mdaximo pqrd e
em‘regqr la mformoc:on referente a la asistencia econémica por parte delos L
CLOPAD y- CE’EPAD a la Unidad Nac lcmdl para-la GG—‘*‘;TIOH c:iel RIPSQO dej;_‘“"
‘}Desos‘rres que seno hcasfa el 30 de d|<:|embre de 2011 : e

: 'Pos’renormen’fe la Umdad chc;onc:E parala Geshon dei Riesgo de Desos’nes T
a ’rravos de la Resoiuaon No: 002 de 2012 amplié el plazo hasta el 30 do“ g
~enero de 2012 pard Ic enfrego de io mformccnon por parfe de los CLOPAD y ;
‘ CREPAD R , R

OTro c:spec’ro a conSIderar en este procedem;enfo s que CI Io fommq
‘domnmccda no se le consedoro ‘como una parte en el prOC‘odlmlon’roj

* administrativo, de manera que las normas no exigion Ia obligacién de .

nofificarle las decmones deﬂn;hvas sobre el o’rorgamien’ro de la Qyudo S
’ 'economsra | . e
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5. EL CASO CONCRETO |

- 5.1 Hechos ralévantes probados.

- Lo Resoluc:o*w 074 del15de duc;embre de 20] ] dsspuso el pogo de hasta $} SOO 000 -
como apoyo economlco pctrc: cada dcsmmfu,cxdo directo de la ola invernal
- ocunida entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de 2011, que se encon?mm
incluido como tal en el regis’rr_b emitido por los Comités Locales y Regionales de
- Atencién y Prevencién de Désdsfres—CLOPAD. La cual fue modificada mediante
resolucién 002 de 2012 de fecha 02 de enero de 2012.(f 24-29) :

- Lo Circular del 16 de diciembre de 2011, eypedidc por. g UNGRD regula Ia
asignacion de la ayuda econdmica vy establece el procedlmlem‘o para la entrega
de la misma {fl. 30-33) asi como una sefie de requasﬁos exlgfdos parg hccar pcrfe
del beneﬂc:o

- Visible a folios 37-38 del expediente reposa oficio de fecha 23 de diciembre de

2011, dirigida al coordinador CREPAD BOLIVAR ;jor parte del Alcaide del Municipio
de Soplaviento donde se relacionan un total de 730 personas damnificadas, eﬁi‘re'
ellos el demandante PEDRO JOSE IBARRA TORRES.y su nucleo familiar, Yy copia
sxmple del formofo para el censo v registro de hogores afecfcxdos por situacion de
desastres de fecha 07 de octubre de 2011; esta informacion nos permite establecer
‘que el Municipio de Soplaviento, en cabeza de su alcalde remitié con destino a la
gobernacion de boh’v‘or ics planillas solic:h‘odcss‘

- Dentro del expedu@n‘re r@pox} copxc simple del resuelve de dcacmon judicial, en
oficio remitido por el Juzgado 13 Admims,rohvo del Circuito de Cartagena, visible a

folios :39-40 por el cual se noftificé la decision del fallo de tutela de fecha 20 de

, ‘,sepﬂembre de 2012, alos uccxoncm‘es denfro de ese proceso; y del cual esta Sala

no encuentra: roloaon con !Q parte demandante del proceso que nos ocupd
actualmente.

5.2 Del cmc:hsns crmco de chs ;)ruebczs frente al marco normcﬂwo y
jurisprudencial. '

- Los demandantes p’re‘teﬂdén la indemnizacién de los bérjmc:iosderivddos B
“del pago fardio de la ayuda econdmica dispuesta en la 'R@solucién N° 074
de 2011 y la Resolucion N° 002 de 2012.
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i Pcro la Sala, Todo juicio de responsobllldod es’ro’ral debe |mpumrse a parhr :
del dafo. Para que el dano puedc ser resarcido se requuere qué "(l) ex:sfc: 3 o
una conducm que. consm‘uya una mfrocc10n a la normc: que fufeio: un‘ e
~derecho o un mferes Iegmmo y {u} los efecfos dafosos onh;undtcos que se =

o concretfan y frcmsm:fen en el arnb:fo pc;r!nmomal o e:xiropommonral de I [

: _v;cf:mo que no hene oblrgocxon de sopon‘orlo

- De manera que uno de- los c:specfos pCII’Ct esToblecer que el dono es_'_,[
‘cmﬂjundxco es |C1 cons’rofocxon de Io ofec‘roc:lon o vulneraoon de un'-

derecho o de Un mieres Iegn‘lmo e

~Ast Ic:zs cosos no surge |c:1 obhgcmon de repﬂror c:ucmdo el c::fec*mdo no es
titular del derecho o m’reres Iegt’nmo cons’n’ruyendose ello en un presupues’{o g
- de existencia del, dafo, pues para concretarse ‘se necesita [ef lesion: a una

sﬁuocxon jUFIdICO omporoda prevnomen’re por el ordenomxen’ro jUI’IdICO’

‘Lo ResolUCIon 074 de 201 T soio es’roblecm un procedtmlen’fo pcm Ic: en’rregq
de esas c:yudc::s paro lo cual se es‘rdblemeron uha serie de requi isitos que lCiS :
au’rondodes debian venﬂcar c: fin que los subsidios ilegqron alas: personos
directamente afectadas por Ja ola invernal y que culmlncna con ka o :
g aprobquon respec‘nva sn‘ucmon quc—a en el caso en concre’ro se presen’ro o .

El hec,ho dcmoso seno!odo por Eci pcnie ac’rorcx es el pago Tonrdlo de lc: oyuda

_‘ economm:a sin - emborgo como se estudié en el morco normohvo las

normas no dlspusleron de un termmo pora la em‘rego deﬁm’nvo de lCl oyudd

al damnificado drredo

En cons;deraaon a lo Qn’ferlor no se podncn realizar un 3uici<§ de’f;
imputabilidad, en ’rom‘o no exw’re un poramefro normo’nvo que nos o‘rorgue'_ '

un- rango - o ‘medida necesc:mo para sena!c&r Si |CI acfuc:xc:ion de
'odmlms’rroaon fue tordtcs o morosa ’ i -

~.Como vimos en ei marco normohvo no se es’fob!eaeron piozos pGl’CI

verificar la mformocxon ollegodo porlos CLOPAD y CREF’AD a Io UNGRD CJSI

como para profenr la deczs;on defmmvc sobre la ocep‘rqcnon o} no de Ig i
sollcx’rud O para el pago de |O oyudc: unavezla UNGRD oproboro Ia mzsmc :

1 C. deE., Seccién Tercera, seriferxcicn del ‘9/05/ 14, rad. 24078y 33685

SIGCMA

A



tiof Ii}udmamra TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOI.JVAR
‘ - SENTENCIA No. 197/2018 o

SALA BE DECISION No. 01

SIGCMA

13001 ~33.33.012.2015- 00129w0'|

An‘re ello, no podria. quedor en el Juez lo subje’nwdod o discrecionalidad
para establecer que la oc’ruocnon en el presente caso por parte de la
OdmlﬂISTFGClOH fue ‘rordla 0 MOorosa.

En la normatividad quedoron muchos vacios sobre los ‘rermmos para la
entrega de las oyudas econdmicas, de manera gue alno exrs’nr un deber
juridico © normativo con relacion al tiempo que se debia cumplir para la
entrega de los subsidios, mcl podncx afribuirse una |mpu’roc1on por pago
tardio del mismo. ‘ ‘

De manera que al no existir un derecho ;SUbjé,’rivo y concreto o un interés
legitimo en cabezo de la parte actora y su nucleo familiar, de recibir la
ayuda econdmica en determinado tiempo, no puede es’fcbiecerse la
existencia de un dafio mdemmzable

En conclusion estima la Sala pertinente definir que no se podria realizar un
juicio de imputabilidad, en tanto no se acreditd por parte del demandante
la consolidacion de un derecho, el cual radicaria en recibir Ia ayuda
econémica humonn‘ana en determinado tiempo, 'y la afectacion al mismo,
en la medida que no se probo la obligatoriedad de las demandadas de 7
cumplir con la entrega de los subsidios en determinado lapso. |

En vitud de las consideraciones el Tribunal Adminis’rrcﬁvo de Bolivar

confirmard la sentencia de primera instancia, como quiera que no se dan

los elementos propios pcra decloror la responsabilidad del Estado en el caso
objeto de esfudlo ‘

6. Condena en Costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General .
del Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, sé dispone
condenar en costas a la parte “a quien se le resuelva desfavorablemente el

recurso de apelacion”, y de conformidad con el nukmercl 8 del mismo
articulo, segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron. |
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~ Asflas cosas, se COﬂdG‘hOIO al pago de las costas a la Parte Demdndun’re

~las cudles seran liquidadas por el Juezde pnmerq ms’rcmmcz do cherdo con :

- lo senolodo en el arficulo 366 doi CGP.

En mem‘o de lo expuesto el Tnbuncﬂ Admsmsfmhvo de Bohvor“

admmlstrando 1us1|c:|d en nombre de la Republica'y por csurcndad de la Ley,
FALLA

' PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de ‘Vvéin’rinue\_{e (29) de s.epfiembi'e'dé

dos ‘mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo 'SegUﬂdd
= Admlnzsfra’nvo del Circuito de Carmgena conforme alo expuesfo enla

v pc*sr‘fe motiva de esm prov:dencm

“ SEGUNDO: Cond@nosr en Cos’ras a IO Pcrto Demondon’r@ en ios ’rermmos de;f
los: articulos- 365 y 366 del C,(:P las cuoles serdn %lqwdodos por el JUOZ de

pnmerc: IﬂSfCU’]ClCl

TERCERO Ejecmonodq ch preseme prowdencm devuelvose el expedleme Ql

Juzgodo de ongen prewcls las Gnomcnones de rigor.

NO? FIQUESE Y CUM?LASE

: Constancia: el proyecto de la presem‘e prov:dencna fue es?udlado Y aprobcdo en __ .

sesidon de lo fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFABLGH

ARRO COLPAS
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