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Cartagena de Indias, Ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control NULIDAD ELECTORAL
Radicado 13-001-23-33-000-2015-00807-00
Demandante ADIL JOSE MELENDEZ MARQUEZ
. ACTO DE ELECCION DE PEDRO ALl ALl COMO
'| Demandado ALCALDE EL MUNICIPIO DE MAGANGUE PARA EL
| PERIODO 2016-2019
Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Procede la Sala a pronunciarse respecto del frdmite de recurso de sUplica
impartido por el Magistrado Sustanciador EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
en auto de fecha 15 de agosto de 2017, al recurso de reposicién en subsidio |
de queja interpuesto por la coadyuvante de la parte demandante contra el
auto de 13 de julio de 2017, que rechazd de plano un recurso de apelacion
‘interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

1. ANTECEDENTES

Mediante proveido de 13 de julio de 20171, el Magistrado Sustanciador rechazé
de plano el recurso de apelacién interpuesto por la coadyuvante de Ia parte
~demandante SHABELLYS BRAVO JIMENEZ, en consideracién a que, el
demandante - Adil José Meléndez Marquez- no presenté recurso de apelacion
contra la sentencia de 10 de mayo de 2017 proferida por esta Corporacion,

por lo cual su coadyuvante excedid los limites de su postulacién al presentar el
recurso de alzada. |

La parte coadyuvante formulé recurso de reposicidn en subsidio queja contra

la decision de rechazar de plano el recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancio?.

El Magistrado Sustanciador mediante providencia de fecha 15 de agosto de
2017 adecud el trédmite del recurso de reposicidn en subsidio de queja
_interpuesto por la coadyuvante de la parte demandante contra el auto de 13
de julio de 2017, que rechazé de plano un recurso de apelacién interpuesto
contra la senfencia de primera instancia, considerando que como en
providencia del 13 de julio no se negd el recurso de apelacién, entonces no le
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resulta aplicable el articulo 245 del CPACA, sino el articulo 246 ibidem por
haberse rechazado el mismo3.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone: '

w ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de sUplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
segunda o Unica instancia o durante el framite de la apelacién de un autfo. También
‘procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso
extraordinario. '

Este recurso deberd interponerse dentro de los fres (3) dias siguientes a la nofificacién
del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de
las razones en que se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicién de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente
al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien serd
el ponente para resolverlo ante la Sala, seccién o subseccién. Contra lo decidido no
procederd recurso alguno.” (Negrillas de la Sala)

La norma en cita establecié la procedencia del recurso de suplica en los
siguientes eventos: i) contra los autos que por su naturaleza serian apelables
cuando sean dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o
Unica instancia o cuando se profiera durante el trdmite de apelacién de un
auto; i) conira el auto que rechaza o declara desierta la apelacion vy iii) contra
el auto que rechaza o declara desierto el recurso extraordinario. .

En cuanto a lo dispuesto en la nueva legislacion y la procedencia del recurso
de suplica, el Consejo de Estado precisé que quedd establecido para las
decisiones de Unica y segunda instancia, desconociendo que los tribunales
administrativos, que también son cuerpos colegiados que actian como jueces
de primera instancia podrian framitar este recurso evitando que estas
decisiones fuesen pasibles del recurso de apelacién4.

. De lo anterior, es claro para la Sala Mayoritaria que el articulo 246 del CPACA
" prevé que la procedencia del recurso de suplica depende de fres factores, (i)
que el auto, "por su naturaleza”, sea apelable; (i) que lo haya proferido un
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4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
providencia del tres (03) de diciembre de dos mil catorce (2014), radicacién nimero: 11001-
03-26-000-2013-00140-00({48766)A, C.P. Dr. ENRIQUE GIL BOTERO.
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Magistrado Ponente vy (i) que se haya dictado en el curso de “la segunda o
Unica instancia o durante el trédmite de apelacién de un auto”. Elementos
- sobre los cuales debe estar contextualizada su procedencia respecto de las
dos hipotesis adicionales previstas en la norma, esto es, que también procede
conira el auto que rechaza o declara desierta la apelaciéon y contra el auto
-que rechaza o declara desierto el recurso extraordinario, siempre que los
"v.%*:‘-&mismos sean proferidos por el Magistrado Ponente en el curso la segunda o -
" Unica instancia. |

Conforme lo anterior, es improcedente adecuar el tramite del recurso de
reposicidn en subsidio de queja interpuesto por la coadyuvante de la parte
demandante, por las reglas del recurso de sUplica, por cuanto no cumple con
los elementos necesarios para su procedencia, en razén a que si bien el
Magistrado Ponente rechazd de plano un recurso de apelacién, ello ocurrié en
.curso de la primera instancia del proceso electoral de la referencia, y no en
" ~curso de la “la segunda o Unica instancia o durante el trdmite de apelacién
"’ de un aufo”; por lo que se dejard sin efectos la providencia de fecha 15 de
agosto de 2017, y siendo procedente el recurso de reposicién en subsidio de
queja, deberd darle frdmite el Magistrado Sustanciador, en los términos del
articulo 245 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

'PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 15 de agosto de 2017, por el
"~ cual se adecud el tramite de un recurso, conforme las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
despacho de origen, para lo de su competencia. |

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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