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L IDENTIFICACléN DEL PROCESO Y. DE LAS PARTES

o Medlo de cqntrol CONTRQ\/ERSIAS CONTRACTUALES
" |Radicado - |13-001-23-33-000-2017- 1114- -00

Demandante . . | CONSORCIO BRISAS 2009 -

|Demandado  |ACUAVALLESAESP | ST

' Rechazo “de  medio  de 'Corn‘roi - Conftroversias
S | contractuales: N A T
Magistrado Ponente | LU[S MIGUEL \/lLLALOBOS ALVAREZ

| Asunto -

Corresponde a esta SOIIO dec:dlr sobre lc ctdmlsnon de la demando
msfourodc en mercrcno del medio de comrol de Controversias Con‘rrocw‘uoles Coe
instaurado” por: el senor CONSORC!O BR!SAS 2009 oc’ruando a iroves de' R
’opoderctdo ;udlcxcl en com‘ra d@ ACUA\/ALLE SA ESP JE '

o ANTECEDENTES -

‘-.-CONSORC!O BRISAS 2009 celebro comroto con ACUA\/ALLc SA ESP, el cuo!
} Tuvo por- obje’ro “La e;ecuc:on de obras necesonos para.la consfrucc:on de
los obras de adecuacion 'y omphacron porc:z Ia optimizacién de los sistemas -
de acueducfo y alcantaril ladlo en el Municipio de Canfogoﬁo {Bolivor} "
Bl con’rrohsk} cons:derando gue la entidad con%rofon’re mrumpho el
; vcom‘ro’ro a través de opoderodo presentd’ demanda de Responsobmdod :
- Conftractual: anteé el Juez Décimo Civil del Circuito de Cali, el 02 de Agosto
de 2016. Ese. despacho judicial declaré la falta: de Junsdncmon y remitid el -
expediente a los Juzgodos Admlms’m’nvos de Cartagena, correspondlendo‘ :
el conocimiento -al Juzgado ~ Quinto Admmls’m’nvo del - Clrcun‘o de o
~ Cartagena, quien a su vez declaré la falta de comp@’renmo por el fador
. ‘cuan’nct remmendo ei expedlen’fe a esTc: corporcc:on - »

o VCONSIDERAC!ONES e N
: En prim@rluggr odvner’re lo SQEO que en e! subjudnce el medlo de confrol que 3
se entiende eJeI’CIdO es el de con’rrovelsms con‘rroctuaies por lo que los_-"__ o
requisitos de admisién de Io dmmnda se es’rudacran ’remendo en c,uem‘cz

iy diChO medlo de. con‘rrol
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En este orden, una vez realizado el estudio de odmISbehdad del presente

medio de conftrol, advierte esta Corporacion que el mismo se presentd de

manera extempordnea. A esta conclusién arrima !o Salar con base en las o
- razones que se exponen a con’rmuamon :

'Respec‘ro de la opor’runidod para ejeréer el Medio de Confroversias -
Contractuales Articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administratfivo y de
o Contencioso Administrativo es‘roblec:e !o‘siguien‘re;

“Articulo 164 Oporfumdad poara presenfar la demanda. La demdndo deberd ser
pr@senfada {...) R : : ’

‘En‘los siguientes contratos, el férmr'no de dos {2} afos se contard orsf: v

v] En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo ocuerdo 0 no. se

. practique por la administracion unilateralmente, unag vez cumplido el término de dos {2)
meses confados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente
0, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguienfes ala termmocron delcontrato
o) lo expedtc;on del ocfo que lo o:dene o-del c:cuerdo que la disponga.

A su ’rumo, respecto a la Caduciddd, el H. €onsejo de Estado, ha sefialado
en reiterada jurisprudencial que el legislador instituyd la figura de la-
caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas” acciones
judiciales no se ejercen en un término espeuﬁco porlo cual las partes fienen”
la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fucxdo por la ley
'y de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad de chonar ante la
Junsdfcaon para hacer efectivo su derec,ho '

Es’rcx Sala de decisién advierte que los posicion Jurisptudencml precn’rc:dd
resulta aplicable al caso concreto. En este orden, se precisa gue como en
el contrato no se indicd término para hqux:lculo de comun acuerdo, con
fundamento enlo dispuesto en el articulo 60 de laley 80 de 1993, modificado
por el arficulo 32 de la ley 1150 de 2007, el término para hacer dicha
I|qu1do<:|on es de 4 meses; v el ’rermmo de gue disponia la enfidad para
liquidario umlo’rerolmen’re era de ‘dos meses. En ese sentido,” como de
conformidad con el acta obrante a folio 214-246 el confrato se termind el 14
de diciembre de 2011, el término para liguidarlo vencid el 17 de junio de -
201 2; de tal manera que el término de caducidad empezd a correr o partir
del 18 de junio de 2012, venciéndose en principio el 18 de | junio de 2014

TCONSEIO DF E5TADO SALA DELOC ONILM OSO zx[)f\mmh?f\fxli\/f) SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A" Conselero
por@ nter ALFONSO VARGAS RINCOM mayo catorce 114] dél afio dés mil nueve {2009 Rudicacion nimero: 68001 -
23-15-000-2008-00382-01{2751-08) : . i '
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Se preeen’ro sohc,xiud de concnhacson @E 21 de f@-brero de 201 4 Cuando cum‘;
~faltaban tres meses y 27 dios para que opeaczra la caducndod La audiencia’
o se reqlizé el 21 de abril del mismo afio, fecha en la que se declaré fallida;
i por lo que el ’rermmo de caducidad se reanudd el 22 de abril de 2014,
. venciéndose defmmvamem‘o oi 19 de agosto de 2014. La. demanda fue
‘preﬁen’fc}da el le 02 de f:Jgosio de 201 é, es decir per fu&ro de la oporfumdadf .

- {eqcz!

Es dabie cac:lorcir qur—* lc: sohc, wd de conmhocnon en mmeua de lo
com‘enc;oso se debe presen‘ra es ante los Qgemes del M!msteno Publuco .
casugnodos ala Jurssdxcmon c:c>rﬂem<*los<:1 tal como lo mdzc:c} el articulo 23 de -
Tl Iey 640 de 2001, sin embqrqo la conczltcxcxon en el sub ]udfce se presem‘o :
ante el Centro de Conciliacion FUNDAFAS on lo CEUde de Cali; entidad que .
: en principio mregena de rompe% ncia para cc»ﬂoc,ear de c:hc,ho %ramrke, k)f
que a su vez conducma a tener -como no cumphdo el requisito | de',
proced!bmdad de qam frcn‘o el cm‘iculo 6 del CPCA | :

No obsmm‘c Io Qm‘cnor 10 Sa!cz ’ronduc:i -por cumplldo el reqmsﬁ'o dc
prc;c,ed:bthdad en - Qrgs df» \;orcmhmr e! sderecho de- acceso o It
, Qdmams’rrc:mom de jushcm v la primacia de lo. susfanmai a‘emendo en Cuen’rcz '
que en todo caso.la accionada fue convocada cumph@ndose con Id i
_ fmc::hdad de la mshiucaon de la c:onmhamom exira;udmcﬂ y c::demcxs que de
inadmitir JG demandc por ese motivo, le zesul’rcmcs al demandante 1mpossb!e .
,’subsc:mcercx feruendo en Cuen’ro la brevedad del termmo para. subsanar y el
hempo que se reqvlere para el iromn’fe de io concmcmon ex’rrajudacnoi cmie
el Mlms’rono Pubhco v T -

Por Io anTenor se hoce el estudto de la CC!dUCIdOd dei medao de com‘rei,
~ feniendo por Cumphdo se r01’rerc:1 ci :@qwsﬁo de procedlbmdqd ‘

ASi k}s COsas, habsendo sido pzesen*rada fa demoﬂda por fuera de IO‘
opon‘umdc::d legal, de Cor\fornndmd conel c,zr’ﬂc,ulo 169 dPICPACA es fo:?oso '
; proceder d su rechozo ' : : :

- Envirtud de lo exp;fesTo se,
| RﬁSUELVE

—'PRIMERG RECHAZAR d@ plcmo fe dumanda promovndcs por CO!\ SOF\CSO’
BRISAS 2009; en ejem CIO de! Medio de Controversias Con‘rracfua!es con%rﬂ
'ACUAVALLE SA L&;P de cherdo con. !os mo’ﬁvos expuos’roa en es’rd* 2
‘ provxd@ncm : :
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- Rama Judi icial

'} Consejo Superior dela Jodicatira TRHBUNAL ADMINISTRAT!VO DE BOLIVAR - SIGCMA
/ ReplbicadeColombi  AUTO ENTERLOCUTORIO No. 356/2018 : ' o

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER los anexos sin .
necesidad de desgloses y ARCH!VAR el proceso, prewcs las GnoTQC!ones en
el registro de SISTEMA JUSTICIA SlGLO XXI. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado Y aprobado por la Sala, en
- sesion de la fecha -

LOS MAGISTRADOS
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SIGCMA

‘ _ 13001-23-33-000-2017-1114-00
Carfagena de Indias D. T. y C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho

- (2018) '
Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado 13001-23-33-000-2017-1114-00
Demandante CONSORCIOS BRISAS 2009
: Demandado ACUAVALLE S.A ESP
| Magistrado o aar o Aiv '
Ponente LUIS MlGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

- ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que me acostumbra, debo manifestar que aunqgue
comparto la decisidn adoptada por la posicion mayoritaria de la Sala,
aclaro el voto en el sentido de que en el proveido no se debid dar por
cumplido el requisito de procedibilidad en tanto que esta solicitud se
presentd ante FUNDASER, enfidad que carece de competencia para
conocer del frdmite; y la Unica solicitud de conciliacién extrajudicial capaz
de suspender el término de caducidad es la presentada ante los agentes
“del Ministerio PUblico, asi lo expresa el articulo 3° Decreto 1716 de 2009:

Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accién.

La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes
del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta: o

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o ' ; '
c) Se venza el término de tres (3] meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero. '

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magisfrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace frdnsito a cosa juzgada.

Bajo esta razdn me permito aclarar mi voto con relacién a la decision
mayoritaria, ' :

Magistrado
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