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Cartagena de Indias, D. T. y C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho
(2018).

L IDENTIFICAION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de conirol ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION)]
Radicado 13-001-23-33-000-2018-00167-00

Demandante TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA CATAL!NA DE
. , ALEJANDRIA { BOLIVAR) =
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Demandado

II. PRONUNCIAMIENTO -

Procede el Tribunal Adminisirativo de Bolivar a resolver la impugnacion
pkesen’roda por la parte accionante actuando en nombre propio contra la
sentencia proferida el 12 de marzo de 2018 por el Juzgado Tercero
Administrative Oral del Circuito De Cartagena de Indias, por medio de la cual
se declararon vulnerados los derechos fundamentales de peticidon y el debido
proceso, consagrados en la Constitucion Polifica de Colombia. ' '

Il. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes planieados por la parie accionante.,

1.1.  El 04 de noviembre de 2015, la accionante recibid por parte del _

Municipio de Santa Catalina Bolivar, el oficio mandamiento de pago B

N° [PUO000COT - proferido dentro del expediente N° |PU-SH-SC-

20140301001586 por concepto de impuesto predial, por las vigencias

2004,2005,2006,2007 2008,2009,2010,2011,2012,2013, y 2014 por valor

e ($3.148.562) TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS. : ‘

1.2. El 04 de noviembre de 2015, se envié correo a la Secretaria de
Hacienda Municipal de Santa Catalina de Alejdndria (Bolivar),
suscrito por la sefiora ALEYDA TUTA FONSECA, en su ccshdod de
profesional de servicios inmobiliarios de TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP., manifestando oposicion al requerimiento, toda vez, que no
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existia claridad sobre el inmueble objeto del proceso de cobro
coactivo, pues no estaba plenamente identificado; este
requerimiento fue enviado nuevamente el dia 21 de diciembre de
2015, sin gue se haya obtenido respuesta para ninguno de ellos.

Posteriormente, el 04 de febrero de 2016, se habia radicado ante g

Alcaldia Municipal de Santa Catalina de  Alejandria (Bolivar),
Derecho de Peticion suscrito por JUAN FELIPE CORTAZAR PAEZ, en su
calidad de Jefe de Servicio Inmobiliario Administrativos y C_omercidles
de Colombia Telecomunicaciones SA ESP., solicitando la expedicion
de lo factura de impués’ro predial para la vigencia 2016 y la
valoracion si fuera el caso, sobre el inmueble identificado con la
cedula Catastral N° 01-00-0029-0001-000, ubicado en la direccion
Calle 16 N° 16-23 de esa municipalidad, peticion que tampoco fue
respondida por la enfidad accionada.

Manifiesta que ante el silencio administrativo municipal en suministrar
la informacién requerida para dar claridad al proceso de cobro
coactivo Gdelamodd, se radico en la Alcaldia del Municipio, un
derecho de peticion el 29 de septiembre de 2016, suscrito por JUAN
FELIPE CORTAZAR PAEZ en su calidod de Jefe de Servicios
Inmobiliarios  Administrativos vy Comercio  de Colombia
Telecomunicaciones SA ESP., pues existen elementos que permiten
concluir que la ligquidacion para el cobro impuesto predial fue
errdneo. Peficién que tampoco fue resuelta.

Que para el afio 2017, como el slencio administrativo habia sido una
constante, se radicéd nuevamente un derecho de peticion fechado
el dia 06 de enero de 2017, suscrito por JUAN FELIPE CORTAZAR PAEZ,
en su calidad de Jefe de Servicios Inmobiliarios Administrativos y
Comercio de Colombia Telecomunicaciones SA ESP., en el cual se
solicitd al municipio expedir factura v aclaracion del predio sobre el
cual se ejecuta el cobro coactivo/embargo, y con respuesta del mes
de febrero de 2017, el municipio informd que debido a que no se
realizd un empalme enfre las dos administraciones (la saliente v 1o
entrante), la administracién actual no cuenta con informacion del
expediente y por ello solicitan informacion para reconstruccion del

mismo e indica que no pueden expedir la facturg por que se
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enconfraban en un proceso contractual . de adquisicion de un
software.

Ante la respuesta negativa del municipio se radicé nuevamente,
derecho de peticion suscrito por JUAN FELIPE CORTAZAR PAEZ, en su
calidad de Jefe de Servicios Inmobiliarios Administrativos y Comercio -
de Colombia Telecomunicaciones SA ESP., recibido por el sefor
Gustavo Jaramillo, el dia 14 de marzo 2017, en el que se solicitd la
*expedicién de factura de impuesto predial para la vigencia 2017 y el
de valorizacion si fuera el caso, sobre el inmueble identificado con
cedula Catastral N° 01-00-0029-0001-000, ubicado en esa
munic.ipalidod gue tampoco fue contestada por la - entidad
accionada.

No obstante, en el mes de junio de 2017, la accionante procedio d
efectuar el pago por concepto del impuesto predial para el inmueble
identificado con la Cedula de catastral N° 01-00-0029-0001-001, por
valor de $7.507.994 SIETE  MILLONES: QUINIENTOS = SIETE  MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS, predio sobre la cual se
ejecuta el cobro coactivo en curso y se decretd y'procﬂcé, un
embdrgo a las cuentas bancarias de la demandante.

En conclusion, el 27 de septiembre de 2017, la accionante envio
nueva peticion al municipio. solicitando explicaciones tendientes @
establecer el mofivo por el cual no se habia levantado embargo
sobre cuentas de Colombia Telecomunicaciones SA ESP., teniendo
en cuenta que ya se habia efectuado el pago por concepto de
impuesto predial; esta peticion fue radicada el 09 de octubre de
2017, en la Alcaldia municipal sin que se haya dado respuesta de
fondo de conformidad con lo pedido.

El embargo practicado por el municipio a las cuentas bancadas del
dernandante resulta indebido y le causa Ggrdvio injustificado, -en
atencion a que claramente refleja una violacion al debido proceso
por cuanto la actora nunca fue noftificada de las facturas del
impuesto objeto de cobro, lo que torna ilegal el procedimiento en
atencién a que adolece de titulo debidamente conﬁgurodd para el
cobro coactivo.
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2. Pretensiones,

Se senalan como pretensiones las siguientes:

. “Tutelar el Derecho Fundamental de Peticién, por cuanto no fueron
contestados de fondo y de conformidod con lo solicitado en los
requerimientos, en las fechas de 04 de febrero de 2016, 29 de
seplfiembre de 2016, 14 de marzo de 2017, 27 de septiembre de 2017;
peticiones tendientes a buscar las explicaciones respectivas sobre la
legalidad en el procedimienfo de cobro coactivo adelantado en
contfra de la actora nofificado mediante oficio de mandamiento de
pago N° IPUOCO000T con expediente N°. IPU- SH SC-20140301001586, por
concepto de impuesto predial.

2. Se ordene a la Alcaldia Municipal de Sonta Catalina de Alejandria
Bolivar:

2.1. Responder los requerimientos, escritos, derechos de peticion
presentados los cuales se relacionan de la siguiente manera:

2.1.1. Derecho de peticion, radicado el 04 de febrero de 2016, en la
Alcaldia Municipal de Santa Catalina de Alejandria Bolivar,
. suscrito por JUAN FELIPE CORTAZAR PAEZ, lJefe de Servicios
Inmobiliarios  Administrativos y  Comercio de Colombia
Telecomunicaciones SA ESP. '

2.1.2. Derecho de peticion, radicado el 29 de septiembre de 2016, en
la Alcaldia Municipal de Santa Catalina de Alejandria Bolivar,
suscrifo por JUAN FELIPE CORTAZAR PAEZ, Jefe de Servicios
Inmobiliarios  Administrativos y Comercio de Colombia
Telecomunicaciones SA ESP.

2.1.3. Derecho de peficién, radicado el 14 de Marzo de 2017, en la
Alcaldia Municipal de Santa Catalina de Alejandria Bolivar,
suscrito por JUAN FELIPE CORTAZAR PAEZ Jefe de Servicios
Inmobiliarios  Administrativos 'y Comercio de Colombia
Telecomunicaciones SA ESP.

2.1.4. Derecho de peticién, fechado de 27 de septiembre de 2017
recibido por la Alcaldia Municipal de Santa Catalina de
Alejandria Bolivar, el dia 09 de octubre de 2017, suscrito por
JUAN FELIPE CORTAZAR PAEZ, Jefe de Servicios Inmobiliarios
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Administrativos y Comercio de Colombia Telecomunicaciones
SA ESP.

Que suministre o la accionante copia de todo el expediente contentivo
de cobro coactivo nofificado mediante oficio mandamiento de pago
N° IPUOO0000T con expediente N°. IPU-SH-SC-20140301001586.1”

3. Actuacién procesal relevante.

Actuando en nombre propio, la sefiora NOHORA BEATRIZ TORRES TRIANA, en su
colidad de representante legal de la accionante, presenté accidn
constitucional de Tutela el 16 de febrero de 2018, confra la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTA CATALINA DE ALEJANDRIA (BOLIVAR). (fol. 1-15)

~Consta en el expediente, que correspondio al Juzgado Segundo Pendl
Municipal de Cartagena de Indias con Funciones de Confrol de Garantias. {fol.

45-44)

Por medio de auto de fecha de 19 de febrero de 2018, el a quo, decidié
devolver la accidon constitucional de la referencia a la oficina judicial, por
considerar que no era competente funcionalmente para conocer de la
misma. (Fol.45-46) '

Figura en acta de repartfo, que concernié al Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena — Bolivar. (fl.47)

Por medio de auto de fecha de 28 de febrero de 2018, el a quo, decidié admitir
la demanda. (Fol.49-50)

El 06 de marzo de 2017, la accionada dio contestacion a la demanda. (fol. 53)

En sentencia de 12 de marzo de 2018, el Juzgado Tercero Administrafivo Oral
del Circuito de Cartagena - Bolivar,. considerd improcedente la accion,
exponiendo sus razones de fondo en la parte motiva dentro de la misma
providencia. (fol. 77-86)

! Fol. 4-5 del expediente.
Cédigo: FCA - 008’ Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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El 16 de morZo de la misma anudlidad, la accionante presentd escrito de
impugnacion contra la providencia de fecha de 12 de marzo de 2018.

A través de auto de 20 de _mcjrzb de esta anuglidad, el a quo considerd
procedente conceder el recurso de impugnacion, aludiendo que el mismo fue
inTerpuesTo dentro del término pertinente para ello. {fol. 113)

3.1 Admisién y nofificacién.

La accidén de tutela de la referencia, se presentd el dia 16 de febrero de 2018,
correspondiéndole su reparto al Juzgado Segundo Penal Municipal de
Corfogend de Indias con Funciones de Control de Garantias., declardndose
este no competente para conocer del asunto y realizdndose nuevo reparto,
correspondiéndole al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena —Bolivar, tal y como consta en el folio 47 del expediente; mediante
providencia de fecha 28 de febrero del 2018, se procedid a admitir la accidn
instaurada, encaminada a  obtener la proteccion de los derechos
fundamentales al Derecho de Peticion, debido proceso de la accionante y se
solicitd a la accionada, el informe de los hechos narrados sobre el asunto
materia de esta accion.

3.2 De la confestacion de la demanda (Folios 53-54)
3.2.1 ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA CATALINA DE ALEJANDRIA (BOLIVAR).

La accionada, ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA CATALINA DE ALEJANDRIA
[BOLIVAR), en su informe, de acuerdo con los planteamientos expresados
sobre el tema objeto de examen, manifestd lo siguiente: '

"Que el derecho de peticion de fecha 06 de enero de 2017, radicado nuevamente el dia 27
de septiembre de 2017, fue confestado de manera clara y dotada de congruencia entre fo
pedido y lo resuelto, el cual fue remitido el dia 05 de marzo defl afo en mencion, a través de
correo “inter rapidisimo’ con N° de guia 900008425925, de igual manera se envid Ida respuesta
al correo PREDIALES.COQ@TELEFONIA.COM, consignado por esta entidad en los diversos
requerimientos. Por ofra parte con respecto o la peticion de fecha 04 de noviembre de 2015,
radicada nuevamente el 21 de diciembre de 2015 v el 29 de septiembre de 2016, tendientes
a obtener informacién para dar claridad af proceso de cobro coactivo en el que se practicd
medida cautelar de embargo en contra de la enfidad accionada y que por renuencia de
esta enfidad al dar respuesta a la misma también podria conducir a la vulneracion ol Derecho
Fundamental al Debido Proceso, esta también fue desarrollada en la misma respuesta que
anteriormente reseniamos, en el senfido de abrir un espacio de concertacion para lograr la
reesfructuracion  del  expediente - IPU-SH-SC-2014-03010015586,  correspondiente @
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procedimiento de cobro coactivo. En ese mismo escenario se analizara por supuesto el tema
de la medida cautelar de embargoe decretada y practicada,

Por otra parte, es claro que el objetivo de la accién constitucional de tutela, es la proteccion
de derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o transgredidos, asi las cosas y
desde una perspectiva prdctica, si se repara la vulneracion al derecho incoado, resulta
evidente gue existe lo cesacion del acto que dio lugar o la accidn de tutela, dando como
resultado la carencia actual de objeto por hecho superado, lo cual se lleva a cabo en el caso
de marras. '

PETICION

De acuverdo a los fundamentos esgrimidos anferiormente, respetuosamente consideramos que
las pretensiones de la presente accion de tutela no estan llamadas a prosperar, foda vez que
se ha evidenciado que se ha dado respuesta a los diversos requerimientos que la hoy
accionante ha instaurado, configurdndose la figura de la carencia actual de objeto porhecho
superado en el caso a la vulneracion ol derecho fundamental de peficion. Con respecto o la
vulneracion al debido proceso este ente ferritorial también dio respuesta fendiente a lograr {a
reconstruccion de expediente en ese mismo escenario el andlisis conjunto de la medida
cautelar de embargo decrefada. Asi las cosas, este ente territorial no ha desconocido los

derechos fundamentales invocados.

4. Sentencia de Primera Instancia (Folios 77-86)

El Juzquo Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena - Bolivar,
mediante sentencia del 12 de marzo de 2017, resolvié declarar improcedente,
lo cual argumentd en sintesis lo siguiente:

“Este despacho, luego de analizar las pruebas y los planteamientos presentados en ésta
accién constitucional, flega a la conciusion que la accién de tufela objefo de la presente
decision resulta denegar las pretensiones tanto por el derecho fundamental de peticidn como
al debido proceso, y exhortar o la accionada a fin de que a la mayor brevedad posible
proceda a realizar la reconstruccién del expediente administrafivo, de igual forma, prevenir a
la demandada para que en el futuro no vuelva a incurrir en conductas.

Para que la respuesta a la peticién se encuentre ajustada ala ley y a lo que fa jurisprudencia
constitucional ha manifestado al respecto, la misma, ademds de ser oporfuna y de fondo,

debe ser comunicada.

Por ratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido a
través de la accidn de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar
que se elevd una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir
que se cuente con algun fipo de heramienta que permita respaldar la afimacion, y, por su
parte, acreditado 1o anterior, es la avforidad la que debe demostrar que dio respuesta
oportuna, clara y de fondo o la soficifud.

Respecto al debido proceso, se manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como
un limite al ejercicio del poder publico, en la medida en que foda competencia asignada a
las autoridades publicas, no puede desarrollarse sino conforme a lo dispuestor en el
ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los derechos de los administrados.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Que las garantias que rigen el debido proceso, si bien se predican respecto de foda clase de
actuaciones judiciales o administratfivas, lo cierto es que su aplicacidon es mas estricta o rigurosa
en-determinados campos del derecho...

Que dadas las razones expuestas por el ente territorial accionado en el sentido que no tuvieron
aglcance del expedienfe administrativo -concerniente al expediente = N° - IPU-SH-SC-
20140301001586 comespondiente a procedimiento de cobro coactivo adelanfado en contra
de Colombia Telecomunicaciones S.A ESP.y que solicitan de fa parte actora aporten todo o
relacionado con dicho expediente a fin de dilucidar lo pertinente e inclusive la reconsfruccicin
del mismo, fal obstdculo no permite entrar a- despachar de forma favorable el derecho
invocado, yo que se convierte en un evento de fuerza mayor que hace imposible que se
valorar los supuestos facticos y juridicos que plantfea la sociedad.

Manifestando que en el caso que no aparezca el expediente en marras se haga la
reconsfruccion del mismo con la ayuda de g empresa accionante y se establezca una vez
redglizado lo antferior se expidan los actos administrativos correspondientes dando margen a
que la parte actora tenga conocimiento de ello y pueda controvertir los mismos''.

5. Impugnacién de la sentencia (Folios 91-94)

El dia 16 de marzo de 2018, la accionante presentd escrito de impugnacion,
contra el fallo de tutela de fecha 12 de marzo de 2018, notificado el 20 de
marzo de la misma anualidad, a través de buzdn de correo electrénico (folio
114-115-114), esto es, dentro de la oportunidad legal.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer de la impugnacién propuesta
por la parte accionadda, por tratarse de un fallo proferido en primera instancia
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena ~ Bolivar.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, enseia que la impugnacion de los fallos
de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera

instancia, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos del
Circuito de Cartagena.

E)

2. Problema juridico

sSe concreta en determinar, si en el sub judice se conﬂguro la carencia actual
de objeto por hecho superado?

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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3Si la respuesta es afirmativa se confirmard el fallo impugnado, en caso
negativo dicho fallo se revocard y se deberd establecer si existe violacion de
los derechos fundamentales deprecados por la accionante?

3. Tesis de la Sala

La sala confirmard el fallo impugnado al considerar que 1as peticiones a que
hacen alusion las pretensiones de la solicitud, fueron respondidds de fondo, de
manera coherente, completay comunicada, la respuesta a la peticionaria; lo
cudl ocurid con posterioridad a la presentacion de la solicitud de tutela.

La anterior tesis se soporta en 10s argumentos que se exponen a continuacion:
4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1 LA ACCION DE TUTELA, SU NATURALEZA JURIDICA

4.1.1 Requisitos de procedencia

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el tfrdmite de la accion de futela,  esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son analizados
ulteriormente.

4.1.1.1 La Subsidiariedad o Residualidad:

Hace referencia a que la Accién de tutela procede Unicamente cuando no
existe otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los
asociados deben agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
con la Accion de Tutela, pretenda evitar un perjuicio iremediable con ocasién
a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios
se tomen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad
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manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de factores fisicos,
econdmicos o sociales, ajusténdose asi al criterio esgrimido por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, cuando el afectado no dispone de ofro medio de
defensa judicial pues se trata de un mecanismo subsidiario de profeccién y no de uno
susceptible de rempl lazar los medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
consagra un supuesfo en el que la accidn de futela procede a pesar de la existencia de fales
medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de los derechos cuando se inferpone
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, perjuicio que, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corporacion, solo concurre cuando es inminente, grave y de
urgente atencion’. ~ '

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

"Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salvo que aguella se ulilice como mecanismo fransiforio para. evifar un perjuicio

imemediable”. (Negritas fuera de texto original).

4.1.1.2. Lo inmedicgter:

La Accidon de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
siempre presente la ocurrencia del hecho o la omision generadord de la
amenaza o violacidn del derecho invocado. '

La razén de ser de la inmediatez es la prevolencia‘mismo del derecho
fundamental conculcado, en el entendido que no tendria objeto amparar un
derecho en el que la violacidon se. haya consumado sin que se pueda
restablecer éste a su estado natural. ' ' |

4.1.1.3. La especimlidadf

i La razén de ser o el objeto de la Accidon de Tutela es la proteccion de los
| Derechos Constitucionales Fundamentales, es decir, procede Unicamente
para profeger esta clase de derechos Y NO paro otros, de ahila especuahdad v
de la Accion, ‘ o ‘

5. DE L@S DERECHOS FUNDAMENTALES DEPRECADOS

5.1 Derecho Fundamental de Peticion.
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Con relaciéon al derecho de peticidon la Constitucidon Politica Colombiana,
~consagra en su articulo 23, o siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho d presentar peticiones respetuosas a ias
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante orgamzac:ones privadas - para
garantizar los derechos fundamentales”.

Asi pues, el derecho de peticidon consagra, por un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y por el otro, el
derecho o obtener respuesta oportunaq, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado.

En ese orden de ideas, del texto constitucional se erige como elemento
fundamental del derecho de peﬂdén, la obligacion por parte de la autoridad
vy el derecho para Ia personad, de obtener una respuesta pronta, de manera
gue, no se encuentra sometida al arbitrio del funcionario correspondiente la
oportunidad para resolver la peficidn elevada, sino que la misma se
circunscriobe a los términos establecidos por la ley. Por tanto, cuando se
vislumbra una demora injustificada para dar respuesta a una peticion, se
configura la vulneracion al derecho fundamental de peticién.

La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
avtoridad debe incluir un andlisis profundo y defallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el fema, asi, se requiere “una contestacion plena
que asegure que el derecho de peticidn se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”. Se _
consagra el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones
elevadas ante ellas, v no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas, gque no plantean una solucién de fondo:
“| a respuesta de la Administracién debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia
respuestas evasivas, o la simple afimaciéon de que el asunto se encuentra en revision o en
tramite "2,

La Corte Constitucional® ha definido los elementos caracteristicos del derecho
fundamental de peticidn, asi:

2 Sentencia T-046 de 2007 M.P. Jaime Cdordoba Trivifio.
3 Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional Sentencia 1-377 de 2000, Magistrado
Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero. '
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“(...) a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para ia efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otfros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, - la
parficipacion po!mca v ala libertad de expreszon

b} Elndcleo esencial del derecho de pe;‘:c;on reside enla r@soiuc:on prontay oportunda
de la cuestion, pues de nada servitia la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. :

c).La respuesta:debe cumplir con estos requisitos:
I. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente conlo solicitado.

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptfacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) La figura del silencio administrativo no libera o la administracién de la obligacién de
resolver-oportunamente la peficion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontroveriible de que se ha violado ef derecho de peticidn.

f) El derecho de peticién también es aplicable en fa via gubemativa, porser ésta una
expresion mds del derecho consagrac io eh M articule 23 dc la Carta., Sem‘enuas T-294
de 1997 y T-457 de 1994."

De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entiendd satisfecho \ "

G el derecho de peticion, resulta necesario que a la solicitud se le dé respuesta
oportuna, gque se resuelva de fondo la peficidon, de forma clara, precisa vy
congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del pefticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de estos
requisitos conlleva a la vulneracion del anotado derecho fundamental por
parte del funcionario correspondiente.

Con relacién al término para resolver las peticiones presentadas ante una
enfidad, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 consagra, lo siguiente:

"Arficulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peficion deberd resolverse dentro
de los quince (15} dias siguientes a su recepcxon Estard sometida o término especial Io
resolucion de las siguientes peticiones:

¢ : ‘ 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resciverse deniro de los diez

i (10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion yo no podrd negar la enfrega de
dichos documentos ol peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de'los fres (3) dias siguientes. '
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcién.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peficion en los plazos
aqui sefiglados, la autoridad debe informdar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en lg ley expresando los motivos de la demorg y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podrd exceder del doble del inicialmente previsto. !

5.2 Sobre la nofificacion de las respuestas a las peficiones elevadas vy el
debido proceso

Siendo el derecho a obtener una pronta comunicacién de lo decidido,
componente del ndcleo esencial del derecho fundamental de petficion y por
tantfo del debido proceso que debe surtirse cuando éste se ejerce, preciso es
referirse a como debe cumplirse esa obligacién de poner en conocimiento del
peﬁciondﬁo la respuesta a lo solicitado por éste.

El CPACA, en su articulo 66 establece que los actos administrativos de cardcter
particular deberdn ser notificados alas partes de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 67, 68, 692 y siguientes de ese plexo normativo.

Los articulos 67 y 68 ibidem regulan la noftificacion personal de las decisiones
gue pongan término a una actuacién administrativa, disponiendo la forma en
que debe practicarse esa diligencia y los efectos que para el debido proceso
administrativo generan las irregularidades que se cometan en su realizacion.

Conforme a dichas normas, en el evento en que no exista otro medio mdas
eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a la direccion, al
numero de fax o al correo electronico que figure en el expediente o pueda
obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
nétificocién persondl. El envio de la citacion se hard dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicidon del acto, y de dicha diligencia se dejard
constancia en el expediente.

Por su parte, el articulo 69 ibidem senala que en los casos en que no “pudiere
hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion”, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccién, al
numero de fax o al comreo electrénico que figuren en el expediente o puedan
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obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberd indicar su fecha y la del acto que se nofifica, la
autoridad  que o expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, l0s plozeé respectivos y la
advertencia de que la nofificacién se considerard surtida al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destfino.

Asl mismo, precisa que cuando se desconozca la informacién sobre el
destinatario, el aviso, con copida izﬁegra del acto administrativo, se publicard
en la pagina electrénica y en todo caso en un Iugak de acceso al publico de
la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de
que la noftificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
Qviso.

En suma, dada la trascendencia que para la proteccion del derecho de
pelicidon tiene asegurar que el peticionario sea enterado de la respuesta dada
por la administracidon a lo pedido, las citadas normas se encargon de
establecer las ritualidades que han de seguirse para el logro de esa finalidad,
las cuales revisten cardcter sustancial no sdlo por ser inherentes a la esencia
de la garantia del derecho a pedir, sino por hacer parte igualmente del debido
proceso administrativo que se desencadena cuando dicho derecho se gjerce.

HECHO SUPERADO

De acuerdo con el articulo 86 Superior la naturaleza de la accién de tutela
radica en el amparo inmediato de los derechos constitucionales amenazados
o vulnerados por la accidén u omision de las autoridades pUblicas o los
particulares. Segun este precepto, la proteccion que deviene del Juez
constitucional radica en “una orden para que aquél respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo”. |

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido que si durante el fradmite de
la accidn de tutela se supera la situacidon que causd la amenaza o vulneraciéon
de los derechos constitucionales del accionante, dicha orden de accién o
abstencion careceria de objeto pues ya no ftendria algin efecto Util4. Este
fendmeno se conoce como carencia actual de objeto por hecho superado e

1 sentencias: T-699 de 2008 MP Clara Inés Vargas Herndndez, T-188 de 2010 MP Jorge Ivan
Palacio Palacio, T-035 de 2011 MP Humbertfo Sierra Porto, T-792 de 2012 MP Humberto Antonio
Sierra Porto.
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implica que entre el momento de la interposicidn de la accién de tutela vy el
momento del fallo, se satisfaga por completo la pretensién contenida en Ia
demanda de amparo, es decir, que aquello que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de gue el mismo diera orden
alguna.

La jurisprudencia lo ha explicado en los siguientes términos:

“Esta Corporacion ha considerado gue cuando hay carencia de
objeto, la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccion del derecho fundamental invocado. '

En'la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que’(...) si la situacién de
hecho que crigina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en
el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia
y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de
tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accidon, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los
derechos fundamentales. |

De este modo, se entiende por hecho superado la situacioén que se
presenta cuando, durante el frdmite de la accidén de tutela o de su
revision en esta Corfe, sobreviene o ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en
principio informada a fravés de lag instauracion de la accidon de tufela,

ha cesado."

Por otro lado, en sentencia T 200 de 2013, la Honorable Corte Constitucional
manifestd lo siguiente:

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado
en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en

5 Sentencia T 146 de 2012, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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el vacio[7]. Lo anterior se presenta, generalmente, d parfir de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado. '

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicién de la accién de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la prefenéiéh contenida en
la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la prdctica de la cirugia _
cuya realizacion se negaba o se reinfegra a la persona despedida sin
justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesarial8]. En otras palabras, aquello que se prefendic: Iogror
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
~diera orden algunaf9]. {...]

Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia aciual de
objeto no se derive de la presencia de un dafio consumado o de un

'~ hecho superado sino de alguna ofra circunstancia que determine que,
igualmente, la orden del/de la juez/a de tu#eicuelaﬁva' alo solicitado en
la demanda de amparo no surta ningdn efecto y por lo tanto quede en
el vacio. A manera de ejemplo, ello sucederia en el caso en que, por
una modificacion en los hechos que originaron la accién de tutela, el/la
tutelante perdieran el interés en la satisfaccion de la prefens:on
solicitada o ésta fuera imposible de Hevor a cabo.[22]

En sentencia T-146 del 2012 1a Corte Constitucional ha establecido lo siguiente:,

“Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objefo
cuando, en el momento de proferira, se encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia ‘dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este
modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta
cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su revision en
esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada o
fravés de la instauracion de la accidn de tufela, ha cesado.” |

De lo anterior se colige que la-carencia actual de objeto puede derivarse de
la presencia de un dano consumado o de un‘hechoks'uperodo. Este Ultimo se
da cuando entre el momento de la interposicidon de la acciéon de tutela y el
momento del fallo, se satisface por completo la pretension contenida en la

demanda de amparo. Si no se configura la carenc&o actual de obJeTo por los
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causas antferiores, puede presentarse por cualquier circunstancia que
determine que la orden del juez de tutela, relafiva a lo solicitado en la
demanda de amparo, no surta ningun efecto y porlo tanto quede en el vacio.

6. CASO CONCRETO
6.1. Hechos relevantes probados
Se encuentra probado denfro del proceso que:

6.1.1 Que la accionante presentd ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA
CATALINA DE ALEJANDRIA (BOLIVAR), los siguientes derechos de peticion: 04
de febrero de 2016 (folio 18-19), 29 de septiembre de 2016 (folio 20), 14 de
marzo de 2017 (folio 23-24), 27 de septiembre de 2017 (folio 25).

6.1.2 Que el dia 16 de febrero de 2018, la sefiora NOHORA BEATRIZ TORRES

TRIANA, en calidad de representante legal de  COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, presentd accion de tutela alegando la

vulneracion del derecho de peticion, porla falta de respuesta de las peticiones
B indicadas en el numeral anterior (folio 1).

6.1.3. Que el dia cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la sefora
YARLEDIS MARIA PEREZ DIAZ, dio respuesta a las peticiones de fecha 27 de
sepliembre de 2017, 06 de enero de 2017, 04 de noviembre de 2015, 21 de
diciembre de 2015y 29 de septiembre de 2016, (folio 56-58).

6.1.4. Que la respuesta fue puesta en conocimiento de la accionante
mediante envio hecho a fravés de la empresa infer rapidisimo, la cual fue
recibida el 08 de marzo de 2018, como consta en el pantallazo impreso
obrante a folio 04 — 05, del cuaderno de segunda instancia.

7. Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

Procede la Sala a resolver el problema juridico planteado, de conformidad
con el marco normativo y jurisprudencial expuesto asi como los hechos
probados.

En el sub judice lo que motivd la solicitud, es la supuesta falta de respuesta a
las peficiones elevadas por la accionante ante la accionada, de fechas 04 de
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febrero de 2016 (folio 18 - 19), 29 de septiembre de 2016 (folio 20}, 14 de marzo
de 2017 {folic 23 - 24), 27 de sepliembre de 2017 (folic 25).

La accionada en fecha de 05 de marzo de 2018, emifid respuesta o las
aludidas peticiones (folios 56 - 58), la cudl fue puesta en conocimiento de la
peticionaria el 08 de marzo de la misma anualidad; como se advierte a folios
04 - 05, del cuaderno de segunda instancia.

La juez de primera instancia negd las pretensiones de la demanda Olegondo
hecho superado.

A su vez, la accionante impugnd el fallo de primera instancia, alegando que
la vulneracion del derecho subsiste, debido a que la accionada no ha emifido
respuesta de fondo.

En primer lugar, para establecer si se ha configurado la carencia actual de
objeto por hecho superado, la Sala contrastard el objeto de las prenombradas
pretensiones con el contenido de la respuesta emitida por la accionada. En
este orden, procede la Sala a verificar el objeto de cada peticién: i.- peticion
de fecha 04 de febrero de 2014, tiene por objeto solicitar la expedicidn de la
factura del impuesto predial vigencia 2016 y valorizaciéon, si es del caso del
inmueble identificado con cedula catastral nimero 01-00-0029-0001-000 (folios

18-19); ii.- peficidn de fecha 29 de septiembre de 2016, tiene por objeto
expedir correctamente la factura del impuesto predial identificado con

cedula catastral nimero 01-00-0029-0001-000 (folio 20); iii.- peficion de fecha

14 de marzo de 2017, tiene por objeto solicitar la expedicion de la factura del
impuesto predial vigencia 2017 y valorizacion, si es del caso del inmueble
identificado con cedula catastral nimero 01-00-0029-0001-000 (folios 23-24) y
iv.- peficion de fecha 27 de septiembre de 2017, tiene por objeto solicitar se

Gl descargue del sistema el pago del 30 de junio de 2017, por concepto de

. impuesto predial del inmueble identificado con cedula catastral nimero 01-
00-0029-0001-000; asi mismo, solicité expedir orden de desembargo vy su
comunicacion a las entidades bancarias, para el levantamiento de la medida
cautelary sean liberadas las cuentas {folio 25).

A su furmo, la accionada emitid respuesta en los siguientes términos: “En
atencién a su solicitud de fecha de 27 de septiembre de 2017 y 06 de enero

m St g |
ARSA
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de 2017, nos permitimos anexar junto a este escrito la factura actualizada de

| impuesto predial unificado dellote k 16 16 06 con cedula catastral 01-00-0029-
0001-000, la cual refleja un saldo por pagar de $675,751 pesos, que invitamos a
cancelar para que se pueda reflejar el paz y salvo correspondiente por este
concepto. No estd de sobra indicar que el 15 de febrero del presente ano, se
envié mediante correo inter rapidisimo respuesta a derecho de peticién con ia
factura de impuesto predial anexada. ahora bien con respecto a las
peﬁciones de fecha 04 de noviembre de 2015, radicada nuevamente el 21
diciembre de 2015y el 29 de septiembre 2016, tendienfe a obfenerinformacion
para dar claridad al proceso de cobro codcﬁvo, nos permitimos manifestar
que lamentablemente entre la administracion safiente y la administracion
enfrante es decir la actual, no se redlizdé un empalme, es decir no se recibid
documentacién y/o informacion por parte de las diferenfes dependencias de
los procesos juridicos administrativos que se llevaron a cabo en vigencia 2012-
2015, es por ello que nunca tuvimos conocimiento ni alcance al expediente
nUmero IPH-SH-SC-20140301001586, correspondienfte a proceso de cobro
coactivo adelanfado en contfra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
ESP, pero que no por ello, desconocemos su situacion la cual estamos
dispuesta a resolver. Por estos motivos que de la manera mds respefuosa, le
vamos a solicitar que nos aporte toda documentacion que guarde relacion
con dicho proceso de cobro coactivo con el fin de redlizar una reconstruccion
de expediente de acuerdo al procedimiento establecido ef en arficulo 126 del
Cédigo General del Proceso.” (Folios 56-58)

Acota la Sala, en primer lugar, que si bien en el expediente obran otras
peficiones, de fechas distintas, el estudio se concretard solo respecto de
aquellas que aparecen relacionadas en el acdpite de pretensiones enlos folios
04 - 05, del cuaderno de primera instancia; las cuales se indicaron en el parrafo
precedente. Igualmente se precisa, que las peticiones de fechas 04 de febrero
de 2016, 29 de septiembre de 2016y 14 de marzo de 2017, tienen identidad de
objeto, esto es, la solicitud de expedicién de la factura del impuesto predial
vigencia 2017 vy valorizacion, si es del caso, del inmueble identificado con
cédula catastral nimero 01-00-0029-0001-000 (folios 23 - 24].

Precisado lo anterior, observa la Sdla, gue la respuesta emifida por la
accionada si es completa y coherente con lo pedido; pues en relacidn con la
solicitud de expedicién de la factura del impuesto predial, le indica que la
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misma se anexa junto a la respuesta, 1a cual fue remitida por correo, como se
indico en lineas anteriores; preciséndole el valor a pagar; con dichdrespues’m
se safisface plenamente las peticiones de fechas 04 de febrero de 2016, 29 de
sepliembre de 2016 y 14 de marzo de 2017. A su turno, en relacién con la
peticion de facha de 27 de septiembre de 2017, en la cual se solicita descargar
del sistema. del imbues’fo predial, asi como el levantamiento de las medidas
cautelares dicfddas dentro del proceso de jurisdiccion coactiva adelantado
por la accionada, igualmente, considera la Sala que existe respuesta de fondo
vy completa a lo pedido; debido a que se le manifestd a la accionante el
extravio del expediente de jurisdiccion coactiva informdndole que: se
procederd a la reconstruccion del mismo, para lo cual le hace unos
requerimientos a la accionante. Para la Sala la respuesta a esa peticion, no
puede ser ofra, en consideracion a que toda actuacion procesal gue se deba
surtir en ‘el procesc de jurisdiccion coactiva, debe hacerse dentro del
respectivo expediente; de tal manera que la pérdida de este imposibilita el
adelantamiento de cualquier actuacion. Aclara la Sala que lo anferior es sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria o de otra naturaleza, que pueda
derivarse de la pérdida del expediente contentivo del proceso de jurisdiccion
coactiva.

‘Es dable tambien precisar, que la satisfaccion del derecho de peticidon se
produce cuando se emite respuesta  oportuna, de fondo, completa,
coherente con lo pedido y se comunica al peticionario, independientemente
del sentido de dicha respuesta.

Por ofro lado, el magistrado sustanciador consultd en la pdgina de internet
https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/, encontrando que
efectivamente la respuesta emitida por la accionada vy dirigida a la
peticionaria a través de la empresa de correo inter rapidisimo bajo la guia
numero 900008425925, fue recibida por esta el dia 08 de marzo de 2018, como
se advierte en el pantallazo obrante a folio 4 — reverso — y 5 del cuaderno de
segunda instancia.

Asi las cosas, para la Sala si bien existio violacion del derecho de peticion, la

conducta que la causaba ha cesado, configurdndose de esa manera la
carencia actual de objeto por hecho superado; por lo que se confirmard el
fallo impugnhado.
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En otra arista, comparte la Sala la decision del A -quo en el senfido de exhortar
a la accionada a fin de que de manera célere y en estricto cumplimiento de
los términos legales, realice la reconstruccion del expediente contentivo del
proceso de jurisdiccion coactiva que se adelanta contra la accionante.

Con fundamento en los razonamientos facticos y consﬂh)donoles, el TRIBUNAL
 ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, adminisirando justicio en nombre de la
RepUblica y por. autoridad de la ley, '

V. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha doce (12) de
marzo de dos mil dieciocho (2018),' proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena; de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a las partes y al Juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisidbn dentro de los diez (10) dias siguientes de ejecutoriada ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
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