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* 1 Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR .
Repiiblica de Colombia : SENTENCIA No.007/2018
' SALA DE DECISION

Cartagena de Indias, D. T.y C. dos (08) de Ogos’ro de dos mil dleC|ocho
(2018) - - :
I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2018-00552-00

Accionante ~ |AURORA BENITEZ BARRAGAN

Accioﬁado JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema IMPROCEDENCIA

Il. - PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la accién de ‘Tu‘relqins’fourodo pof ia senora
AURORA BENITZ BARRAGAN, contra el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, con el fin de que le sea amparado su derecho

fundamental a la |guold0d al debido proceso, a la segundod juridica vy la
publicidad. :

IIl.- ANTECEDENTES

3.1DEMANDA
3.1.1 PRETENSIONES

Esta sala, advierte de la lectura de la presente accién constitucional, que
la accionante pretende que se tutelen los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, seguridad juridica y publicidad, que’ estima
violados por la indebida nofificaciéon de la sentencia de fecha 09 de

febrero de 2018 proferida por el Juzgado once administrativos de
Cartagena. »

Lo anterior fundado en los siguientes:

3.1.2 HECHOS

1) Manifiesta el accionante que dentro del término legal interpuso accidn
de Reparacion Directa confra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por considerar que debia
ser indemnizada por el perjuicio causado por la privacién injusta de la
libertad de la que fue victima.
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2) Medlon’re escrito radicado el 02 de febrero de 20]8 la sefiora AURORA
- BENITEZ BARRAGAN solicita al despocho agilizar el tramite para d:c’rc:r' :
- sentencia. : , .

. 3} EHdia nueve (09) del mismo mes y arfio, el Juzgodo Onc:e administrativo
de Cartagena dicta sentenCIo negando las pretensiones de la
demanda y condenando en costas a la parte vencida.

4) Dicha sentencia se nofificd al apoderado de la Qccwncn’re Dr. Mouses‘ |
Mena Slerro al correo Gboqodl’rosQO 13@hotmail.com, el dia 12 de-
~ febrero de 2018. : ~ |
5) El apoderado manifiesta a la sefora AURORA BENITEZ que habia
cambiado sU dlreCC|on de - correo electréonico
por: moisesmena2017@outlook.com, por lo que no fue nohcmdo a ‘
tiempo de la prowdencm ~ - S
6) El dia 06 de marzo de la presen’re onuolldod el Dr. MOlseS Menc Sierra,
“presenta recurso de opeloaon com‘ro sen‘rencra del 09 de febrero dev_
- 2018. :
7) Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2018, ‘el'juz'gddo Ohce
Administrativo del circuito . de Cor’rogeno rechaza el ‘recurso de
opelocnon por exfemporaneo s | ‘

V. Actuacién procesal.
4.1. Admisién y noﬁficdcién.

LO accién de tutela de la referencia, se presen‘ro el dia 24 de Julio de 201 8,
correspondlendole su reparto a este Despocho medlame prowdencua de
fecho 26 de JU|IO de 2018, se procedlo a odmmr la sohcﬂud de amparo.

4.2. Dela contestacién de la demanda.

El dcc::ionodo‘, “JUIGADO ONCE _AYDMINISTRATI\/O‘ DEL CIRCUY'ITO DE
CARTAGENA, en su informe (Fl.25- 28) manifestd . gque la notificacion. de la ey
sen’rencm se hizo a la direccién de correo suministrado por el opoderodo de

la ‘accionante en el escrito de la-demanda y al cual le fueron noftificadas.
todas las actuaciones surtidas dentro del proceso y que con onfenondod»z
atendid. : ~ . ‘ ‘

De igual.forma, el apoderado de Io OCCIOHOﬂTe presentd alegatos el 02 de
agosto de 2017 y no manifestd el cambio de su coreo electrénico para
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efectos de la nofificacion de la sentencia, y solo registra el cambio en el
recurso de apelacion presentodd el 06 de marzo de 2018. ,

En virtud de lo expuesto, el accionado considera que el apoderado de |a
accionante dejo vencer el término para apelar el fallo y trata mediante esta
accion de revivir términos para impugnar el fallo que le fue contrario a sus
pretensiones. | _ ‘

En cuanto al fondo de la sentencia de la referencia, aglega que, luego de
hacer la valoracion critica al expediente penal, v si bien la accionante fue
absuelta por la Corte Suprema de Justicia, al con'sideror.que la conducta
penal era atipica, la sefiora AURORA BENITEZ BARRAGAN incurrid en varias
conductas que dieron lugar a la investigacion penal qUe se adelantd en su -
confra; foda vez que se encontraba con elementos utilizados para la
fabricacion de artefactos explosivos con fines terroristas en una zona que era -
utilizada como corredor para llevar este tipo de elementos a un frente de las
FARC que operaba en esa regidn.

Por todas las razones expuestas, el despacho arrimé a la conclusion de que
no logré acreditarse la falla del servicio alegada.

V.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 es competente
este Tribunal para conocer de la presente accién.

2. Problema Juridico

Para resolver el sub judice la Corporacién debe resolver el siguiente problema
juridico:

-3Es procedente la accidn de tutela incoada por la sefiora AURORA BENITEZ
BARRAGAN en contra del Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Cartagena?

3t la respuesta es positiva se procederd o estudiar el siguiente problema
juridico, en caso confrario se rechazard por improcedente la accién de
amparo.
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-sVulnerd el juzgado o‘ncé administrativo de Corfdgend los derechos
fundamentales a la igualdad, "deb'ido " proceso, seguridad juridica 'y
- publicidad de la sefora AURORA BENITEZ BARRAGAN al rechazar por,
- extempordaneo el recurso apelacién contra !o sentencia de fecha 09 de
febrero de 2018, proferida por dxcho despacho judicial? s

3. Tesis.

La Sala magistral con51dero que no es proceden’re lo accién de tutela en el
caso bajo estudio, debido a ‘que el accionante deblo agotar los recursos .
’ procesales perhnem‘es con’rro las decisiones JUdICICﬂeS gue le fueron adversas v
en el término legal correspondiente; concrefcmen’re recurso de queja. En
este orden teniendo en cuenta que la accién de tutela tiene cardacter
subsidiario, su procedencia es’ra sujeta a la verificacion prewo de la no
exm’rencm de ofros mecanismos de defensa Jud|c:|dl y que de ex1$’nr dicho
mecanismo, el mismo no resulte idéneo para la efectiva proteccion del
derecho. De tal suen‘e que. en el sub judice, no se cumplen los requisitos
generales ni especificos de procedencia de la tutela, contra providencia

judicial.

La onTerlor tesis se fundamenta en Ios orgumen’ros que se exponen o:
confinuacion. '

4. La Accién de Tutela. Su Naturaleza Juridica
Con la exp'edicién de la Corhsti’r‘uc‘:'ién de 1991 se ins’riiuy'é ‘en nuesTrc')‘,

ordenamiento la Accién de Tutela, como herramienta idénea para. la
- proteccion de los Derechos Constitucionales Fundamentales. ‘

4.1. Requisitos de procedencia
De _ocuérdo con el articulo 86 de la Constitucion Poliﬂco, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por el

cual se regula el trdmite de la accion de tutela, = ésta reqwere para su
procedencia el Cumphmlen’ro de los mgwen’res presupues’ros

4.1.1 La Subsidiariedad o R‘esiduqli‘ddd:
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Se refiere a que la Accién de tutela procede Unicamente cuando no existe
~otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados 0 amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judit;iales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accién de Tutela, evitar un perjuicio iremediable  con
ocasion a la vulneraciéon del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de.
debilidad moniﬁesm en que se pueda enconfrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajusténdose asi al cn’reno esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De  acuerdo con el articulo 86 superior, la accion de tutela procede, como
mecanismo de proteccidén de los derechos fundomenfales cuando’ el afectado no
dispone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo subsidiario
de proteccion y no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales ordinarios.
Con todo, el mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la accion de
tutela procede a pesar de la existencia de tales medios jUdICIOIeS Hay lugar al
amparo consfitucional de los derechos cuando se interpone como mecdnismo
transitorio para -evitar un perjuicio imremediable, perjuicio que, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporoc;on solo concurre cuando es inminente, grave y de
urgente ofencron“’

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable.” (Negritas fuera de texto).

4.1.2 Lainmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la.ocurrencia del hecho o la omisidn generodorc de la amenaza o
violacién del derecho invocado. ’

' Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Coérdoba Trivifio.
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La razén de ser de la inmediatez es la .prevqlencid misma del derecho
fundamental -conculcado, en el ‘entendido de que no. ’ren’drfd objeto
‘amparar un derecho en el que la violacién se hoyo consumcdo sin que se‘
puedcx resfoblecer es’re a su es’rado natural. : :

512 La especialidad:

La razéh de ser o el objeto de la Accién de Tutela es la pro‘recc‘ién:de los
Derechos Cons’n’ruaonoles Fundomen‘rales especmles ‘es' decir, procede
Unicamente para proteger esta close de derechos y no poro otros, ahi la
especnohdcd de la Acc:|on :

Sin embargo es posible que la Accidn vde Tutela proceda para proteger
derechos de ofra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cudndo estos
‘rengon conexndod directa con los Derechos Consh’ruoonales Fundomemcles

5. Mcrco_,NormqﬁVo y Jurisprudencial
6.1 LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describié en las caracteristicas esenciales de la Accion de ‘Tu’r‘elo I'q

subsndnorledod se refiere a que la accién procede umcomen’re cuando no
existe otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos

fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de eXIShrlos,

se tornen ineficaces, por tanto, la-subsidiariedad de la Accién es vital para su
- procedencia. ' ‘ ' ' ‘ R

De conformidad con el articulo 86 Coné’rﬁu‘cion‘dl;‘ se_puéde dilucidar en qué
consiste Iq—sUbsidioriedqd o residualidad de la Accién de Tutela.

“Arhculo 86 Accién de Tutela. Toda persono fendro occ:on de fufela para reclomar
ante los jueces, en todo. momento y lugar, mediante un proced:mlenfo preferenfe Y.
sumario, por si misma o por quien actie en sunombre, la proteccién inmediata de sus -
derechos constitucionales fundamenfoles cuando quiera. que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad pub ica.

La profeccron consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, ocfue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez compefem‘e y, en todo caso, este lo remitird a la Corte -
Constitucional para su eventual revision.
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Estd accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo ftransitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningln caso ‘podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion. ;

La ley establecerd los casos en los que Iad accidén de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensiéon.” (Subrayado fuera del
texto original)

De la lectura del articulo en cita, se entiende que la subsidiariedad de la
Accién de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el titular
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con otra herramienta
judicial para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.

Atendiendo los pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional all
respecto, se reafirma lo plasmado en la Carta Fundamental, como lo deja
enfrever este fragmento: '

“Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como

una institucién procesal dirigida a garantizar “una proteccién efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, razén por la cual no -
puede ser ulilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos ain, desconocer los
mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones
que se adopten. :

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio . resuveltos por las. vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable,

- resulta admisible acudir a la accién de amparo consfifu¢ional.

En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo consfitucional pone de relieve que
para acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de
amparo establecido en el articulo 86 Superior. (Subrayas fuera del texto original)?

2 Sentencia SU-037 de 2009. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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En ese sentido, las personas deben buscar la efectividad y proiecaon de los
Derechos Fundamentales a fravés de las vias ordlncnas cuando hoyo
herramientas para ello, y en el Caso que no existan dichos mecanismos es ahi
“cuando se debe acudir ante el Juez de Tutela, para exigir loproiécciénde
sus derechos. '

- Sin menoscabo de lo anterior, es dable anotar que exisTen excepciones ala
subsidiariedad en la Accidn de Tutela, esto es cucndo i-. el ‘in’rer‘esodo no
cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial; ii-. feniendo ofro medio
judicial éste no resulte eficaz para la proteccion de los derecrhos; y, iii-. enlos
eventos en los que, luego de verificar los elementos de inminencia, vurgenciq,‘

~gravedad e impos’rergobiliddd de la accidn, se evidencia la existencia de un
perjuicio iremediable el cual se pretende evitar a través de la accién de
tutela. e o |

Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, anfe el Juez de Tu’r‘elo,ys‘in impor’ror‘
la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la
pro’reccién restablecimiento y materializacion - del derecho gravemen’re
conculcado sobre el cardcter SUbSIdICIrIO dela ACCIon de Tu’rela '

6.2 PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRAV-
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha sostenido que por regla
general la accién de tutela no procede contra providencias judiciales. Esta
regla se justifica en la medida en que, de ordinario, las providencios
judicioles “(i) son el escenario habitual de reconocimiento y realizacién de: .
derechos fundamentales; (i) de ellas se predica el efecto de cosa ;uzgado

el cual es gc:rcmhc: de la seguridad juridica que debe imperar.en un Esfodo
democrdtico; y (i) estan amparadas por. el principio de respefo a la
autonomia e independencia de los jueces y al principio de Io dIVISlOI‘) de las
jurisdicciones por especialidad”s. :

, Sm embargo, la Corte Consﬁ’rucionalr ha permitido Id posibilidad
excepcuonal de admitir la tutela en contra de las decmones judiciales, toda

‘ Sentencia T-497-2013" o
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vez que las autoridades que las expiden eventualmente en SUS decisiones
pueden afectar derechos fundamentales. : '
Teniendo en cuenta lo anterior, procederd la accion de futela contra
providencias judiciales, sélo en aquellos casos en que éstas vulneren o
pongan en peligro derechos fundamentales. Por lo cual, el mdximo drgano
Constitucional, a fravés de su jurisprudencio, ha establecido una serie de
requisitos de procedibilidad de la misma, unos de cardcter general que
habilitan la interposicion de la tutela y ofros especificos, que mds que ser
requisitos de procedibilidad, se refieren a la prosperidad de la accién una
vez interpuesta. |

Estos requisitos, no corresponden a un listado arbitrario y caprichoso, debido
a que estas afirmaciones encuentran su fundamento en el articulo 86 de la
Carta Politica, en el Decreto 2591 de 1991 y en la doctrina constitucional en
el escenario especifico de la tutela contra provndencnos A su vez, la H. Corte
Constitucional, ha destacado que:

“esta afirmacién se explica también por algunas normas que hacen parte del bloque

de constitucionalidad como el articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el articulo 2.3.a del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos” 4

Respecto de los requisitos generales, ha establecido el AHo_ tribunal

Constitucional, que el juez de tutela debe constatar:

“(i) que el asunfo sometido a su estudio tenga relevancia constitucional; (i) que el
actor haya agofado fodos los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de defensa que
estén a su alcance, antes de acudir al juez de tutela; (i) que la accién constitucional
cumpla con el requisito de inmediatez; (iv] que, en caso de tratarse de una irregularidad
procesal, ésta fenga incidencia directa en la decision que resulta lesiva de los derechos
fundamentales; (v] que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la
violacién y que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber

sido posible; y (vi) que el fallo impugnado no sea una sentencia de tutela’.®

En relocnon a los requisitos mencionados anteriormente y en reciente
junsprudencm esta mlsmo Corte, ha definido gque:

“Frente a la eXigencic de que lo discutido sea de evidente relevancia constitucional,
esta Corte ha dicho que ello obedece al respeto por la orbita de accidén tanto de los
jueces constitucionales, como de los de las demds jurisdicciones. Debe el juez de tutela, por
lo tanto, establecer clara y- expresamente si el asunto puesto a su consideracion es

* Corte Constitucional, Sentencia T-137 de 2017 del 02 de marzo de 2017; Magistrada
" Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

s Corte Constitucional. Sentencia T- 060- 2016 Magistrado Ponente Alejandro Linares Con‘nllo Sentencm T.497-13
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“redimente una cuestién de relevancia - constitucional, . que afecte los  derechos
fundamenfclé’sdelospcrfes. : ‘ : R

“El deber de agotar fodos los medios -ordinarios y ex’rraordmanos de defensa judlcml al
‘ alcance del afectado, guarda relacién con la excepcionalidad y subsidiariedad de 1o
accién de tutela, pues de lo contrario ella se convertiria en una instancia od|C|onc1| pczrc las
partes en el proceso. Esta exigencia trae consigo la excepcion consogrodc en el drticulo 86
Superior, que permite que pueda flexibilizarse cuando se trata de evitar la consumacién de
un . perjuicio memedlableo cuando se pretender pro’reger derechos frente 0 medidas .
' judiciales ordinarias ineficaces. ‘

Adicionalmente; el jU‘ez debe verificar que la accién de futela se invogue en un término
razondble y proporcionado, contade a partir del hecho vulnerador, a fin de cumplir el
requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la seguridcd juridiCo yla.
institucién de la cosa juzgada, pues las decisiones Jud|C|0Ies es’ronon yempre pendlen’res de .
una even’rual evcluamon constitucional.

Asi mismo, cuando se frate de una irregularidad procesal, ésta debe haber sido decisiva o
determinante en la sentencia que se impugnay debe afectar los derechos fundamentales

del peficionario. Este requisitc busca que solo” las irregularidades verdd’dercmenfe
violatorias de garantias fundamentales tengan correccién por via de accion de iutela, de
manera que se excluyan todds OQUG”OS gue.pudieron subsonorse durante el framite, o que

no se alegaron en el proceso. :

También se exige que Io parte occnonam‘e [denhﬂque razonoblemem‘e los’ hechos que
generaron la vulneracién de derechos fundamentales. {..)¢" »

Estos deben cumplirse de manera concurrente; Igualmente, ha sefalado la
Junsprudencm constitucional unos requisitos especificos, de los cuoles debe,’ ‘
cumpllrse al menos uno de ellos estos son: '

“a. Defecfo orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié- la:
providencia impugnado, carece, obsolufomenfe, de compefencio para eﬂo;

b. Defecfo proced:menfol absoluto, que se - ortglna cuando el juez ocfuoj
comp!efomenfe al margen del procedimiento establecido;

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probafono que
permita la apl icacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision; -

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionaleso que presenfon una ewdenfe y grosero
confrodxcc:on entre los fundomenfos y la decision.

f. Error inducido, que se presenfo cuando el juez o tribunal fue vfcﬁma de un engaﬁb
por parte de terceros.y ese engafio lo condu;o o la toma de una decmon que ofecfc:
derechos fundamentales.

* Corte Constitucional, Sem‘enma 1-137 de 2017 del 02 de maorzo-de 2017; MOgISTerO
Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 -
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g. Decisidon sin motivacion, que.implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
enfendido que precxsamenfe en esa mohvc:c:on reposa la Iegmmtdad de su orbitg
funcional.

h. -Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
futela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucidon.”

Se necesita que al menos uno de los vicios o defectos éxplicados se configure.”

En conclusiéon, para que proceda la accién de tutela contra providencias
judiciales es necesario que se evidencie (i) el cumplimiento de todos los
requisitos generales de procedibilidad; y (i) la prosperidad de la solicitud de
amparo estard sujeta ademas de lo anterior a la presencm al menos de uno
de los requisitos especmc:os arriba anotados. ~

63IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL CUANDO NO SE HAN AGOTADO LOS MEDIOS DE DEFENSA
JUDICIAL ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS.

Como se indicé en la sentencia C-590 de 2005, constituye "un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es; de

~asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo,
se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion consfitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumphmienfo
de las funciones de esta Ulfima”. En consecuencia, no resulta procedente Ia
accién de tutela contra providencias judiciales cuando el actor no utilizé
correctamente los medios ordinarios o extraordinarios de defensa judiciales

~gue el ordenamiento jUI’IdlCO le ha otorgado para IO proTeccnon de sus
derechos fundamentales.

Es asi como el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial
constituye un requisito ineludible para la procedencia de la accién de tutela,
salvo que por razones extraordinarias, el juez constitucional compruebe que

? Corte Constitucional. Sentencia C-590-2005 Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba TriviRo.
Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 . , ﬂ :
—L,{NEt"' {
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los ofros medios judiciales no son eficaces para la pré’reccié’n de las gorqnﬂds
invocadas. Enlasentencia T-161 de 2005, la Corte enfatizé que: '

- g tuteld no fue creada para sushfu;r los mecanismos de defensa ordinarios. Poro el
Tribunal, la accién del arficulo 86 de la Carta tiene ‘caracter excepc:ona! en la
medida en que Unicamente responde. a las deficiencias de los medios de defensa
judiciales, sin desplazarios ni sustituirlos. De alli que la Corte haya afimado que dicha
accién constituye un instrumento: democrdtico con ”qUe cuentan los:ciudadanos
para reclamar ante los jueces dicha proteccion de sus derechos constitucionales, '
fpyero de la cual, en razén o su-excepcionalidad, no puede-abusarse ni hacerse uso
cuando existan otros medios judiciales idéneos. para la definicién del conflicto
asignado ‘a los jueces ordinarios con el propésito reiterado de obtener, entre ofras
consideraciones, un pronunciamiento mds agil v expedito.”

Entonces, con miras a obtener la proteccién de sus garantias, los ciudadanos
estdn o_bligddos a acudir de manera preferente a los mecanismos ordinarios y
extraordinarios, cuando ellos se presenten como conducentes para conferir
una eficaz proteccién constifucional, y solo en caso de que dichos
mecanismos carezcan de IdOﬂeIdOd o) eflcocm es que procedeno o oc<:|on
de ’ru’relo para su pro’recmon

Esta exigencia pre’rende asegurar que la accién de tutela no sea
considerada una instancia adicional en el frdmite’ procesol ni un meconlsmo
de defensa que reemplace cquellos dlsenodos por el Ieg:slodor

lgualmente, en rec1en‘re pronuncmmlen’ro el Al’ro Tribunal Conshfucaonol,
reiterd tal posicidon y confirmd que siempre que existan recursos ordinarios o
extraordinarios para alcanzar la validez de los derechos fundqmenfoles se
debe acudir a ellos de manera preferente, a fin de que la accidon de tutela
' no sea considerada como unad- instancia adicional; ni llegue a reemplazor
aguellos previstos por el proceso ordinario. En la sentencia T-746 de 2013 se
expuso: ‘ o S |

“En este senfido, la subsidiariedad y.la excepcionalidad de la accién de tutela,
permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccién judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de
los derechos. Al existir tales mecanismos, se debe acudir a ellos preferentemente,
siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion consfitucional de
los derechos fundamentales de los individuos. Razén por la cual, quien invoca la
transgresion de sus derechos fundamentales por esta via, debe agofar los medios de
“defensa disponibles por la legislacién para el efecfo. Esta ‘exigencia  prefende
asegurar que una accion tan expedita no sed considerada una instancia adicional
en- el tramite procesol ni un mecamsmo de defensa que remplace aguellos
disefiados por el legislador.” ‘

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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En conclusiéon, en diferentes oportunidades la H. Corte Constitucional, ha
declarado la improcedencia del amparo al verificar que no se agotaron
- fodos los recursos ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accién de
tutela. ‘

7 CASO CONCRETO
7.1 Hechos probados.

.w en el expediente copia de la sentencia del 09 de febrero de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Cartagena. (FIs.12-19) » ’

-%‘eh el expediente peticidn redlizada por la  sefiora Aurora Benitez
Barragdn, el dia 02 de febrero de 2018, en la que solicita celeridad con el
trémite de la Sentencia. (FIs.10-11)

-—Qbra en el expediente (F. 296), constancia de notificaciéon al correo
abogaditos2013@hotmail.com, el dia doce (12) de febrero de 2018..

- Obra en el expedien’ré (F1.302-311), recurso de apelacién presentado

xb"é‘r’e'l apoderado de la accionante el dia 06 de marzo de 2018.

- 7.2Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Procede la Sala a resolver el problema juridico planteado, de acuerdo con el
marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como los hechos probados.

En el sub judice, se fiene que la accionante AURORA BENITEZ BARRAGAN,
‘actuando o través de apoderado judicial, presentd demanda de
Reparacion Directa ante la jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin
de qUe se declare responsable administrativa y extracontractuaimente a la
Direccidn Ejecutiva de la Adminis’rrocién Judicial y a la Fiscalia General de la
Nacién solidariamente  por la privacidon injusta de la libertad de la
‘accionante, ademds, que se cohdene_ patrimonialmente a las entidades de
la referencia para que solidariamente paguen los dafos materiales y morales
que se causaron a cada una de las victimas; el reparto le correspondié al
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, el cual admitié

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 _ @ ,
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la accidn incoada mediante ou’ro de fechc de 26 de mayo de dos mil.
dieciséis (201 6). ‘

Mediante sentencia del 09 de febrero de 2018, nofificada el 12 de febrero de
la presente anudlidad, se negaron las pretensiones de la demanda de
reparaciéon directa impetrada por la occionan‘re y se condend en costas a la
parte vencida. El 06 de marzo del mismo afio, el apoderado de la
accionante, presen’ro recurso de apelacién contra la sentencia proferida por
el accionado; finaimente, en auto del trece (13) de marzo de 2018 se
rechazd por ex’remporoneo el recurso de opelomon

En prlmer Iugor odwer‘re |OC§§1|O gue en el tramite del proc:eso ordinario
contencioso, las sentencias se notificaran dem‘ro de los (3) dlas SlgUleﬂTeS a
su fecha mediante envio de su texto a ftravés de mensaje al buzdn
electronico para notificaciones judiciales. Al expediente se debe anexar la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion y se.
entenderd surtida la nofificacion en tal fecha; tal como lo conSogrcn el
arficulo 203 del C.P.A.C.A. ' ’

Por otro lado, el numeral 7 del articulo 162 "ejusdem, sefnala que uno de los.
reduisitos de la demanda es el de la indicacion del IUgdr y direccién donde
las partes vy el apoderado del demandante recibirdn las notificaciones
personales; precisando que podrdn indicdr también su direccidén electronica. /Z/
En este orden, cuando el apoderado indica la direccion electronica es
vdlido nofificarle a fravés de la mismqtodas‘ylcs ‘devcisic)n‘e‘s judiciales; de tal
manera, de que en el evento de qUél'»vse cambie dicha direccién, debe
informarlo  de manera inmediata .y oportuna. al despocho judicial
correspondiente; de tal suerte, que la falta de informacién sobre dicho
}comblo no puede servir de excusa para quhdor las noftificaciones que se
-~ hayan surtido en la direccion on’rerlormen’re proporaonoda

Asi las cosas, se advierte, que Ia sem‘encm del 09 de febrero de 2018
proferida por la accionada fue nofificada el 12 de febrero del mismo afio al
apoderado de la accionante, o Troves de la direccion electrénica
" abogaditos2013@hotmail.com: por lo que de cohformidad con el arficulo
247 del C.P.A.C.A dicha parte disponia de 10 dias hdbiles Sigmen’res a la
referida noftificacion (26 de febrero de 2018), para interponer y sustentar el
recurso de apelacién; no obstante, el récurso se interpuso el 06 de marzo de -

Cédigo: FCA - 008 ‘Versién: 01 Fecha: 18-07:2017 - V @ £
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2018, es decir, por fuera de la oportunidad legal; advirtiéndose que la nueva
direccion electréonica del apoderado de la actora, la proporciond fue en el
recurso de apelacion.

En vista de lo anterior, la accionada acertadamente rechazd el recurso de
apelacion. por extempordneo, mediante auto de fecha 13 de marzo de
2018. '

Advierte la Sala, que frente a la decision de. rechozcj la parte actora no
interpuso - recurso” alguno; siendo procedente el recurso de queja
contemplado en el arficulo 245 del C.P.A.C.A. |

La anterior actuacion, es la que a juicio de la accionante vulnera los
derechos fundamentales deprecados. '

En este contexto, procede la Sala a analizar, si se cumplen los requisitos
generales y especificos de procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial. '

En cuanto a los requisitos generales, se advierte, que o discutido en el sub
examine, si presenta relevancia constitucional, por cuanto se trata de la
posible vulneracion de derechos fundamentales de rango constitucionales;
igualmente se cumple con el requisito de inmediatez, teniendo en cuenta
que entre la ocurrencia de |os hechos supuestamente vulneradores (13 de
marzo de 2018) y la presentacion de la solicitud de tutela (24 de julio de
2018), ha transcurrido un término breve, gue se puede considerar como
razonable para el ejercicio del mecanismo constitucional; asi mismo, para la
Sala estd cumplido el requisito atinente a que se trate de una iregularidad
procesal y que la misma haya sido decisiva en el sentido de la providencia-
controvertida, pues sin duda alguna, la discusidon sobre la forma de
notificacién de la sentencia proferida por la juez accionada, determind el
sentido de |a providencia por la cual se rechazé el recurso de apelacion; de
igual forma, el accionante identificd razonablemente los hechos que
generaron la vulneracion de los derechos alegados; Sin embargo, no se
encuentra cumplido el réquisi‘ro relativo al agotamiento de todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, debido a que el actor no
interpuso el recurso de queja senalado en el articulo 245 del C.P.A.C.A.

Cdédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 - , @
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Reitera la Sala, que le cumplimiento dé los requisitos generales, se debe dar

- de manera concurrente, lo cual no ocurre en el sub judice.

. No obstante lo anterior, se procederd al estudio de Iosr‘equisi’ros espec’fﬁcos‘

“de los cuales se recuerda, basta con que se cumpla al menos uno de ellos

_En este orden, la accionada no incurrié en defec‘ro orgdnico, por cucm’ro le

asistia Compe’renCKJ para proferir la providencia en cuestion; igualmente no
se configura el defecto procedimental absoluto, por cuanto la  Juez
 accionada aplicé de manera acertada el trémite del proceso con‘rénciioso
para efectos de notificar la sentencia en cuestién; de igual modo, no se
configura defecto factico, teniendo en cuenta que el Juez realizé la
nofificacién de la sentencia en controversia, a la _dlreCClon _propormonodd
en la demanda por el apoderado de la actora, y a su vez rechazo el recurso
de ‘apelacién teniendo en cuenta la ex’remporonadqd en su presemomon,
asi mismo, no adolece de defecto material o sustantivo la decisién ‘romodo
- por la accionada; pues se reitera la misma, le dio esfrlcto cumphmlen‘ro a Io
senolodo en los articulos 162,203 y 247 del C.P.A.C. A no se advierte error

inducido, pues no existe prueba alguna en que la accionada haya actuado

en virtud de engafio por parte de terceros; igualmente, la decision objeto de
reparo se encuentra debidamente motivada, desde el punto de vista factico
y juridico; no existe desconocimiento del preceden’re judicial; Tc:lmpoco se
‘advierte VIO|OCIOﬂ directa de IO Consh’rumon Poh’nco ‘

De . Io om‘enor se concluye que no se cumple nmguno de Ios requnsn’fos'

espeC|f|cos de procedencia de |la presenfe accion.

Aunado en lo anterior, en el sub judice, no se acreditd que el medio ordinario
existente no resulte iddoneo para la efec’rivqpro’fecciéh de los derechos
fundamentales invocados, como tampoco la amenaza de configurarse un
prejuicio iremediable para la actora. ’

Asi las cosas, la presente accidn resulta improcedente, al no cumplirse con
los requisitos generaies y especnflcos construidos  por la junsprudencm

constitucional; por lo que, se procederc: a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia-en nombre de la Republica 'y por autoridad de laley, -
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VI.- FALLA

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE I accion de tutela interpuesta por
la senora AURORA BENITEZ BARRAGAN contra el JUIGADO ONCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las pdr‘res,_ por el medio mds expedito, de la presente
providepéq, de acuverdo con lo establecido en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la presente providencia, REMITIR por
Secretaria el expediente, al dia siguiente de su ejecutoria, a la Honorable

“Corte Constitucional para su eventual revisidn, de conformidad con el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

=
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