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Magistrado Ponente

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema

IMPROCEDENCIA

~ Il. = PRONUNCIAMIENTO

" Procede la Sala a resolver la accién de tutela instaurada por la sefior HELMER
ALFONSO OCHOA OCHOA, confra el JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, con el fin de que le sea ompdrqdo su derecho
fundamental al debido proceso y acceso a la justicia.

Ill.- ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1.  PRETENSIONES

Mediante la presente accidén constitucional, el -actor pretende dejar sin
efectos el auto de fecha 22 de marzo de 2018, por medio del cual el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cartagena, rechaza recurso de
apelacién por extempordneo; iguolmen”re, gue se deje sin efectos el auto
de 24 de mayo de 2018, por medio del cual el accionado, rechaza el
recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra el auto
de fecha 22 de marzo de 2018, porimprocedente.

Lo anterior fundado en los siguientes:
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1.2, - HECHOS

Manifiesta el accionante que dentro del término Iego[ihferpu‘sodcdén

~ de Nulidad simple del Acuerdo Municipal Numero 002 de febrero 21 de -

2016 * Por el cual se incorpora a suelo urbano un suelo rural requerido

para la construccion de parques ecologicos, canales de recoleccion

de aguas fluviales, viviendas de interés social (VIS) y viviendas de in‘rerés ,

“ pnonfono (VIP), construccién de canchas deportivas, Iegallzocnon de

asentamientos humanos sub- normales’ y se dictan ofros. dnsposm:lones

" acuerdo aprobado por el Consejo Mummpol de Zambrano.

‘3)
, y

5)
6)

Mediante auto de fecha 19 de enero de 2017, dicha demondo fue
admitida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cartagena.

El dia seis (06) de febrero de 2018, el juzgado Octavo administrativo de
Car’rogenc dicta sem‘ent:icr negando las pretensiones de la demanda. .
Dicha sentencia fue nofificada en estrados. |

El actor presenté recurso de apelacién el dia 22 de febrero de 2018.
Mediante -auto adiado el 22 de marzo de la presente anualidad, el
Juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena, rechaza por |

~extempordneo el recurso de apelacién incoado por el sefior Helmer -
- Ochoa Ochoa.

o

Por medio de memorial rodm:ado el dia 07 de mayo de 2018 el
accionante presentd recurso de apelacion contra el auto del 22 de
marzo del mismo afio, que rechaza por ex’remporoneo el recurso de , |
apelacién contra la sentencia de fecha 06 de febrero de 2018. :
Mediante auto del 24 de mayo de 2018, el Juzgado Octavo -
Administrativo del - Circuito: de Cartagena, rechaza el recurso de
apelacion por improcedente. ' '

2. Actuacion procesal.

2.1.  Admisién y notificacién.

La accidén de tutela de la referencia, se presenté el dia 30 de Agosto de 2018,
correspondiéndole su reparfo.a este Despocho’; mediante providencia -de
fecha 03 de Septiembre de 2018, se procedié a admitir la solicitud de
amparo. ” |
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2.2. De la contestacién de la demanda.

El accionado, JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, en su informe (FI.62-63), manifestd que la nofificacién de la
sentencia, se hizo conforme lo establece el articulo 202 del CPACA, el cual
determina que toda decisibn que se adopte en audiencia publica queda
notificada en estrados. ,
-De igual forma, argumenta que en virtud del articulo 247 |b|dem el
accionante tenia hasta el 20 de febrero de 2018 para interponer el recurso, y
fue hasta el 22 de febrero que allegd el escrito contentivo del recurso de
apelacion.

En virtud de Io expues’ro el accnoncdo considera. que- siempre se ha
respetado el Debido Proceso, pues el rechazo del recurso fue debidamente
motivado en la normativa procesal respectiva.

IV.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en el arficulo 37 del Decrefo 2591 de 1991 es compe’renfe
es’re Tribunal para conocer de la presen’re accioén.

2. Problema Juridico

Para resolver el sub judice la Corporacién debe resolver el siguiente problema
juridico:
- éEnelsub judice es procedente la accidn de tutela?

Si la respuesta al om‘enor problema es positiva, se debe resolver el siguiente
problema:

-sVulnerd el juzgado octavo administrativo de Cartagena los derechos

- fundamentales:al debido proceso y acceso a la justicia del sefior HELMER
OCHOA OCHOA al rechazar por exfempo\ro’meo el recurso apelacion
contra la senfencia de fecha 06 de febrero de 2018, proferida por dicho
despacho judicial, y posteriormente rechazar por improcedente recurso
de apelacién contra el auto de fecha 22 de marzo del mismo afio?

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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3. Tesis

La Sala magistral considera que no es procedente la accién de tutela en el
.caso bagjo estudio, debido a que el accionante debié agotar los recursos
procesales pertinentes contra las decmones judiciales que le fueron odversos

~en el término legal correspond|en’re concre’romen’fe recurso de- queja. En
este orden, teniendo en cuenta que Iqaccnon de tutela tiene caracter
subsidiario, su procedencia estd sujeta a la verificacion ‘previa de la no
‘existencia de -otros mecanismos de defensa judicial, y que de existir dicho "
“mecanismo, el mismo no resulte idéneo para la efectiva proteccién -del -
derecho. De tal suerte, que en el sub ju'dicé, h'o.se cumplen los requisitos -
generales Ni espeuﬂcos de procedencia de ld Tufela, ‘confira provndencno .
judicial. ' ' ‘ '

La om‘enor tesis se fundamenta en los crgumen’ros que se exponen a
continuacion. :

4. La Accidn de Tutela. Su Nqiuraleza Juridica

Con la expedicién de la Constitucion de 1991 se instituyé en nuestro
-ordenamiento la Accidn de Tutela, como herramienta idénea poro la
protecciéon de los Derechos Cons’n’ruaonoles Fundcmem‘oles

Q. Requisitos de procedencia -

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accién de ’rU‘reId ésta requiere paro sU
procedencno el cumpllmlen’ro de los SIQU|em‘es presupues’ros

4.1.1 “La Subsidiariedod [e) Residualidqd:

Se refiere a que la Accic’)n( de tutela procede Unicamente cuando no existe -

" ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o omenozodos, es decir, que los asocuodos.
debemos agotar ios herramientas Judlcmles que el Ieglslodor haya
es’rablecndo para poder OCUdH’ on’re el Juez Cons’muaonol

Cédigo: FCA - 008 . Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accidn de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasiéon a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econémicos o sociales, gjustdndose asi al cn’reno esgnmldo
por la Corte Consh’rumoncl como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo subsidiario
de protfeccion y no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales ordinarios.
Con todo, el mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la accién de
tutela procede a pesar de la existencia de tales medios. judiciales: Hay lugar al
amparo constitucional de los derechos cuando se inferpone como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, perjUicio que, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta COI’pOI‘CJC/Oﬂ, solo concurre cuando es inminente, grave y de
urgente atencion!.

Alrespecto elinciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se ufilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.” (Negritas fuera de texto).

4.1.2 Lainmediatez:

La Accién de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generodoro de la amenaza o
violacién del derecho invocado.

La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
-amparar un derecho en el que la violaciéon se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural. '

! Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Cordoba Trivifio.
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4.1.3. La especialidad:

- La razén de ser o el objeto de la Accion de Tutela es la proteccién de los

DereChos Constitucionales Fundamentales especiales, _es decir, procede
, unlccmen’re para proteger esta clase de derechos y no poro ofros, ahi la
especnohdod de la Accién.

Sin - embargo es posible que la ACC|on de Tutela procedd para pro’reger
derechos de ofra categoria (v. gr los Derechos Colectivos) cuondo es’ros :
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

5. Marco Normativo y Jurisprudencial
5.1 LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD‘EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describié en las caracteristicas esenciales de la Accién de Tutela, la
| subsidiariedad se refiere a que la accién procede Unicamente cuando no
- existe ofro medio de defensa j’udiciol para hacer valer los derechos

fundamentales que se estimen vulnercdos o} Omenozodos, o} que de existirlos,

se fornen ineficaces, por tanto, la subsudlanedod de la- ACCIon es vital poro sU
procedencia. ‘ '

De conformidod con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
_consiste la subsidiariedad o residualidod dela Accién de Tutela.

“Arficulo 86. Accion de Tutela. Toda persona fendrcr accioén de fufelo para reclomor ‘ '
ante los jueces, en todo momenfo y lugar, medaanfe un. procedimiento preferem‘e y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre la protecc:on inmediata de sus
derechos -constitucionales fundomenfales, cuando quiera que esfos resulfen
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pubhca
Lader e “La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumphm:em‘o
podrd impugnarse ante el juez competente y, en fodo coso, este lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision. :
Estd accién solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro med:o de
~ defensa judicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo transitorio para ‘evitar
un perjuicio iremediable. , ' "' ’
En ningUn caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su .
" resolucién. : o
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La ley establecerd los casos en los que la accion de Tufelo procede contra
particulares enccrrgados de la presfacron de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.” (Subrayado fuera del
texto original)

'De la lectura del articulo en cita, se enfiende que la subsidiariedad de la
Accién de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el titular
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con ofra herramienta
judicial para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.

Atendiendo los pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional al
respecto, se reafirma lo plasmado en la Carta Fundamental, como lo deja
entrever este fragmento:

Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como
una institucién procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero
supleforia, de los derechos constitucionales fundamentales”, razén por la cual no
puede ser ufilizada como vn medio judicial alfernativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales Y. menos aidn, desconocer los
" mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para confrovertir las decisiones
que se adopten,
La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
jurisdicciondles y administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable,
resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional. ’
En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al inferesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner. en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
‘para acudir a la accién de tutela el peficionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de
amparo establecido en el articulo 86 Superior. (Subrayas fuera del texto original)?

En ese sentido, las personas deben buscar la efectividad y proteccién de los
Derechos Fundamentales a tfravés de las vias ordinarias cuando haya
herramientas para ello, y en el caso que no existan dichos mecanismos es ahi

&
5

2 Sentencia SU-037 de 2009. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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cuqndo se debe acudir ante el Juez de Tufelcn para eX|g|r la pro’reccuon de
SUS derechos ' "

Sin menoscobo de lo anterior, es dable anotar que existen excepciones d la
_subsidiariedad en la Accién de Tutela, esto es cuando: i-. el interesado no
cueh’rq‘ con otro mecanismo de defensa judic:iol: ii-. -teniendo ofro medio
““judicial éste no resulte eficaz para la proteccion de los derechos; v, iii-. en los
eventos en los que, luego de verificar los elementos de inminencia, urgencid
gravedad e impostergabilidad de la accién, se evidencia la existencia de un
perjuicio iremediable el cual se pre’rende evitar a través de la accién de

tutela.

Cuando el Accionante se encuentra en c,udlquiero de las situaciones arriba

descritas pUede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sin importar

la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos brevalece Io,

proteccién, restablecimiento vy materializacion del derecho gravemen’re‘ _
“conculcado sobre el caracter sub5|d|c|r|o de la ACC|on de Tu’relc

5.2 PROCEDENCIA "EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA’
PROVIDENCIAS JUDICIALES

La juris'prudencid de la H. Corte Constitucional ha sostenido qUe por regl‘o
general la accién de tutela no procede contra providencias judiciales. Esta
regla se justifica en la medida en que, de ordinario, las providencias
judiciales “(i) son el escenario habitual de reconocimiento y realizacién de

derechos fundamentales; (ii] de ellas se predica el efecto de cosa juzgada,
el cual es garantia de la seguridad jun’diccr que debe imperar en un Estado -
democrdtico; y (iii] estdn 'amporados por el. principio de respeto a la

- autonomia e independencia de los jueces y al principio de la divisién de las
]UI’ISdICCIOI’IeS por especrohdod”3 -

Sin embargo, la Corte | ConsﬁTUcionoI ‘ha permifido  la po‘sibilidod‘ :
excepaonal de admitir la tutela en contra de las decisiones judiciales, toda
- vez que las autoridades que las expiden eventualmente en sus demsuones,

pueden afectar derechos fundamentales. ‘
Teniendo en cuen’ro lo -anterior, procedera la accién de tutela com‘ro

provudencuos Jud|c|ales, sélo en aquellos casos en que éstas vulneren o

e 3 Sentencia 1-497-2013 , ‘ ’
Codlgo 'FCA -008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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pongan en peligro derechos fundamentales. Por lo cual, el méximo érgano
Constitucional, a fraves de su jurisprudencia, ha establecido una serie de
requisitos de procedibilidad de la misma, unos de cardcter general que
habilitan la interposicién de la tutela y otros especificos, gue mds que ser
requisitos de procedibilidad, se refieren a la prosperidad de la accién una
vez interpuesta.

Estos requisitos, no corresponden a un listado arbitrario y caprichoso, debido
a que estas afirmaciones encuentran su fundamento en el articulo 86 de la
Carta Politica, en el Decreto 2591 de 1991 y en la doctrina constitucional en
el escenario especifico de la tutela contra providencics. A su vez, la H. Corte
Cons’rl’ruaonol ha destacado que:

es’ra afirmacion se explica Tdmb|en por algunas normas que hacen parte del
bloque de constitucionalidad como el articulo 25.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y el articulo 2.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos" .4

Respecto de Ios'requisifos geheroles ha establecido el Alto frib‘unol

Constitucional, que el juez de tutela debe constatar:

“i) que el asunto sometido-a su estudio tenga relevancia conshtuc:oncl {ii)
que el actor haya agotado fodos los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de
defensa que estén a su alcance, antes de acudir al juez de tutela; (i) que la accién
constitucional cumpla con el requisito de inmediatez; (iv] que, en caso de fratarse de
una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decisién que resulta
lesiva de los derechos fundamentales; (v] que el actor idenfifique, de forma
razonable, los hechos que generan la violacién y que ésta haya sido alegada al
interior del proceso judicial, en caso de haber sido p‘osible; y (vi] que el fallo

impugnado no sea una sentencia de tutela”.?

En relacién, a los requisitos mencionados anteriormente y en reciente
jurisprudencia, esta misma Corte, ha definido que:

“Frente a la exigencia de quelo discutido sea de evidente relevancia
constitucional, esta Corte ha dicho que ello obedece al respeto por la érbita de
accidén tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demds jurisdicciones.
Debe el juez de tutela, por lo tanto, establecer clara y expresamente si el asunto
puesio a su consideracién es realmente una cuestidon de relevancia constitucional,
que afecte los derechos fundamentales de las partes.

* Corte Constitucional, Sentencia 1-137 de 2017 del 02 de marzo de 2017; Magistrada

Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

$ Corte Constitucional. Sentencia T- 040- 2016 Magistrado Ponente Alomndro Linares Cantillo ; Semunmo’f 497 l’%
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“El deber de agotar todos los medios ‘-ordbinqriosy éxiraordindrios- de defensa judicial

_al alcance del afectado, guarda relacién con'la excepcionalidad y subsidiariedad de
la accidn de tutela, pues de lo conirario ella se convertiria en una instancia adicional

para las partes en el proceso. Esta exigencia frae consigo la excepcién 'cohscgrcda :
en el articulo 86 Superior, que permite que pueda flexibilizarse cuando se trata
de evitar la consumacién de un peuu:cno |rremed|c|bleo cuando se pre’render

- proteger derechos frente a medidas jUdICICIleS ordlnoncs lneﬁcoces

Adicionalmente, el juez debe verificar que Io acciéon de futela se invoque en un
término razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, a fin de
cumplir el requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la segundod
juridica y la institucién de la cosa juzgada, pues las decisiones jUdICICﬂeS estarian
siempre pendien’res de una eventual 'evoluccién constitucional.

Asi mismo, cuando se frate de una iregularidad procesal, ésta. debe hclber sido
decisiva o determlnante en la sentencia que se impugna y debe afectar los derechos
fundamentales del peticionario. Este requisito busca que sélo las lrregulcmdodes
verdaderamente violatorias de garantias fundamentales tengan correccion por via
de accién de tutela, de_manera que se excluyan todas aguellas que pudieron
subsanarse durante el framite, 0 que no se alegaron en el proceso. :

También se exige que la ‘parte. accionante identifique razonablemente los ‘hechos
que generaron la vulneracién de derechos fundamentales. {..)¢"

Estos deben cumplirse de manera concurrente; Igualmente, ha sefialado la
1unsprudencxo constitucional unos requnsﬁos especmcos de los cuales debe
cumpllrse al menos uno de ellos, es‘ros son: ‘ ‘

“a. Defecto orgdnico, que se presénfc cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia Impugnoda carece, absolufamenfe de compefenc:a para eIIo,

b. Defecto procedimental absoluto, que se or/gmo cuando el juez - actud
completamente al margen del procedlmlem‘o establecido; . -

c. Defecto factico, que surge cuqndo el juez carece deilbapoyo prdboforiq que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision;

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide cori base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presem‘on una evidente y ‘grosera
contradiccién entre los fundamenfos yla clec:s:on

f, Error inducido, que se presenfa cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engano lo condu;o ala foma de una decision que afecta
derechos fundamentales. ‘ ' ‘

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-137 de 2017 del 02 de marzo de 2017, Mogxsirodo

Ponente: G LORIA STELLA ORTIZ DELGADC,

Cédigo: FCA - 008 -

"Version: 01  Fecha: 18- 07 -2017

10



| Grbrsenisns  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

J Repiblicsde Colombia SENTENCIA No.012/2018
SALA DE DECISION

SIGCMA

g. Decision sin mofivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa mofivacion reposa la legitimidad de su d6rbita
funcional. ‘

h. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos Ia
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucién.”

Se necesita que al menos uno de los vicios o defectos explicados se configure.?

En conclusion, para que proceda la accidén de tutela contra providencias
judiciales es necesario que se evidencie (i) el cumplimierﬁo de todos los
requisitos generales de procedibilidad; y {ii) la prosperidad de la solicitud de
amparo estard sujeta ademds de lo anterior a la presencia al menos de uno
de los requisitos especificos arriba anotados.

53 EL DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA JUSTICIA

Es sabido, que el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el
cual lo hace extensivo “a tfoda clase de actuaciones Jud|c1cﬂes y
administrativas”.

La Corte Cons’ritucidncl en retirada jurisprudencio, lo ha definido:

“‘como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma
jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccidén de la actuacion
judicial o administrativa, la obligacidon de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con
el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que
la actuacién conduzca a la creacidon, modificaciéon o extincidn de un

? Corte Constitucional. Sentencia C-590-2005 Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trwsno ‘
Cddigo: FCA - 008 "Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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derecho o a la imposicién de una sancion”. En este sentido, el de'recho al
debido proceso se muestra como desarrollo del prmC|p|o de legohdod ‘pues
representa un limite al ejercicio del poder pubhco, y en particular, al ejercicio
del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho; las autoridades
estatales' no podrén -actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco
juridico definido democrc’lﬁcdmenfe, réspe’rando las formas propios de cada
“juicio y osegurondo la efechvudad de unellos mandatos que goronhzan alas
personos el ejercicio pleno de sus derechos ~ :

Segun lo ha destacado Ia H. Corte Cons’rl’ruc:loncll el derecho al ‘debido
proceso ’nene como proposn‘o especnﬂco“‘la defensa Yy preservcmon del
valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del

Estado, como la preservacion de la convxvencm social y la proteccién de .
todas las personas reside_m‘és en Colombia en su vida, honra, bienes y demas

derechos y Iiber’rodes pL’Jincos (preém'bulo 'y:arﬁ’culos 1°y 2°de Id C.P). |

lguolmen’re, el Honorable Tnbuncll ha esfobleado unas goron’nas que hocen
parte del debido proceso ™ : '

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez lmphca los derechos ol hbre e
igualitario acceso ante los jueces y ou’rondades administrativas, ‘a obtener
decisiones mohvcdas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumphmlem‘o de lo decidido en el fallo. b)El derecho al juez’
natural, identificado este con el funcionario que tiene la copac1dod o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en  determinado proceso o actuacion de"
“acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
divisién del trabagjo’ establecida por.la. Consﬁ’rucién y.la ley. é) El derecho a la
defensa, en‘rendldo como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho
hacen parte, el derecho al fiempo y a los medios adecuados: para la 7
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado o
cuando se requierqa, a la igualdad ante la-ley procescl el derecho a la buena o
fe y alalealtad de todas ias demds personos que intervienen en el proceso. d)
El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un ﬂempo razonable,
lo ‘cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones
injustificadas .o inexplicables. ) : El'd'erecho ala independéncio deljuez, que
~solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publlcos a los cuales
confia la Consh’rucuon la tarea de admlnlstror justicia, ejercen funciones
separadas de oquellos atribuidas al ejecuhvo y al legislativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad. del ‘juez o funcionario, quienes siempre .
deberdan decidir ‘con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden “juridico, sin desugmos on’napodos ni prevencnones
presiones o xnﬂuencms ilicitos.”

‘Cédigo: FCA - 008  Versién: 01 - Fecha: 18-07-2017
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Obra en el iexpediente copia de la demanda de Nulidad snmple
radicada por el accionante (fls.9-18).

Obra en el expedlen’re copia del auto admisorio de la demanda de
fecha 19 de enero de 2017.

Obra en el expedlen’re copia de sohcn’rud de correccidén de auto
admisorio deifec:ha 28 de enero de 2018 (fl. 21).

Obra en el e>i<pedien’re copia del auto del 28 de junio de 2017, que fija
fecha de audiencia inicial. (fls.23-24).

Obra en el eﬁkpedien’re copia de la sentencia del 06 de febrero de dos
mil dieciochoﬁ (2018), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito dp Cartagena. (Fls.26-37).. ‘

Obra en el ‘;expedlem‘e recurso de apelacién interpuesto por el
accionante el dia 22 de febrero de 2018. (fls. 38-44).

Obra en el expedlenfe copia del auto de fecha 22 de marzo de 2018
que rechaza él recurso de apelacién por extempordneo. (fl. 47).

Obra enle expedlen’re constancia de notificacidon del auto de fecha 22
de marzo de 201 8. surfida el dia 02 de abril del mismo afio. (fl.157).

Obra en el exped|en’re copia de recurso de alzada mferpues’ro el 07 de
mayo de 2018 por la-parte demandante contra el auto de fecha 22 de
marzo del mis%o ano. (fls.51-55).

Obra en €l expedlen’re copia de auto del dia 24 de mayo de 2018 que
rechaza recurso de apelacién por improcedente. {fl.56).

Obra en el expedlen’re fotocopia de la cedula del sefor: HELMER
ALFONSO OCHOA OCHOA. (fl. 58).

Certificacion de fecha 12 de septiembre de 2018 sobre notificacion en
estrados de Iq sentencia del 6 de febrero del mismo afo.

a. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Procede la Sala a resolver los problemas juridicos planteados, de acuerdo
con el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como los hechos
probados.

En el sub judice, se tiene que el accionante HELMER OCHOA OCHOA,
“actuando en nombre propio, presenté demanda de accién de Nulidad
“simple del Acuerdo Municipal Numero 002 de febrero 21 de 2016 " Por e cual
se incorpora a suelo urbano un suelo rural requ'erido para la construcciéon de
parques ecoldgicos, canales de recoleccidn de aguas fluvioles,_viyiehdos de
interés social (VIS)y viviendas de interés prioritario (VIP), construccion de
canchas deportivas, legalizacién de asentamientos humanos sub normales y
se dictan otros disposiciones”, acuerdo aprobado por el Concejo Munié:i'pcl
“de Zambrano; el reparto le correspondié al Juzgado Octavo Adminis‘rrd’riv‘o
~ Oral del Circuito de Cartagena, el cual admitié la accidn incoada mediante
auto de fecha de 19 de enero de dos mil d|eC|5|e’re (2017).

“Mediante sentencia del 06 de febrero de 2018 (fls.140-145), notificada en
esfrados el mismo dia, se negaron las pretensiones de la-demanda de
Nulidad simple impetrada por la accionante. El 22 de febrero del mismo afio,
el accionante, presentd recurso de apelacién contra la sentencia proferida
por el accionado; por medio de auto del veintidos (22) de marzo de 2018 se
rechazdé por extempordneo el recurso incoado; pos’reridr' a ello, el actor

| presenta escrito contentivo de recurso de opelccién contra la providencia
que rechaza por extempordneo el recurso de alzada; vy finalmente, el
Juzgado Octavo administrativo del Circuito de Cartagena, en auto odmdo |
el 24 de mayo de la presen’re onuohdod rechozo el recurso de apelacnon |
por improcedente. ' - ‘ ‘

El accionado, en informe rendido de fecha 12 de septiembre de 2018, (fl.71),
manifesté que la sentenicia del 06 de febrero de 2018, se notificd conforme a
los establecido en el articulo 202 del CPACA.,. el cual determina que toda .
decision gue se adopte en audiencia publica se notificard en estrados.
Ilgualmente, ocloro que al ingresar al Sistema Justicia XXI la emision de la
sentencia, el mismo, de manera automdtica, arroja un informe de Edicto, son
embargo, esto no quiere decir que se materialice por este medio, pues la

misma debe realizarse conforme ala Iey. C

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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En este contexio, procede la Sala a resolver los problemas planteados,
abordando en primer lugar el estudio de la procedencia de la accidn;
~analizando el cumplimiento de los requisitos tanto generales como
especificos. ‘

En este orden, en cuanto a los requisitos generales se advierte, que lo
discutido en el sub examine, si presenta relevancia constitucional, por cuanto
se frata de la posible vulneracidn de derechos fundamentales de rango
constitucionales; igualmente se cumple con el requisi’fo de inmediatez,
teniendo en cuenta gque entre la ocurrencia de los hechos supuestamente
vulneradores (22 de marzo de 2018) y la presentacion de la solicitud de tutela
(30 de agosto de 2018), ha franscurido un término breve, que se puede
considerar como razonable para el ejercicio del mecanismo constitucional;
“asi-mismo, iporo la Sala estd vc'umplido el requisito atinente a que se trate de
una iregularidad procesal y que la misma hoyd sido decisiva en el sentido
de la providencia controvertida, pues sin duda alguna, la discusién sobre la
forma de noftificacion de la sentencia proferida por la juez accionada,
determiné el sentido de la providencia por la cual se rechazé el recurso de
apelacién; de igual forma, el accionante "iden’rificé razonablemente los
hechos que generaron la vulneracién de los derechos alegados; Sin
.embargo, no se encuentra cumplido el requisito relativo al agotamiento de
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, debido a
que el actor no interpuso el recurso de queja sefialado en el articulo 245 del
C.P.ACA.

Reitera la Sala, que el cumplimiento de los requisitos generoles, se debe dar
de manera concurrente, lo cual no ocurre en el sub judlce

No obstante lo anterior, se procederd al estudio de los requisitos especificos,;
de los cuales se recuerda, basta con que se cumpla al menos uno de ellos.

En este orden, la accionada no incurié en defecto orgdnico, por cuanto le
asistia competencia para proferir la providencia en cuestion; igualmente no
se configuro el defecto procedimental absoluto, por cuanto el Juez
accionado aplicé de manera acertada el trdmite del proceso contencioso
para efectos de nofificar la sentencia en cuestiéon; de igual modo, no se
configura defecto fdctico, teniendo en cuenta que el Juez realizdé la
nofificacion de la sentencia en controversia y a su vez rechazd el recurso de

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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apelacién teniendo en cuenta la extemporoheidcd en su presentacién; asi
mismo, no adolece de defecto material o sustantivo la decisién tomada por
la accionada, pues se reitera la misma, le dio estricto cumplimiento a lo
sefialado-en los articulos 162, 202'y‘24_7 del C.P.A.C.A; no se advierte error
inducido, pues no existe prueba alguna en‘que la accionada haya actuado
“en virtud de engafio por parte de terceros; igualmente, la decision objeto de

7 'reporo se encuentra debidamente motivada, desde el punto de vista factico
'y juridico; no existe desconocimiento del preceden’re judicial; ’rompoco se
‘adyvierte violacién directa de la Cons’n’rucson Politica.

De lo anterior, se concluye gque no se cumple ninguno de los requxsﬂos
especn‘lcos de procedencm de la presem‘e ocmon

Como se indicd en pdarrafos an’renores el sollcn’ron’re en el sub judice, no
cumplié con el requisito relativo - al ago’ramenfo de todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa JUdICICﬂ por las razones que se
exponen a con’nnuccaon ‘ '

En el trdmite del proceso ordinario cOnTencioso, y en virtud del articulo 202

del CPACA “Toda decisién que se adopte en oﬂdiencia publica o en el transcurso de una
diligencia se nofificard en estrados y las partes se considerardn nofificadas aunque no hayan

concurrido”.

A su turno el articulo 203 ejusdem, sefala que las sentencias se nofificaran
dentro de los (3) siguientes a su fecha mediante envio de su texto a fravés de
mensaje al buzdn elecirénico pdra- notificaciones judiciales y en este caso al
expediente se debe anexar la constancia ‘de,recibo.generodo por el sistema
de informacioén y se entenderd surtida la notificacion en esa fecha.

El contenido de estas dos normas, ha generado confroversia; en el sentido
de que una corriente considera que el articulo 203 regula de. manera
especial la notificacidén de las sentencias, por manera que sin“importor Si
dicha prowdencm se profiere en audiencia o por fuera de ella,.
nofificacién debe realizarse conforme a la regla contenida en la norma en
comento; es decir, mediante mensaje de Tex’ro enviado al buzén electrénico.

- Ofra corriente considera, que la regla senolodcl en el articulo 203 ibidem, se
aplica solo para cuando la sentencia de proflere por fuera de audiencia; de
tal manera, de que la aplicaciéon del articulo 202 para su notificacién aplica

c:idigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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siempre que la sentencia se profiera en audiencia, lo cual a juicio de la Sala
ocurre en el evento contemplado en el inciso final del arficulo 179 del

: . !/ . .
CPACA.

La Sala prohija, la segunda Corrien’re, es decir la qUe considera que cuando
la sentencia se profiere en audiencia su notificacién se surte en estrados, sin
necesidad de enviar mensaje de texto al buzdn electrénico; conclusidon q‘ la
cual llega esta magistratura, por un lado, a partir del contenido mismo de la
norma, en la medida en que habla "texto" de la providencia, lo cual es
predicable solo de las providenciqs que se dictan por fuera de audiencia; de
tal manera, que la regla del 203 se debe aplicar, se reiterq, es a las
sentencias que se profieren por fuera de audiencia, y por otro lado, esta

interpretacion se compadece mds con la finalidad del nuevo Cddigo
Contencioso administrativo, cual es la celeridad en el trdmite de los
procesos, la cual se menguaria si se acude al envio del mensaje de texto, a
pesar de que la providencia se profiera en audiencia. Sobre este tema, el
Consejo de Estado8 ha manifestado: '

“Regula el articulo 202 del CPACA que toda decisién que se adopte en audiencia
publica o en el franscurso de una diligencia se notificard en estrados y las partes se
considerardn notificadas aunque no hayan concurrido. Por su parte, el articulo 203 ib.
regla que las sentencias se notificardn dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,

- mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn elecirénico para
noftificaciones judicioles y agrega que a quienes no se les deba o pueda notificar por
via electrénica, se les nofificard por medio de edicto en la forma prevista en el
arficulo 323 del Codlgo de Procedimiento Civil. Ahora bien, sobre la forma de
notificar las sentencias dictadas dentro de audiencia se han observado dos posturas,
que son las que se reflejan en el caso concreto. a- La primera, que aunque la
sentencia se dicte en el curso de una audiencia, deberdn cumplirse los formalismos
del articulo 203 ib., puesto que esta es la norma especial para la notificacion de las
sentencias y en la misma no se previdé que sdlo se aplica a aquellas dictadas por
escrito. b- La segunda, que indica que el articulo 203 ib., solo-estd previsto para las
sentencias que se profieran por escrito, es decir, las distintas a la contempladas en el
inciso final del articulo 179 de la ley 1437 y por lo tanto, en el caso de una sentencia
que se emite en audiencia o diligencia, se debe dar aplicacién al contenido del
articulo 202 del mismo cédigo. Al respecto, la Subseccidon acoge la segunda postura
por las siguientes razones: (i) Porque es innecesario y contrario a la concentracion y
economia procesal surtir un trdmite posterior de notificacién electrénica de una
senfencia cuando todas las partes han estado presentes en la audiencia. Ello, dado
que la finalidad de la nofificacidn es que las partes se enteren de las decisiones que

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion B, sentencia de Tutela de fecha 23 de mayo de 2016, Exp..
11001-03-15-000-2016-00590-00 (AC), MP. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
Coddigo: FCA - 008 - Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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toman en el proceso, lo que ocurre en la audiencia en forma directa e inmediata.
Por ello el articulo 202, ib., precisa que toda decisién que se adopte en audiencia
publica o en el transcurso de una diligencia se nofificard en estrados. Elio significa
gue incluye la notificacidon de las sentencias proferidds oralmente. En efecto, aunque
hubiese faltado alguna de las partes o sus apoderados a la diligencia, el articulo 202
expresamente sefiala que en este evento se consideran nofificadas en estrados las

-~ decisiones adopfodas en el curso.de la misma sin diferenciar entre autos y

o sentencias, por lo que.se entiende que es la reglc general de nofificacion en estos
casos. (i) Aceptar la primera interpretacién de noftificacién de la sentencia oral de
conformidad con el articulo 203, ib., haria més confuso el sistema de cémputo de los
‘términos de ejecutoria de la respectiva providencia, en caso de qu’e;s'e realizara en
diferentes momentos a los sujetos procesales, sed por cuando algunos asisten a'la
diligencia y otros no lo hacen. (i) Igualmente, si se aplica aquella tesis (la del art. 203
ib.) implicaria que toda sentencia emitida en CIUdler'lCIG necesariamente debq’
constar por escrito, puesto que la norma ordena enviar el texto de la misma, lo que
contraria la filosofia del juicio por audiencias, en cuan’ro sehala que esta se emifird
oralmente y solo de manera excepmonol constard por escrito - arf, 183 ib.- (iv) Se
desprende gue esa fue la intencién del Ieglslodor de lo que expresamen’re regulo
posteriormente el CGP ‘en su articulo 291 ordinal 1 inciso 2... En sintesis, para la
Subseccion B no existe duda alguna que quien no concurre a las audiencias, asume
la carga de enterarse de las decisiones que alli se adopten asl como de hacer uso:
de los recursos de manera oportuna-en caso de existir ain la-oportunidad para ello,
pues de acuerdo a lo dispuesto en articulo 202 de la Ley 1437 de 2011, la nofificacion
en estrados procede incluso cuando no asisten las partes.”

En el Sub examine, el juzgado accionado, profirié sentencia oral, en
audiencia inicial celebrada el dia 06 de febrero de 2018, la cudl fué_
nofificada en estrados, tal como lo certificé el accionado (fl.67). En este

~orden, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A el demandante
disponia de 10 dias hdbiles siguientes: a la referida notificacién para
interponer y sustentar el recurso, los cuales vencian el 20 de febrero de 2018;
no obstante, el recurso se interpuso el 22 de febrero de 2018, es decir, por
fuera de la oportunidad legal. | ‘ S

Debido a la extemporaneidad en la interposicion del rchrso, el accionado
mediante providencia de fecha24 de mayo de 2018, rechazé el recurso de
apelacién. De conformidad con lo establecido en el articulo 245 del

| C.P.A.C.A., conira dicha providencia era prot:edem‘e el recurso de queja; el
cual por remisién del mismo articulo, se rige en su frémite e interposicion por
lo dispuesto en el CGP. - - |

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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No obstante lo anterior, el actor, errédneamenie contra el auto de rechazo
del recurso de alzada, interpuso recurso de apelacidon y no el de queja como
legalmente correspondia. Cierto es, que de conformidad con el articulo 318
del CGP, cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez en aras de garantizar el derecho de acceso
a la administracién de justicia, la prevalencia de lo sustancial y el derecho de
defensa, debe tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resulte
procedem‘e, lo cual no es posible en el sub lite, debido a que el recurso de
gueja se interpone como subsidiario del reposicién (cr’rl'culb 353 del CGP) y el
“actor, sélo interpuso el de apelacién, por lo que si bien podria, en principio el
juez adecuarlo al de reposicidn, quedaria faltando por interponer el
subsidiario de queja, el cual no podria oficiosamente Tromifor’el juez, sin
haber sido interpuesto por la parte interesada.

Sobre este tema, la Corte Suprema de JUS’[ICIO Sala de Casacién Civil?, en un
Caso snmllar dispuso:

“Se precisa que aunque la deficiente designacién del recurso procedente,
puede y debe superarse mediante el instrumento de adecuacién previsto en
el paragrafo del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, dicho proceder
exige constatar no solamente el requisito de oporfunidad, sino que resulta
imposfergablé, verificar que efectivamente el «recurrente impugne una
providencia judicialy, lo que como se ha sostenido, implica al menos exponer
las concretfas razones -de disenso frente al especifico pronunciamiento
cuestionado.

3.2, En linea con lo que se acaba de sostener, 'ounque con mayor
contundencia, corresponde sefialar que el recurso de queja no _fue ejercido
en el presente caso, pues ninguna mencién al mismo, o a sus fines o trdmite,
fue planteada por el memorialista, quien cabe insistir, se limité a fundamentar
la alegacion de nulidad que sin el suficiente basamento fuera inferpretada
como recurso de reposicion con invocacién subsidiaria de queja. 1

En supuesto de similares contornos al presente, pero en el que incluso la
impugnacién horizontal si fue propuesta, se sostuvo por la Sala:

«4. En el caso ahora examinado, la pan‘e afectada con la denegacién del
wrecurso de casaciény, se limité a recurrir la decision mediante el (recurso de
suplican, y_bien hizo el tribunal al encauzarlo por las reglas del wrecurso de
reposiciony,_que era_ el vdlidamente autorizado, pero_como no_invocd de

’ Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, sentencia AC584-2017 Radicacién n.°
11001-02-03-000-2016-03361-00, Bogotd, D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
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‘manera subsidiaria_algin otro mecanismo de contfradiccidn o impugnacion,
no procedia deducir que se habia formulado el urecurso de quejay, porque la

- voluntad _expresada de la parte interesada, se limitd a plantear el recurso -
principal, y nada dijo sobre algin wecurso subsidiarion. (CSJ SC AC3662-2016,
15 jun. 2016, rad. 2016-071394-00}

Se precisa que la relevante regla «pro recursoy, contemplada en el analizado
paragrafo del articulo 318 del Estatuto General de Procedimiento, no supone
una_habilitacién al juez para la sustitucién o reemplazo del litigante_en el
desplieque _de los actos procesales de su exclusiva incumbencia, pues ello
derivaria_en la_anulacién de la propia autonomia de la parte, con adicional
desmedro _a _la _igualdad que corresponde _procurar en__el proceso

jurisdiccional.

4, En suma, para los efectos que conciemen a la competencia de la
Corte, es menester establecer que no estaban dados los presupuestos que
permiten conceder el recurso de queja, pues entre ofras cosas, las
circunstancias resefiadas revelan la ausencia de materia sobre la cual emitfir
pronunciamiento en esta sede.” (Subrayado y cursivas por fuera del texfo). :

Aunado a lo anterior, en el sub Judlce no se acreditd que el medio ordinario
existente no resulte |doneo poro la efectiva pro’recaon de los derechos
fundamentales invocados, como tampoco la . amenaza de configurarse un
prejuicio iremediable para  la  actora, situaciones - que harian
excepcionamente proceden’re la accién de omp'qro cons’ri’rucionol.

Asi las cosas, la presen‘re accién resul’ro lmproceden’re al no cumpllrse con
los requm‘ros generales y especificos construidos por lo Jurlsprudencm
constitucional; por lo que, se procederd a su rechazo.

' En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
el sefior HELMER ALFONSO OCHOA OCHOA contra el JUIGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
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~ SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, por el medio mds expedito, de la presen’ré'
providencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. :

TERCERO: De no ser impugnada la presente providencia, REMITIR por
Secretaria el expediente; al dia siguiente de su ejecutoria, ala Honorable
Corte Constitucional porq su eventual revisién, de conformidad con el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
En comisidn de servicios.
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