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|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y-PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-000-2014-00474-00
Demandante AGUSTIN CANO PAJARO
Demandcdo B ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES
Reliquidacion pensional con inclusidn de la totalidad
Tema: de los factores salariales devengados en el periodo de
N o tiempo tenido en cuenta para la liquidacion pensional
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

L PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a dictar sentencia de primera
instancia, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, iniciado
por el sefior AGUSTIN CANO PAJARO, a través de apoderado, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES.

lIl. ANTECEDENTES
1. La Demanda .

1.1 Pretensiones.

Se senalan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

"PRIMERA: Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo Ficto o
Présunfo,; surgido del Silencio Administrativo Negativo por la no
contestacién tanto del ISS en liquidacién como de COLPENSIONES del
Derecho de Peticion radicado en el ISS, seccional Bolivar el 19 de jUhO de
2012, bajo el numero de rodlcouon No. 18878.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior y a manera de
Restablecimiento del Derecho, solicito se condene a la entidad
demandada g reconocer y pagar lo siguiente:

a. Reliquidacién y reajuste de la pensidon de Jubilacion del sefior Agustin
Cano Pdjaro, con aplicacion integral de la ley 33 de 1985, normas
concordantes y criterio jurisprudencial, teniendo en cuenta los factores
salariales devengados durante el Ulfimo afio de servicios, asi: sueldos,
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subsidio de fransporte, prima de alimentacién, bonificacién por servicios,
bonificacion por antigledad, bonificacion  por recreacion, prima
semestral, prima de navidad, dominicales y festivos, horas extras,
vacaciones, vacaciones en dinero, prima de vacaciones 'y eh general
todas aquellas que constituyan salario, en cuantia  minima  de
setecientos setenta y ocho mil setecientos dieciocho pesos con
cuarenta y fres centavos ($778.718,43), suma que debe indexarse desde
febrero 3 de 2000, fecha en la que fue retirado del servicio, hasta el dia
“en que se consolidé y-adquiié el estatus de pensionado por el
cumplimiento del requisito faltante, Io edad de 55 anos, el 31 de agosfo‘
de 2011 L

b. Reconocimiento y pago del retroactivo de los mayores valores:
dejados de reconocer y pagar Como consecuencra de la reliquidacion
anfes mencionada y de la mdexac:on de la primera mesada pensional,
desde que mi represenfodo se hizo acreedor a la pensién de vejez, 31 |
de agosto de 2011, hasta que se actuadlice dicha mesada y se incluya
en némina de. pensronado '

e Infereses moratorios del mayor val or de Icrs mesodas no reconocrdos‘ |
ni pagadas oportunamente desde que se hicieron exigibles hasta
cuando efectivamente se cancelen dichas diferencias.

d. Indexacién de fodas las sumas de dinero que resulten de las condenas
y, demds derechos a que hoyd lugor en c:phcc:c:on de la’ exfra y -
ultrapetita.

e. Efectuar los reqjustes automdticos de ley correspondientes a partir de
la adquisicion del derecho pensiondl porla demandante, hasta cuando
se incluya en némina. B T TR,

TERCERA Que se condene ala porfe demondada al pogo de cosfas mclu:dos
las agencias en derecho”.

1.1.  Hechos.

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

e Se aducen en los hechos de la demanda que, el sefior Agustin Cano .
Pd&jaro, labord en la ESE Hospital Universitario de Cartagena por mds de
veinte afios, por lo cual solicitd y obtuvo la pensién de jubilacion ante el
Instituto de Seguro Social mediante Resolucién No. 00002501 del 15 de
marzo de 2012, con efectos retroactivos a partir del 31 de agosto de

2011, fecha en la que cumplié el Uifimo de los requisitos, 55 afios de
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edad, en expresa aplicacién de la Ley 100 de 1993, por lo tanfo las .
normas que rigieron su situacién pensional fueron las consagradas en la
Ley 33 de 1985. S

¢ Que el demandante estuvo vinculado en calidad de Ayudante de
Enfermeria, nombrado por Resolucidon No. 115 del 19 de abril de 1978 v
posesiondndose el 29 de agosto de 1978. Promovido al cargo de Auxiliar
de Enfermeria mediante Resolucion No. 0910 del 21 de septiembre de
1989, hasta el 3 de febrero de 2000, cuando fue suprimido el cargo.

o Que al demandante le fue reconocida su pensidn de jubilacion sin tener
en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo
ano de servicio, esto es, desde el 3 de febrero de 1999 al 3 de febrero de
2000; en consecuencia debe reliquidarse la misma a partir de la fecha
de retiro del servicio. |

¢ Que el demandante agotd via gubernativa, a través de la presentacion
de peficion ante el ISS, el dia 19 de julio de 2012, radicado bajo el nimero
18878, el cual no fue resuelto por la accionada.

1.2. Normas violadas y concepto de la violacion.

El demandante sefaldé como normas violadas las siguientes:

e Constitucién Politica, articulos 1°, 2°, 25, 29, 48, 53 y 373.

e ley 1437 de 2011

o Decreto 1042, articulos 42 y 45.

o Decreto. 1045 de 1975, articulo 45.

e Decreto 1158 de 1994

o ley 33 de 1985, arficulos 1°y 3°.

e Ley 62 de 1985, articulo 1°.

e Ley 100 de 1993, articulo 36. ‘

« Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 04 de agosto de 2010-
Rad. 0112-09- Sala de lo Contencioso Admlmsfro’rlvo Seccion Segunda,
C.P. Victor Hernando AlvcrcldoO Ardilla.

Se aduce en el concepto de violacién que el demandante es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, motivo por
el cual le es aplicable la Ley 33 de 1985, en su integridad.

Que la demandada, desconoce las disposiciones acusadas puesto que solo
aplica los requisitos de tiempo de servicio y edad para adquirr el derecho
pensional, pero no tiene en cuenta la tfotalidad de los factores salariales
devengados en el Ultimo ano anterior al adquirr el status pensional, aplicando
parcialmente la Ley 33 de 1985, pues toma de la Ley 100 de 1993, los pardmetros

para liquidar la pension vy los foc’rores salariales enlistados en el Decreto 1158 de
1994, | |
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Que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha sefialado que los factores

salariales sefalados en la Ley 33 y 62 de 1985, no son taxativos, sino enuncidﬁvoé, g

razdn por la cual no impide la entrada de otros factores salariales como base poro

la liquidacién de la pension de jubilacion del empleado publico; aduciendo la

parte actora que, la jurisprudencia apoya su criterio en el articulo 53 de la
~ Constitucion Politica de Colombia. ‘

Asi las cosas, concluye que la pensidn del actor debe ser reliquidada con la
~inclusién de los factores salariales devengados durante el Ultimo afno de servicio.

2. Contestacidén de la demanda

La parte demandada, presenté el escrito de contestacion de forma
extempordnea (fs. 69-77), situacion esta que se advirtié en’ el curso de la ‘
audiencia inicial.

3. Trdmite procesal de primera instancia

La demanda de la referencia, fue admitida por auto del 26 de noviembre de
2014 {fs. 53-56). La entidad demandada fue nohﬁcodc personolmen’re del cuuto
cdmxsono el dia 05 de diciembre de 2014 (. 61). NS ‘

Mediante providencia del 11 de octubre de 201 6 {f. 86) se fij6 fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial, la cuol se Ilevo a cabo el 28 de nowembre

de 2016 (fs. 21-93).

En el curso de la audiencia antes descrita, se procedié a cerrar la etapa
probatoria, y a dar traslado a las partes, pcm alegar de conclusiéon por escrito,.
dentro de los diez (10) dias mgunen’res de conformidad con lo previsto en elinciso
3° del articulo 181 del CPACA.

Vencido el término del traslado, pasé al Despacho para emitir la
correspondiente senfencia que defina el litigio. .

5. Alegaciones
5.1 De la parte accionada (fs. 95-96)

Por medio de escrito allegado a la Secretaria de este Tribunal en fecha de 01
de diciembre de 2016, la demandada presentd alegatos de conclusion
solicitado que se nieguen las pretensiones de la demanda, foda vez que, se
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pudo evidenciar que mediante Resolucién No. 02501 del 15 de marzo de 2012,
el ISS ordend el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez a favor del
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la ley 100
de 1993, en concordancia con la ley 33 de 1985, en cuantia de $535.600, para
lo cual se tuvo en cuenta el IBL, liquidado en consideracion a lo establecido en
el articulo 21 de la ley 100 de 1993, con una tasa de reemplazo de del 75%,
concluyendo que la misma se encuentra ajustada a derecho.

7. Concepto del Ministerio PUblico (Fs. 97-107)

El Ministerio PUblico emitié concepto dentro del presente asunto, bajo los
siguientes términos:

El Ministerio PUblico, atendiendo la interpretacién fijada por la Sala Plena de la
Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013, reiterada por la SU 230 de
2014 y SU 417 de 2016, aduce que para liguidar la mesada pensional del
accionate, se debe tener en cuenta lo establecido en la Ley 100 de 1993, toda
vez que su derecho pensional lo adquirié el 31 de agosto de 2011, debiéndose
tener en cuenta el ingreso base para liquidar la pensién “el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior a 10 anos para adquirir el derecho”, sin tener
en cuenta, la fecha de desvinculacidn del servicio. Por lo que respecto a dicha
pretension sefala que se deben negar las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la indexacidén de la primera mesada pensional, sefiala que

" teniendo en cuenta la evidente pérdida del poder adquisitivo de la mesada
pensional del demandante, que le fue liguidada en la Resolucidén No. 0002501
del 15 de marzo de 2012; si para febrero del afo 2000, el sefior Agustin Cano
Pdjaro, cuando se retird del servicio tenia una asignacién bdsica de $628.754,
no resulta explicable que para el 31 de agosto de 2011, su pensidn hubiera sido
liguidada tomando solamente el valor de $714.133.

En esa medida, advierte que respecto a la indexacion de la mesada pensional,
le asiste derecho a la parte demandante, motivo por el cual se debe conceder
la demanda respecto a dicha prefensmn

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas — arficulo 207

. CPACA -, Por elloy como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver la
alzada.
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V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el arficulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en primera instancia de la demanda en
referencia.

2. Problema juridico

Tenlendo en cuenta el objeto del recurso de opelomon interpuesto por 1o parte
demandcdo se deberd resolver el mgwen’re problemc jUI’IdICO

i) Determinar si, zEs prot:edenfe que Io Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones, reliquide la pensién de jubilacion del demandante,
con base en el 75% de todos los factores salariales devengados durante el altimo
aho anterior al retiro definifivo del servicio, de conformidodcon lo previsto en la
Ley 33 de 1985, tal y como lo pretende la parte demandante?

Asi mismo, se deberd determinar si sHay lugar a ordenar la indexacién de la
primera mesada de la pension reconocida al accionante?

3. fesis

La Sala NEGARA la pretension de reliquidacion pensional solicitada, en
consideraciéon a que en el sub judice se acreditd que el demandante es
beneficiario del Régimeh de Transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de '
1993, en consecuencia le asiste derecho a que se le aplique la Ley 33 de 1985,
pero solo respecto a la i) edad, i) tiempo de servicio v, i) tasa de reemplazo; sin
embargo, el Ingreso Base de Liquidodén (IBL) se debe determinar conforme a
lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no con fundamento en
el régimen anterior. En esa medida, no es posible aplicarle al demandante, el

 régimen con’rempllcido enla Ley 33 de 1985, de manera integra, como se solicita
en las pretensiones de la demanda. |

De ofro lado, la Sala en aplicacion de los criterios de justicia y equidad, y al estar
demostrado que el demandante adquirié el status pensional con posterioridad
ala fecha efectiva del retiro del servicio, accederd ala indexaciéon de la primera
mesada pensional solicitada, por cuanto de no indexarse el ingreso base de
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liquidacién, no se garantizaria el poder adquisitivo de la moneda, teniendo el
actor que soportar la depreciacion de su derecho pensional.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacién y
para solventar el mérito del sub examine, se hard alusién a los temas alegados
en el proceso, a saber: (i) marco normativo y jurisyprudencial del régimen de
transicion vy, ii) caso concreto.

4. Marco normativo y jurisprudencial
4.1 Régimen de tfransicién de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el objetivo
de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a
través del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados
y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a
crear mecanismos de cardcter econdmico que contrarrestaran las
circunstancias de desamparo, perdida de capacidad laboral o vulnerabilidad
alas que se veian sometidos. No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo
36 preceptua lo siguiente: |

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién
de vejez, confinuard en cincuenta y cinco (85] ahos para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres 'y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mds anos de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente

Ley. [...]"

El régimen de fransicion creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido como
un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados
requisitos, para que al entfrar en vigencia la nueva ley, en lo que atafie a la
edad, tiempo de servicio o niUmero de semanas cotizadas y monto de la
pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados.

4.2 Sentido y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
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EICOnsejo de Estado ha adoptado de manera reiterada y pacifica el criterio-
segun el cual a las pensiones de los servidores del E$’rodo beneficiarios del
régimen de fransicion se debe aplicar el régimen normativo que con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 regulaba lo relativo a la edad, tiempo
de servicios y el monto de la pensidn, y que la expresion subrayada comprende
tanto el porcentaje o tasa de reempldzo (75%)’, como el ingreso base de
liquidacién, pues el principio de inescindibilidad impone aplicar la norma
comentada de manera integral e impide liquidar la pension aplicando edad y
tiempo de servicio del régimen anterior y el monto del nuevo régimen.

De acuerdo con la consideracidon anterior, la pension de las personas

~amparadas por el régimen de transicién comentado seria equivalente al 75 %
del promedio de los factores salariales devengados durante el Uliimo afo de
servicio. Asi, 1o manifestd la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo Subseccién A, en sentencia de 4 de agosto de 2010, radlcocmn
250002325000200607509. 01 (01 12- 2009)

“...Régimen de fransicién

La Ley 100 de 1993 creé el sistema de seguridad social integral, .con el
objetivo de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez -
y muerte, a través del reconocimiento de pensiones y ofras prestaciones,
para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos
fundamentales y a crear mecanismos de cardcter econdémico que
-contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capac:dad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos. ‘ ,

No obstante lo anferior, la referida ley eh su articulo 36 preceptia lo siguiente:

“ART. 36. Régimen de ftransicién. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos afos, es decir, sera de 57 afios pczro Ios mujeres y-62
para los hombres. :

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta 'y
cinco (35} o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta {40) o mds afios de
edad si son hombres, o quince (15] o mds anos de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidds en la presente
ley. ' ‘
(...)" Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 creé un régimen de
transicién, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor
de las personas que cumplan determinados requisitos, para que al entraren
‘vigencia la nueva ley, en’lo que atane a la -edad, tiempo de servicio .o
numero de semanas cotizadas y monto de la pensidn, se sigan rigiendo por
lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados.
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{...) En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala,
previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y
jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacién arriba a la
conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxafiva los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el froba;odor durante el Ulfimo ano de
presfac:on de servicios"

Los criterios expuestos fueron acogidos por las Salas de Revision de la Corte
Constitucional en las sentencias T-472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235 de 2002,
T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-
754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005, T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147
de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, -910 de 2006, T-1087 de 2006, T-251 de
2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de 2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008,
T-248 de 2008, T-019 de 2009 y T-610 de 2009.

En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional estudié una demanda
~contra el articulo 17 de la Ley 4° de 1992,' cuyo texto es el siguiente: “El
Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y
éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que,
durante el Ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se
aumentardn en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.
- PARAGRAFO. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard
teniendo en cuenta el Ulfimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen los Represenfon‘res y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacién, el redjuste, o la sustitucion respectiva.” ‘

En este fallo la Corte asumid una interpretaciéon distinta a la del Consejo de
Estado, respecto del contenido del articulo 36 de la Ley 100/93, segun la cual
el concepto de monto comprende Unicamente el porcentaje o tasa de
reemplazo (75%). el cual diferencidé del ingreso base de liquidacién, al cual se
aplica para liquidar la mesada pensional, y por ello el IBL de las personas
cobijadas por el régimen de fransicidon se debia regir por la Ley 100/93 y no por
el régimen anterior. Para sustentar esa decision argumentd asi:

'Lley 4 de 1992, Mediante la cual se sefialan las normas, objelivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
pUblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan olras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el arficulo 150 numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica.
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“La mferprefacron de. esfas. expres:ones conlleva la concesion de una

-ventaja a los beneficiarios del régimen especrol cobijados porla transicién,
que nofue prevista originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y
que, por tanto, carece de justificacion. En-efecto, la Sala recuerda que el
propdsito original del Legisiador al infroducir el articulo 36 de la Ley 100 de
1993[62], tal como se desprende del texto de la disposicién .y de los

_antecedentes legislativos, fue crear un réegimen de fransicién que beneficiara
a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme alos:
reglas especiales que serian derogadas. Para.-estas personas, el beneficio
derivado .del- régimen  de: transicion cons:sfma en  una . dutorizacion de
aplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban -
dfiiados, relacionadas con los requisitos de edad, fiempo de serwc:os [
cofizaciones y tasa de reemplazo El Ingreso Base de Liquiddcién no fue un .
aspecto sometido a fransicién, como se aprecia claramente en el texto del-
arliculo 36; Hecha esta oc!aracron la Sala considera que no hay una razén
para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de !ngreso

* Base de Liquidacién o los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 :
de la Ley 4 de 1992; en vista de la agusencia de justificacién, este frafam:enfo A
diferenciado favorab!e desconoce el prmczpro de :guo!dad '

De ofro lado, tal como‘ocurrevcon el tema de factores, la regla que se viene
aplicando de Ingreso Base de Liquidacién conduce a la concesion de
beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimienfo de .
los principios de solidaridad e igualdad. En efecto; el cdlculo de las pensiones .
en ciertos casos con base en dicha interpretacion del Ingreso Base de -
Liquidacion condujo -a pensiones de una cuantia muy elevada que solo -
podian ser financiadas con  subsidios publicos. mas. altos, en -términos
absolutos 'y porcentuales, que los asignados a las’ demds’ pensiones
reconocidas en el sistema. El caso extremo es el de Ids pensxones basadasen’:

elingreso mensual promedio de un periodo muy breve en comparacton con -
toda la vida laboral del beneﬂc;ano : :

Por ulhmo de conformidad con lo anfes expuesto, la transferencia de
recursos a la que la regla de Ingreso Base de Liquidacién conduce, tomblen, i
impone un sacrificio claramente desproporc:onodo de los prmcrplos y_
finalidades de la segundcrd social”,

Lo Corte se apoyo en los orgumenfos on‘rernores OdUJo la v10|acnon del pnncnplo :
de igualdad por la norma ocuscda - porque conduce o ‘rrcmsferlr subsidios
: pubhcos excesivos a'un grupo de personas que no solo no estan en conohc:lon o
de vulnerobmdcd o debilidad, sino que por reglo generol per’renecen aun.
sector en mejores cond|C|ones socio- economlcos e impone un sacrificio
7 desproporoonodo de los prmcspnos y fmohdodes de la- segundod socml Yo
declard inexequible las expresiones “duron‘re el Ultimo. ono Y por.. Todo
‘concep’ro”, Y se aumentardn en el mismo porcen‘raje en que se reolus’re el
salario minimo legal”, contenidas en el pnmer inciso del articulo 17 de. la Ley 42
de 1992 asi como la expresidon “por todo concep‘ro confemdo en su . :
pcrografo [ o

De ocuerdo con es‘rd segunda mterprechnon los beneficiarios del régimen de
~transicion tendrdn derecho .a una pensron equuvalenfe al 75% (monto) del
'promedlo de los facfores solquoles devengcldos durante los Gltimos 10 cmos de
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servicio o el tiempo que le hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior (IBL).

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, mediante sentencia T-
078 de 2014, denegd el amparo solicitado por un ciudadano que alegé que la
Sala de Casaciéon Lobdrol de la Corte Suprema de Justicia incurrié en causal
de procedencia de tutela contra. providencia judicial, al desconocer el
régimen especial que se basa en el sistema de transicién consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto se tomd como base para liquidar
la pensidn, el promedio de lo devengado en los Ultimos 10 afos, y'no el ingreso
base de liquidacion, que corresponde a lo devengado en el Ultimo afio de
servicio, tal y como lo disponen las normas especidles que rigen para las
pensiones de los trabajadores de la extinta Telecom. Se apoyd esta sentencia
de tutela en los pardmetros de interpretacion utilizados por sentencia C-258/13
frente a la norma mencionada. “ ‘

El ciudadano afectado por la sentencia T-078 solicitd su nulidad ante la Sala
Plena invocando la vulneracion del derecho al debido proceso por
desconocimiento del precedente constitucional en vigor de las Salas de
Revision.

Por auto 326 de 2014 la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié denegar
la peticion de nulidad porque considerd que no se configuraba el
desconocimiento del precedente, dado que antes de la Sentencia C-258 de
2013 no existia un pronunciomienfb de constifucionalidad expreso de Sala
Plena sobre la inferbre’rocién del meonto y el ingreso base de liquidacién en el
marco del régimen de transicion, y a falta de dicha inTerpre’raCién estaba
permitida aquella que de acuerdo con la Constitucion y la ley acogiera
cualguiera de las Salas de Revision en forma razonada y suficientemente
justificada y aclaré las sentencias C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004
proferidas por la Sala Plena sobre el tema, ninguna se habia referido a las
disposiciones de monto y base de liquidacién dentro del régimen de transicién,
y por ello el precedente aplicable al caso luego de la Sentencia C-258 de 2013
era el fijado en ésta. |

Aseguré la Corte en esta providencia que “...el paradmetro de interpretacidn
fiiado por la Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra situado de
forma expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio
decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-
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258 de 2013 y, por tanto, constituye un precedente interpretativo de
acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna™.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de abril 29 de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, estudié una accidn de tutela incoada
por un ciudadano contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Banco Popular S.A., al considerar que sus actuaciones judiciales y
admlms’rra’nvos vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a '
la lguoldqd ala segurldod social y al minimo vital porque al momento de
liguidar su pensiéon de jUbI|GCIOn no se tuvo en cuenta el salario promedlo que
sirvio de base a los aportes en el Ultimo ano de servicio, conforme lo establece
la Ley 33 de 1985, sino que se ordend liquidar la prestacion pensional con base
en el promedio de los aportes cotizados durante los Ultimos 10 anos, tal como
lo establece la Ley 100 de 1993.

En dicha sentencia la Sala Plena examind los conceptos de precedén’re
judicial en vigor y su cardcter vinculante; describid la jurisprudencia de las Salas
de Revisién previa a la Sentencia C- 258/13 que establecian que el monto de
la pensién de las personas cobijadas por el régimen de iransicion de la Ley
100/93 era el previsto en el régimen anterior - en concordancia con la
jurisprudencia del Consejo de Estado -; describid igualmente los fundamentos
de la Sentencia C- 258/13 que considerd que el IBL.de dichas personas debia
regirse por la Ley 100/93 y las sentencias T-078 de 2014 que por via de tutela
reiterd dicho criterio y del auto de Sala pleno que negd la solicitud de nulidad
en su conira.

Describié igualmente la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la materia para concluir que se identificaba con los criterios
adoptados en la misma materia por el fallo de constitucionalidad mencionado
y reiterd que éste constituia un precedente jurisprudencial obligatorio para
todas las autoridades, entre otras razones, por las siguientes:

“..Como se evidencia,la Corle, en sede de control abstracto de '
constitucionalidad, adoptd una interpretacion sobre la aplicacién integral
del régimen especial de los beneficiarios del régimen de fransicion e
inferpretd la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que esfe no era un
aspecto sujeto a fransicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materioca: -
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100."

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto 326 de 2014, esta
corporacién no se habia pronunciado de manera expresa acerca de la
interpretacién que debia otorgarse a las disposiciones que confemplaban lo
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atinente al monto y al ingresc base de liquidacion en el régimen de
transicién. En este respecto, expuso:

“En efecto, en un primermomento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declaré
inexequible un aparte del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por el cargo de igualdad frente al tiempo inferior a dos afos para los
frabajadores. del sector privado y un afo para el publico, peroc no se hizo
pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepto
de base de liquidacién 12; en un segundo momento, en la Sentencia C-1056
de 2003, se declard inexequible la modificacion introducida porel articulo 18
de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y, en la Sentencia C-754 de 2004, se declard inexequible el articulo 4° de la
Lley 860 de 2003, mediante el cual se hizo un segundo inftento de
modificacién ala norma de la Ley 100 antes referida, sin que se abordara lo
referente a la inferpretacion de las disposiciones-de monto y base de
- liquidacion dentro del régimen de transicién. Asi, pues, sobre el contenido
literal de la Ley 100 de 1993, que hace referencia expresa a que en lo
afinente a las demds condiciones y requisitos pensionales que no estén
regulados por ese articulo, se regiran por las normas contenidas en la ley del
sistema general de pensiones, la Sala Plena de este fribunal no habia hecho
una inferpretacién antes de la Sentencia C-258 de 2013.- (0817019

3.2.2.2. Aunque la interpretacién de las regias del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 20132se enmarcan en el andiisis del régimen especial
consagrado en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, con fundamento i) en que
dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a
una de las clases mds favorecidas de la sociedad y ii) en la-medida en que
elrégimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a Jlos demds regimenes especiales, ello no
excluye la interpretacion en abstracto que se realizé sobre el arliculo 36 de
la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de
la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se perfenezca” (negrilla por fuera de texto).

(...] “3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importante destacar que el
parametro de interpretacién fijado por la Corte en la materia, a pesar de que

~ no se encuentra sifuado. de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las
decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013y, por tanto, constituye
un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser
desconocido en forma alguna.

3.2.2.6. A partir de las anteriores razones, la Sala Plena considera que la
solicitud de nulidad no estd llamada a prosperar, por cuanto la Sala Segunda
de Revisién de Tutelas no cambié la jurisprudencia constitucional en vigor,
relativa a la interpretacién del inciso 2° y 3° del arficulo 36 de la Ley 100 de
1993, en lo dfinente a la forma de liquidar el monfo y el ingreso base de
liquidacion, sino que, por el contrario, siguié en estricto rigor la interprefacién
fijada por la Sala Plena en la Senfencia C-258 de 2013, que ha hecho trdnsito
a cosa juzgada constifucional y que establece, preciso es reiterarlo, que el
‘monto y el ingreso base de liquidacién se calculan bajo presupuestos
diferentes, el primer concepto, bajo el régimen especial del que fuese
beneficiario el afiliado antes de la entrada en vigencia del transito normativo,
y el segundo, siguiendo lo previsto en el inciso 3° del arficulo 36 de la Ley
100/93" ' '

(...) CONCLUSIONES
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3.3.1. Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de
Revisién en cuanto a la aplicacién del principio de integralidad del régimen
especial, en el senfido de que el monto de la pensién incluia el IBL como un
aspecfo a fener en cuentd en el régimen de fransicién, también lo es que
esta Corporacién no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad
acerca de la inferpretfacién que debe otorgarse al inciso tercero del articulo
3é delaley 100 de 1993, sefialando que el IBL noesun elemenfo del régimen
de fransicién.

3.3.2. En ese senlido, como la Sala Plena fiene competencia para establecer
un cambio de jurisprudencia, ‘atn en aquéllos casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anfenor precedente interpretativo es
de obligatoria observancia.

Recientemente el Consejo de Estado - Seccidén Segunda - en sentencia de 25
de febrero de 2016 M.P., GERARDO ARENAS MONSALVE, rad. 25000-23-42-000-
2013-01541-01 (4683-13), se reafirmd en la in’refpre’rocién gue tradicionalmente
viene haciendo sobre los elementos que conforman el régimen de transicién,
entendiendo que el monto no solo comprende el porcentaje de la pension,
sino la base de dicho porcentaje (IBL), aparténdose de la sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional, descrita previamente con los siguientes
orgumenfos: :

“...En este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de
transicién no hace excepcidn respecto de los factores base de liquidacién
de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo
dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pensién para sus
beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su enfrada en

vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pensién, sino la
base de dicho porcentaje, conforme lo hene definido la jurisprudencia de

esla Seccidn.

Al respecto, vale la pena fraer a colacién los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesfo la Seccio’n Segunda para explicar dicha conclusion:

“Ahora bien, segun la norma franscrita, el actor fiene derecho ajubilarse con
55 afios de edad, con 20 afos de servicio y con el monto de la pensién,
establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

"Monto, segin el diccionario de la lengua, significa "Suma de varias partidas,
monta." Y monta es "Suma de varias partidas." (Diccionario de la Lengua
"Espafiola’, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, fomo |, pdginas 1399-1396).

"Advierte la Sala, conforme ala acepcion de la palabra "monto” que cuando
la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad,
como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuanfia de una
pension, es solo un nimero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea
que sugiere la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias
partidas, sino la liquidacién aritmética del derecho, que precisamente se
realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que .deben
tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido articulo 36, con
apoyo en las normas anteriores a la ley '100. (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién "A". Consejero Ponente:
Nicolds Pdjaro Pefiaranda, 21 de Septiembre de 2000. Radicacién NUmero:
470-99. Resaltado de la Sala).
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En este mismo sentido. la Sala en sentencia-de 21 de junic de 2007, radicado
0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forerp, manifesto:

"El articulo 1°de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normas del
pasado, o dos transiciones: La primera y obvia, contenida en el pardgrafo
fercero, en el sentido de que quienes ya tuvieren el status pensional, debian
pensionarse segin las normas anteriores que les. fueran aplicables vy,
segunda, la contenida en el pardagrafo segundo, referida a aquellos que al
enfrar en vigencia la citada ley tuvieren 15 anos de servicio, a quienes que
se les aplicaria el régimen anterior correspondiente - solamente en cuanto al
requisito de edad para adquirir el status pensional -. '

De lo anterior. deviene, necesariamente como se dijo, que respectc del
monto, al actor lo cobijaba el citado primerinciso del-arficulo 1- de la Ley 33
de 1985.

Resulta inocuo considerar en el caso que el actor haya cumplido el status
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicion que
contempla-el articulo 36 de dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su
vigencia en materia del monto y de los factores sobre los cuales debia
reconocerse y liquidarse la pensién de jubilacién del sefior ISPIN RAMIREZ.".

El articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que modificé el articulo 6 del Decreto
691 del mismo afio, enuncia los factores que se consideran salario para los
fines de la cofizacién, es decir, el salario base para calcular las cotizaciones
que mensualmente deben efectuar los servidores publicos al. sistema de
seguridad social en pensiones, 0 seq. el ingreso base de cotizacién (IBC). A
diferencia del ingreso base de liquidacion (IBL), que se conforma con el
promedio de lo devengado en la forma prevista en las normas anteriores al
primero de abril de 1994 que resulten cphcables al beneficiario del régimen
de fransicion.

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monfo de la prestacién pensional
reconocida a la actora, en virtud del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debié ser liquidado de acuerdo con las
previsiones del arliculo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del
mismo afio, y no como lo hizo la CAJANAL, al fener en cuenfa lo dispuesto
en el Decrefo 1158 de 1994.”

La Corte Constitucional en la Sentencia T-615 de 9 de noviembre de 2016,
precisé los alcances de la sentencia C-258 de 2013 de la siguiente manera:

"...De este modo, como el régimen pensional de la sefiora Delcy del Rio
Arellano era el contemplado en la Ley 33 de 1985 y no el establecido para
los congresistas, magistrados de altas cortes y otros altos funcionarios (Ley 4
de 1992), la sentencia alegada como desconocida tampoco resulta
aplicable al presente asunto. :

Sin embargo, como la Corte Constitucional mediante Auto 326 de 20142,
reafirmé la inferpretacion que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habia

2 En ese Auto, la Corte resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 de 2014 sefialando
que: “En efecto, en esa oportunidad la Sala Plena declaré inexequible la expresion “durante
el Ultimo ano”, contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, razén por la cual sobre este
aspecto del régimen especial se predica la existencia de la cosa juzgada constitucional; sin
embargo, a pesar de que la sentencia de consfitucionalidad no extendiera sus efectos de
cosa juzgada a los demds regimenes pensionales, lo cierfo es que para declarar la
inexequibilidad mencionada, la Sala Plena hizo una interpretacién autorizada ~que integra la
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fiiado la sentencia C-258 de 2013, segin la cual el modo de promediar la
base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en
razén a que el régimen de transicién solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el IBL, es preciso advertir
que el Tribunal Administrativo de Bolivar no desconocié dicho precedente,
por cuanto la peticionaria adquirié su derecho pensional con anterioridad a
ese pronunciamiento, en razén a lo siguiente:

Observa la Sala que la sefora Delcy del Rio Arellano nacié el 4 de junio de
1951 vy frabajé al servicio del Instituto Colombiano de Reforma Agraria. -
Incora- del 19 de octubre de 1973 al 30 de junio de 2003, siendo beneficiaria
del régimen de fransicién contemplado en el arficulo 36 de la Ley 100 de
1993. ,

Se atna a ello que mediante Resolucién 01830 de 4 de junio de-2006, le fue
reconocida su pensién de vejez en cuantia equivalente al 85% del promedio
" de lo devengado en los Ulfimos ZO aflos de servicio.

Lo anterior evidencia, sin ningin asomo de duda que la sefiora del Rio
Arellano adquirié su estatus pensional antes de- haber sido proferida la
sentencia C-258 de 2013, dado que cumplio los requisitos exigidos para ello
el 4 de junio de 2006. En ese senfido, no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la UGPP, por cuanfo ello implicaria aplicar de manera
refroactiva dicha providencia, lo cual no es de recibo porque, a menos que
la Corte Constitucional module sus efectos, las sentencias que esta
Corporacién profiere deben ser aplicadas a parlir del momento de su
publicacién. ‘

Asi las cosas, los parametros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicién, en razén a que constifuyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento dispuesto en la
ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del
derecho o sin el cumplimienfo de los requisitos establecidos en la ley. Lo
anterior, en plena observancia del articulo 48 Superior, segin el cual en
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos y donde “el
Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la enfradaen
vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sosfembmdcd
financiera de lo establecido en ellas”.

En el caso concreto, el derecho pensional se causé antes de la expedicién.
de la sentencia C-258 de 2013, por tal razén las normas y jurisprudencia
utilizadas por las autoridades’ judiciales. accionadas para- ordenar la
reliquidacion penswonal eran las que se enconfrabcm v:gem‘es anfes de la
- referida sentencia.. :

De acuerdo con la sentencia transcrita, los derechos pensionales causados
antes de la expedicidn de la sentencia C-258 de 2013, no serian afectados por
la interpretaciéon consignada en ella. '

ratio decidendi de la sentencia- del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 del regimen
general de pensiones contenido en la Ley 100/93, por lo tanto, constifuye un precedente
interpretativo de acatamiento obligatorio, que en Io Sentencia T- 078 de 2014 fue seguido de
forma estricta por la Sala Segunda de Rev:s:on
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A su turno, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, mediante senféncio de
~tutela de 15 de diciembre de 2016, proferida dentro del radicado nomero:
1 1001-03-15-000-2016-01334-01, C. P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ, promovido
: pbr la - UGPP contra la Seccion Segunda deI,Consejd de Estado, inaplicé la
“sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de 25
de febrero de 2016 dentro del proceso de nulidad y restablecimienfo del
derecho nUmero 25000 2342 000 2013 01541-01 (4683-2013), C. P. Gerardo
«‘Arehc:s Monsalve, en la que se precisé que, para los beneficiarios del regnmen
de transicion contemplado en el orhculo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL era el
deiermlnodo en la Ley 33 de 1985.3 ‘ i

" Dicho lo anterior, lc: Salo resalta, en primer ‘rermmo que Io sentencia de futela

~ proferida por la Seccidén Quinta del Consejo de Estado el 15 de diciembre de
2016 tiene efectos inter partes, puesto que soluciona un caso concreto; vy, en -

segundo lugar, que dicha sentencia pasé por. alto qué la misma Corte

Constitucional, en sentencia de 9 de noviembre de 2016, precisé gue las

interpretaciones jurisprudenciales de esa Corporacién no podian extenderse

a casos de DehsiOnes-consolidodGs antes del 7 de mayo de 2013, fecha de
expedicidon de la SemenCIo C-258, al considerar gque se irata de derechos

odgumdos

- En cumplimiento de la sentencia de tutela descrita, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado profirié sentencia de'reempldzo el 9 de febrero de 2017,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, C.P.: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, Bogotd, D. C., marzo veintitrés (23) de dos mil dlec1$|e’re (2017), Rad:
11001-03-15-000-2016-03366-01:
"Para resolver el caso concreto, esta Sala ala luz del principio de Transpcrencm y conelfinde
salvaguardar los derechos pensionales adqguiridos de los ciudadanos: rectificard el criterio
adoptado en asuntos similares, no en lo que respecta a la supremacia de las decisiones de la
Corte Constitucional, sino frente a las situaciones a las cuales se le debe aplicar el respectivo
precedente. En consecuencia, se confirmard el fallo de tutela. de primera instancia que
accedié al amparo deprecado, por los siguientes motivos:
(...) .
Asf las cosas, se encuentra que el criterio reiterado de esta Seccién (Sentencias de tutela
proferidas durante el afio 2016: - 25 de febrero, tutela No. 11001-03-15-000-2016-00103-00; 7 de
abril, radicado No. 11001-03-15-000-2015-03415-01; 19 de mayo, expediente No. 11001-03-15-
000-2016-00225-01; en todos ellos el actor fue Pensiones de Antioquia y el Consejero Ponente
el Dr. Alberto Yepes Barreiro. -7 de abril de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-2016-00100-00 y
accionante Pensiones de Antioquiq; 16 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-15-000-2016-
00127-01 y demandante la UGPP; ambas con ponencia de la Magistrada Ponente Dra. Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez.) se circunscribia a que debia acatarse la regla que fijé la
Corte Constitucional en'la sentencia de C-258 de 2013 'y que reiterd e hizo extensiva. en la SU-
230 de 2015 al resto de los regimenes especiales de pension, que consiste en que elBL no es
~un aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe sujecién sobre esfa materia a lo dlspuesfo en
el inciso fercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993." -
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donde precisé que “Desde ahora, la Sala advierte que la sentencia en los
términos que aqui se adopta obedece, simple y llanamente, al cumplimiento
del fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, empero, no constituye una
modificacion al criterio interpretativo que del régimen de ‘rr‘dnsicién
consagrado en la ley 100 de 1993, ha sostenido la Seccién Segunda de esta
Corporacién..." postura que se concreta en las conclusiones. En estas
condiciones, esta decisidon no tiene el cardcter de precedente y debe, por el
contrario, considerarse como un pronunciamiento dislado de la linea
jurisprudencial. '

La Sala No. 002 de este Tribunal Administrativo, acogié los criterios adoptados
por la Corte Constitucional en la sentencia T-615/2016, y en consecuencia
ordend la reliquidacion pensional, teniendo en cuenta el IBL del régimen
anterior, a aquellos beneficiarios del régimen de transicion, que habian
Odquirido su status pensional con anterioridad a la ejecutoria de la Sentencia
C 258 de 2013; precisando esta Corporacion que en dichos proveidos no existia
contradiccion entre las posturas que sobre el tema sostienen Io Cor’re
Constitucional y el Consejo de Estado.

- Sin embargo, la Sentencia T-615/16 fue anulada por la Corte Constitucional, a
solicitud de la UGPP, segun consta en Auto 229 de diez (10) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente (E) José Antonio Cepeda Amairs,
debido a que se establecid que en la misma no se tuvo en cuenta el
precedente de la Corporacion surgido desde la sentencia C-168 de 1995 Y
materia de las sentencias C-258/13, SU/230/15, SU 405/16 y SU-210 de 20174,
Asilas cosas, esta Sala de Decision, acoge el criterio que sobre el tema sostiene
la Corte Constitucional, en el sentido de que el régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe entenderse solo en
cuanto a edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo; excluyéndose el
Ingreso Base de Liquidacién (IBL); lo anterior sin importar el momento en el cual
se adquiera el status pensional. '

Preéisa la Sala que la adopcidn del criterio de la Corte, responde al respe’r’o de
la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la cual constituye fuente

4 Alll se dijo: "En suma, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que el régimen de
transicidn previsto en la Ley 100 de 1993, estd circunscrito a los aspectos de la edad, tiempo
de servicios o cotizacidn, y el monto de la pensidn. Y que (o atinente a las demds condiciones
y requisitos pensionales que no estén regulados por dicho articulo de la ley, como el ingreso
base de liguidacion, deben regirse por las normas contenidas en la ley, correspondientes al
sistema general de pensiones”. , ‘
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de derecho frente a la interpretacion vinculante de las normas
constitucionales; precisando ademds, que la obligatoriedad  de  dicha
jurisprudencia no se limita Unicamente al contenido de la parte resolutiva de
la sentencia, sino también del contenido de la parte motiva de estass. | |

4.3 Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con Qn’ferioriddd a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

“"ARTICULO lo. Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
afos (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague. una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que s;rwo de
base para los aporfes durom‘e el ummo ano de servicio.

No quedan su;efos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajon en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcio’n
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por Iey
dnsfrufen de un reglmen especial de pensiones (...) :

PARAGRAFO 20. Para los empleados Oficia!es que a la fecha de la
presente lLey hayon cumplido quince  (15) afos continuos o
discontinuos de servicio, continuaréan aplicdndose Ias disposiciones
sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente
ley. , ,

~Quienes con veinte (20) afios de labor. conhnuo o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retfirados del servicio,
tendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad
si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pens:on'
de jubilacién que se reconocerd y pagard de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, haydn cumplido los requisitos para obtener
pensién . de jubilacidn, se confinuardn rigiendo por las -normas
anteriores a esta Ley” : ‘

El arficulo 3° ibidem estobleéic’j la forma cdmo se quuidorid la pensidn de
jubilacion. Posteriormente esta dlSpOSICIOI"I fue mOdIflCOdO por el or’rlculo 1° de
la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma: ' ’

"ARTICULO Tlo. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pdgar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién.

$ Corte Constitucional, sentencia C 621 del 30 de septiembre de 2015, MP Jorge Pretel Chaljub.
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Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aporfes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se frate de empleados del
orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de
antigledad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicalesy feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y frabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardan sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcularlos aportes”.

4.4. De la indexacidn de la primera mesada pensional

Respecto de la indexacién de la primera mesada pensional, se advierte que
los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica prescriben en su orden que “La
ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante” y que “el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales”.

Conforme a lo anterior, se deduce que la garantia del mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones tiene una connotacidn constitucional,
estando el Estado obligado a regular la forma y/o férmula para garcnﬁzqr el
poder adquisitivo de las mesadas pensionales, ante los constantes cambios

- econdmicos. ' ’

Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el legislador prescribié el
reajuste de las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion
o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, con el fin de gque mantengan su poder adquisitivo constante,
disposicion expedida en desarrollo de los preceptos constituciones de
garantizar el poder adquisitivo de las mesadas pensionales, la cual no resulta
aplicable para los regimenes especiales, asi como para los anteriores a la Ley
100 de 1993 a los que se atiende con ocasidon del régimen de transicién vigente
en el articulo 346 de dicha norma, en razén al principio general de la aplicaciéon
de la ley en el tiempo, que establece que la ley rige hacia futuro y regula
todas las situaciones juridicas que ocurran con posterioridad a su vigencia. '

No obstante lo anterior, la Sala acoge la amplia jurisprudencia constitucional
sobre la aplicacidn de la indexacién de la primera mesada pensional, d fravés
de la cual la Corte Constitucional ha sido clara en sefalar que ésta resulta
aplicable, aun con anterioridad a la entrada en \)igencio del sistema pensional
de la Ley 100 de 1993, e indistintamente del régimen pensional al que
pertenece el pensionado que cumple con los requisitos legales para acceder
a dicha prestacion.s

éVer sen’rencid T-953-13
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Aunado a ello, se atenderd lo sostenido por la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado, en sentencia de fecha doce (12) de abril de dos mil doce (2012),
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2008-00800-01(0581-10), en la cual se dijo:
“...5l bien no existe norma expresa que la consagre, la jurisprudencia ha
desarrollado, con base en principios constitucionales, en especial, los previstos
en los articulos 48, 53 y 230, una posicién en la que bajo criterios de justicia y
equidad determina que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el
fendmeno inflacionario son hechos notorios vy, por tanto, el trabajador no tiene
por qué so,borfor las consecuencias negativas de dicha situacién al tener que
recibir al momento de pensionarse sumas de dinero desvalorizadas que no van
en armonia con el valor real del salario que devengaba cuando prestaba sus
servicios." - ' | ’

Acorde con lo anterior, se tiene que el ajuste de valor del ingreso base de
liquidacién, para obtener el monto de la primero mesada pensional, obedece
al hecho notorio de la constante y permanente devaluacién de la moneda,
que disminuye en forma continua el poder adquisifivo del ingreso, por lo que
disponer la indexacién de la base salarial de liquidacidn pensional, constituye
una decisién ajustada a la Ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por
parte del Juez encuentra sustento en el articulo 230 de la Constitucion’.

5. Caso concreto
5.1 Hechos relevantes prbbddos

Conforme las pruebas aportadas al plenorid, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos: '

1.1. Se encuentra acreditado dentro del éxpedien’t’e que, el sefior AGUSTIN
CANO PAJARO, estuvo vinculado en calidad de empleado publico de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARTAGENA DE
INDIAS, desde el 19 de enero de 1978 hasta el 3 de febrero de 2000, nombrado
mediante Resolucion No. 115 del 19 de abril de 1978 (f. 43) en el cargo de
Ayudante de Enfermeria, posesionado segun Acta No. 754 de 29 de agosto de
1978 (f. 44); y promovido al cargo de Auxiliar de Enfermeria, mediante

7 Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudenciaq, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial.
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Resolucién No. 0910 de 21 de septiembre de 1989 (f. 45); tal y como se acredita
con los actos allegados al expediente y el cerfificado de fecha 12 de mayo de
2011, expedido por el Secretario de Talento Humano de la Gobernacion de
Bolivar. (F. 49) |

1.2. De igual maneraq, se acredita con el certificado de fecha 12 de mayo de:
2011, expedido por el Secretario de Talento Humano de la Gobernacion de
Bolivar, que a través de Acuerdo No. 077 del 6 de enero de 2000, fue suprimido
el cargo de Auxiliar de Enfermeria que venia desempefando el sefior Agustin
Cano Pdjaro y que su Ultima asignacion bdsica fue de seiscientos veintiocho
mil setecientos  cincuenta y cuatro pesos ($628.754). (F. 49 y 89, Exp.
Administrativo Laboral)

1.3. De acuerdo con el Registro Civil de Nocimien’rovdel acftor, se ﬁ»ene que
nacié el 31 de agosto de 1956, por lo que adquirié el status juridico de
pensionado el 31 de agosto de 20118.

1.4. Se encuentra acreditado con él cerlificado expedido por el Secretario de
Talento Humano del Departamento de Bolivar, que el demandante en el
periodo de tiempo comprendido enfre (1°) de enero hasta el 31 de diciembre
de 1999 y de enero a febrero de 2000, devengd los siguientes factores
salariales: (i) asignacion bdasica, (i) subsidio de transporte, (i) bonificacién por
servicios prestados, (iv) prima de alimentaciéon, {v) bonificacidn por
antigledad; (vi) prima de vacaciones; (vii) prima semestral, (viii) prima de
navidad; y (ix) promedio recargo mensual. (Expediente administrativo laboral,
f. 89)

1.5. Que al sefior Agustin Cano Pdjaro, se le reconoci¢ y ordend el pago de
una penéién mensual vitalicia por vejez mediante Resolucion N° 00002501 de
fecha 15 de marzo de 2012, expedida por el extinto Seguro Social -ISS-, en
cuantia de $535.400 para el afio 2011 y $566.700 para el afo 2012, cuya
liquidaciéon se efectudé con base en 1046 semanas cofizadas, con un ingreso
base de liquidacion de $714.133 y un porcentaje de liquidacion de 75%. (Fs. 39-
42) . - ‘

1.6. Que el dia 1° de febrero de 2000, el Gerente de la Empresa Social del
Estado Hospital Universitario del Caribe, le comunicé al sefior Agustin Cano

8 Expediente administrativo laboradl, f. 89.
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Pdjaro, gue a través.de Acuerdo No. 077 del 6 de enero de 2000 expedido por
la Junta Directiva de la ESE Hospital Universitario de Cartagena, se suprimié el
Cargo de Auxiliar de Enfermeria, Codigo 0975. (Fs. 46-47)

1.7. Que a través de escrito radicado en el extinto Seguro Social -ISS-, el dia 19
de julio de 2012, bajo el niUmero 18878, el sefor Agustin Cano decko, a través

~de apoderado, solicitd la reliquidacion de su pension de jubilacién con
aplicacion integral de la Ley 33 de 1985 y demds normas concordantes,
teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el
dltimo afio de servicio (fs. 17-23); pefticion que no fue contestada por la
dccionodo, dando como resultado el acto ficto acusado en el presente
asunto.

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Sea lo primero en sefalar por esta Colegio’rurd, que en el sub judice, el extinto
Instituto de Seguro Social -ISS-, reconocié y ordend el pago de una pension
mensual vitalicia por vejez al demandante, mediante Resolucién N° 00002501
de fecha 15 de marzo de 2012, expedida por el extinto Seguro Social -ISS-, en
cuantia de $535.600 para el afio 2011 y $566.700 para el ano 2012, cuya
liguidacion se efectud con base en 1046 semanas cotizadas, con un ingreso
base de liquidaciéon de $714.133 y un porcentaje de liquidacion de 75%. (Fs. 39-
42) '

Asi mismo, se tiene que el demandante, a fraves de peticidn radicada en el
extinto Seguro Social —ISS-, el dia 19 de julib de 2012, bajo el nUmero 18878,
solicitd la reliquidacion de su pensidn de jubilacion con aplicacién integral de
la Ley 33 de 1985 y demds normas concordantes, teniendo en cuenta la
totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo aho de servicio;
peticion que no fue contestada por la demandada, configurandose el acto
ficto o presunto demandado en el presente asunto.

Ahora bien, de acuerdo con el marco nhormativo y jurisprudencial expuesto y
el maferial probatorio arimado al expediente, se tiene que el sefor Agustin
Cano Pdjaro, es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, en la medida en que para la fecha en que entré a regir
esta ley - 1° de Abril de 1994-, tenia mds de 38 anos de edad y 16 anos de
servicios; cumpliendo asi con uno de los presupuestos alternativos para
beneficiarse del mismo.
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Fn esa medida, y atendiendo el marco normativo y jurisprudencial arriba
expuesto, . especificamente  la  sentencia  de Unificacion” de la  Corte.
Constitucional SU 395 de 2017, al encontrarse SU]eTCI la situacion pensional del
actor, al régimen de fransicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, elio
exclusivamente le da derecho a beneficiarse de los elementos previstos en la

- Ley.anterior, atinentes a: i) edcd para acceder ala pensidn de vejez, i) iempo
de servicio o nUmero de semanas cotizadas, y i) monto de la pension de vejez
(tasa de reemplazo), pero entendido este Ulfimo concepto como el
porcentaje sobre el cual se liguidard la pension, mds no como el ingreso base
de liquidacién - IBL -, componente este Gltimo para el cual debe seguirse =
inexorablemente lo previsto en la Ley 100 de 1993, pues el IBL no fue un‘aspecto |
sometido a transicién. | |

Asf las cosas, no es posible oplicdrle al sefior Agustin Cano Péjoko, el régimen
contemplado en la Ley 33 de 1985, de manera.integra, como es su pretension
principal, sino que, debe aplicdrsele el régimen de transicion establecido en la
Ley 100 de 1993, en la forma antes ’explicadob.

En este sentido, precisa la Sala que, no es posible ordenar la reliquyidacién‘ de
la pensidn de jubilacién del demandante con inclusidn de todos los factores
devengados en €l Ultimo afio de servicios, pues ello es contrario a los criterios
establecidos por la Corte Cons‘rn‘umoncl los cuales odop’ro y prohija esta Sala
de Decisién, motivo por el cual se negard dicha preTensnon

5.2.1. Indexacién de la primera mesada pensional

Enlo que respecta a la indexacion de la primera mesada pensional solicitada,

- considera la Sala que atendiendo los criterios de justicia y equidad, al estar

- demostrado que el demandante se retiré del servicio el 3 de febrero de 2000
(fs. 46, 47 y 49), que adquirid el estatus juridico de p‘ensionudo'el dia 31 de
agosto de 2011, tal y como se prueba con el Registro Civil de Nacimiento del -
actor? y se corrobora con el acto administrativo de reconocimiento pensional
(f. 40), y que dicho reconocimiento se efectud con 'posierioridad' alafechadel
retiro del servicio, el 15 de marzo de 2012 (fs. 39-42), es procedente reconocer
la indexacién de la primera mesada pensional solicitada, por cuanto de no-
indexarse el ingreso base de liquidacién, no se garantizaria el podéhddquisiﬁvo

K Expediente administrativo laboral, . 89.7' -
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de la moneda, teniendo el accionante que soportar, una depreciacién de su
derecho pensionallo.

En esa medida, ésta Sala de Decisién, compartiendo el criterio expuesto por el
Ministerio PUblico, concederd parciaimente las pretensiones de la demanda,
en el sentido de ordenar la indexaciéon de la primera mesada pensional y en
consecuencia ordenard a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, que Indexe la primera mesada de la pension de jubilaciéon del
sefior Agustin Cano Pdjaro. Dicha indexacion deberd realizarse de acuerdo o
la férmula sentada para eventos como este por el Consejo de Estado, en
donde, |

VA =VH x [PC FINAL
IPC INICIAL

VA = [BL o Valor actualizado

“VH = Valor histérico que corresponde al Ultimo salario promedio mes devengado.

IPC Final = indice de Precios al Consumidor vigente a la fecha de reconocimiento de la
pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigente g la fecha de refiro definitivo del
servicio o desvinculaciéon del frabajador. |

De las sumas que arroje la indexacién se deberd descontar el valor de las
mesadas pensionales pagadas para determinar las diferencias a favor de la
parte actora, y al final, RECONOCER Y PAGAR las diferencias de las mesadas
pensionales que resulten de la indexacion de la primera mesada pensional, la
cual deberd ser ajustada en los términos del inciso final del art. 187 del CPACA
y de acuerdo a la férmula sentada para eventos como este por el Consejo de
Estado, en donde,

VA =VH x [PC FINAL
IPC INICIAL

10 Es pertinente traer a colacién el criterio sostenido por el Consejo de Estado- Seccién
Segunda- en sentencia de fecha, tres (3) de febrero de dos mil once {2011),radicacion
numero: 250002325000200701044 01(0670-2010), en la cual al resolver sobre una religuidacién
pensional, sefiald: “En efecto, de conformidad con el acervo probatorio allegado al
expediente, se observa que el actor se retiré del servicio el 8 de octubre de 1998, pero cumplié
los 55 afios de edad el 26 de agosto de 2003, fecha a partir de la cual se hizo efectivo el

~ reconocimiento pensional. Alrespecto, concluye ta Sala que por razones de justicia y equidad,
y anfe el hecho noforio de la permanente devaluacién de la moneda, que disminuye en forma
continua el poder adquisitivo del ingreso, es procedente ordenar la indexacién de la base
salarial de liquidacion pensional.”
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Lo anterior significa que el valor presente de la condena (VA) se determina
'mul’riplicondo el valor histérico (VH), que es la diferencia qUe resulte de la
indexacién de la primera mesada pensional de la pension de vejez, por el valor
gue resulte de dividir el indice final de precios al consumyiddr (IPC) vigéh’re ala
fecha de la ejecutoria de esta providencia, entre el indice inicial, que es el IPC
vigente al causarse cada mesada pensionol En ese orden, por Tro’rorse de
pagos de tracto sucesivo, la férmula se ophcaro seporadomen’re mes por mes,
para cada mesada, en cuanto asu dlferenCIa '

~'5.3. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, la Sala se
abstendrd de condenar en costas a la parte demandada en el presem‘e
Osum‘o ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
odmmls’rrondo jUSﬂCIO en nombre de la Republlca y por ou’rondad de la Ley,

 FALLA

PRIMERO: ORDENAR a la Admiyhisfrodorq Colombiana de Pensionés -
Colpensmnes lo mgunen’re ‘ o,

. INDEXAR la pnmerc mesada de la pensnon del senor AGUSTIN CANO
PAJARO, |denhf|codo con C.C. No. 73.085.347, de conformidad con lo
expuesto en la porfe motiva de esta prowdencm Dicha mdexamon deberd
realizarse de acuerdo a la férmula sentada para eventos como este por el
Consejo de Estado, en donde,

VA =VH x IPC FINAL
IPC INICIAL

= |BL o Valor actualizado
VH Valor histérico que corresponde al dltimo salario promedio mes devengado. -
IPC Final = indice de Precios al Consumidor wgenfe a !a fecha de reconoc:mtem‘o de la
pension. ,
IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigenfe a la fecha de refiro, deﬂ'niﬁyo"de! i
servicio o desvinculacién del trabajador. ' '

b. RECONOCER Y PAGAR las diferencias de las mesadas pensionales que
resulten de la indexacién de la primera mesada pensional, la cual deberd
ser ajustada en los términos del inciso final del art. 187 del CPACA y de
acuerdo a la férmula sentada para eventos como: es’re por el Consejo de
Estado, en donde, : : :
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VA =VH x IPC FINAL
IPC INICIAL

Lo anterior significa que el valor presente de la condena (VA) se determina
multiplicando el valor histérico (VH), que es la diferencia que resulte de la
indexacién de la primera mesada pensional de la pensién de vejez, por el valor
que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor (IPC) vigente a la
fecha de la ejecutoria de esta providencia, entre el indice inicial, que es el IPC
vigente al causarse cada mesada pensional. En ese orden, por ’rrofors‘e de
pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes por mes,
para cada mesada, en.cuanto a su diferencia.

SEGUNDO: NEGAR las demds préfensiones de la demanda iniciada por el sefior
AGUSTIN CANO PAJARO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de conformidad con lo expuésfo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por ia Sala, en sesién de la fecha, segun
consta en ActaNo. :

LOS MAGISTRADOS

\)

LUIS MIGUEDWLLALOBOS ALY,

|
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