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Cartagena de Indias D. T. y C., veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho

(2018).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-002-2012-00141-01

Demandante GLADYS DEL SOCORRO MENDOZA DE ARZUZA

: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Demandade COLPENSIONES |

Religuidacion pensional con inclusién de la totalidad
Tema: de los factores salariales devengados en el Ullimo afio
o de servicio ~IBL.
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

II. PRONUNCIAMIENTO

- Procede el Tribunal AdminiSTro’rivo de Bolivar a pronunciarse respecto del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha
veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013}, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de  Cartagena, que accedid a las
pretensiones de ia demanda.

I1l. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1 Pretensiones.

-Se sefialan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

“1.- Que se declare constituido el silencio administrativo negativo respecto del
derecho de peticion radicado en el ISS, el 27 de febrero de 2012, por cuanto
en los términos del articulo 83 del nuevo CPACA, se ha configurado este
fendmeno juridico. |

2.- Que se declare la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo
negativo en que incurrié el ISS, al no resolver el derecho de peticién del 27 de
febrero de 2012.

3.- Que como consecuencia de la anterior declaracion y a ftifulo DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO declarar que mi mandante le asiste razén
juridica a que el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES -ISS EN LIQUIDACION, le
reliquide la pension, teniendo en cuenta para su cdlculo el promedio del 75%,
de todos los factores devengado (sic) por todo concepto en el ditimo ano de

il
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servicio, Asignacién Bdsica, Prima Técnica, Prima de Alimentacién, Auxilio de
Transporte, Bonificacién Por Servicios, Prima de Vacaciones, Prima de Servicios,
Prima de Navidad, Bomfrcac;on por Recreacidén y cualquier otro emolumenfo‘
que el actor demuestre haber recibido en ese periodo como confropresfoc:on
‘de su relacion laboral, pensién que ha de pagarse en cuantia mensual no -
inferior a $792.873.45 efectiva a partir del 02 de febrero de 2006, ordenando
‘aplicar los reajustes de ley 100/93, sobre I cuantia pretendida de $792.873.45.

-4.- Que se ordene liquidar y pagar a expensos del INSTITUTO DE LOS SEGURQOS
SOCIALES —ISS EN LIQUIDACION, y a favor de mi representado, las }diferéncias ~
~de mesadas entre lo que se ha venido cancelando por concepto de la
~resolucién que reconoce inicial una pensién, y lo que se defermine pagar en
la sentencia que ordene el cdiculo de la pensidn en los términos de la
pretensién anterior (3°) de este acdpite, diferencias calculadas sobre la base
de una cuantia inicial no inferior a $792.873.45 efectiva a partir del 02 de
febrero de 2006. | " L

-5.- Condenar al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES —SS EN LQU DACI ON
para que sobre las diferencias adeudadas a mi mandante le pague las sumas
necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor o al por mayor y tal y como el arficulo 48 de la C.N, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y el inciso 1° del articulo 193y
demds normas concordantes del nuevo CPACA.

(.)"

1.1. Hechos. ‘
Los hechos de la demanda se resumen-de la siguiente manera:

o Se aduce en la demanda, gue la sefior Gladys del Socorro Mendoza de
Arzuza, labord al servicio del Estado como servidor publico, por un
periodo superior a los 20 afios de servicios, siendo su Ultimo lugar la

~ Secretaria de Educacion de Cartagena de Indias, y retirado de formo
definitiva del servicio el 2 de febrero de 2006.

e Que dlaentrada en vigencia la Ley 100 de 1993, habia Iaborodo pPor un
espacio de 20 afios y tenia una edad superior a 35 afos, siendo por Tcm‘o
beneficiaria del régimen de fransicion.

o Que le fue reconocida una pensidon de ubllocnon a través de la
Resolucion No. 0952 del 20 de junio de 2005, en cuantia de $381.500,
efectiva a partir del 6 de octubre de 2008, con los factores salariales de
del Decreto 1158 de 1994, excluyendo los factores certificados en el
ultimo ano de servicio de la demandante.

e Que la via gubemativa fue debidamente agotada medlonfe peticion
| presen’rcdc on’re la occ1onodo el dia 27 de febrero de 2012, el cual no
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fue contestado por el ISS, configurdndose en consecuencia el acto
administrafivo ficto o presunto que se demanda.

1.2, Normas violadas y concepto de la violacién.

La demandante sefialé como normas violadas las siguientes:

. e Constitucién Politica, articulos 2°, 13°, 25, y 58.

‘¢ Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 21.
e Leyes 57.y 153 de 1887. : ‘ ‘
o Ley 4° del 66, Decreto 1045 del 1978, Decreto 3135 del 68 y Decreto 1848

del 68. ' ‘

e Leyes 33y 62de 1985.

e Ley 100 de 1993, arficulos 36 y 288.
» Decreto 1158 de 1994 y 2143 reglamentarios de la Ley 100 de 1993.

Senala en sintesis que las violaciones de los actos acusados, nccen‘ por la
incorrecta y desfavorable interpretacion del inciso segundo del arficulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de la misma anualidad.

- Que o la demandante le son aplicables las Leyes 33 y 62 de 1985, a efectos de
liguidar su mesada pensional, pues le asiste el derecho que la misma sea liquidada
conla totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicio,
tal y como lo sostiene la jurisprudencia del H. Consejo de Estado de fecha 4 de
agosto de 2010, de la Sala Plena de la Seccién Segunda, con ponencia del

- Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila.

- 3. Sentencia Apelada (fs. 80-94)

A través de sentencia del 26 de septiembre de 2013, el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena, concedié las pretensiones de la demanda,
declarando la nulidad del acto ficto acusado, producto del silencio
administrativo negativo, por la no contestaciéon de la peticion de fecha 27 de
enero de 2012, vy ordenando como restablecimiento del derecho, la
reliquidacién pensional de la sefiora Gladis del Socorro Mendoza de Arzuza, con
base en el 75% de la fotalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo |
ano de servicio de la demandante. |

Considerd el A quo que, en virtud en que la demandante era beneficiaria del
régimen de Trohsi‘cién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez
que ala en’rfc_:da en vigencia de la mentadaley, tenia mds de 35 afos de edad,
por lo que le eran oplicobles»lo Ley 33y 62 de 1985.

Coédigo: FCA - 002 - Version: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18_-0-7-2017



>\ Gl deufutions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
/| Repiblica de Colombla | SALA DE DECISION No. 001 EERNER
SENTENCIA No. 030/2018

Corolario a lo anterior, sefialé que el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, en su incCiso
segundo establece que la base de liquidacion porc los aportes proporcionales
‘a la remuneracion del empleado oficial, esTorQ constituida por os factores.

indicados en la misma; sin embargo, el inciso mgwem‘e refiere a'los empleados .
oficiales de cualquier orden, disponiendo que las pensiones de jubilacion
siempre se 'quuiddron sobre los factores que hayan servido de base para

calcular los aportes, resaltando el fallador de primera instancia que, dichas
: dlSpOSICIoneS deben ser m’rerprefodas alaluz del principio de consh’ruaonol de.
fe fovoroblhdad en materia laboral. :

Del mismo modo, advirtié que la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, unificod:
criterios en cuanto precisé que la pensidn de jubilacién de dichos empleados
debe ser liquidada con base en todos los factores salariales devengados por el
solicitante durante el Ultimo afio de servicio, con el respectivo descuento por :
concepto de los aportes que no hubiesen sido efectuados por pdr’fe de la Caja
Administradora (Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 4 de
agosto de 2010, CP. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA)

En esa medida, concluyd que al haber la demandante de’ifengado en el Gltimo
afo de servicio corhprendido entre el 2 de febréro de 2005 ol,2' de febrero de
2006, los factores salariales de sueldo bdsico, prima técnica, prima de -
alimentacion, auxilio de fransporte, bonificacion por  servicios,. prima de
vacaciones, prima semestral y prima  de navidad, era /vproceden’re la
reliquidacion solicitada. R |

. Recurso de Apelacion (fs. 99-103)

En el escrito de apelacion. presen‘rodo' por la parte démondodq se sefald que
el 1SS, al momento del reconocimiento pensmncl ala-demandante, observo en
debida forma los factores salariales para el reconoc:mlen’ro penSIOnol

Advner’re que no estd de acuerdo con la sen’rencna de pnmero ms’rcmcna ’rodct e
vez que Colpensnones ha actuado de buenc fe en la aplicaciéon de los normas
al momento del reconocimiento y pago del derecho pensional 'y que la
“condena impuesta conlleva a un detrimento del patrimonio estatal al cancelar
un dinero que no le corresponde pagar a la Administradora Colombiana de
Pensiones, al haberse emitido una resolucion que‘ se gjusta a derecho.

Que para el caso e concreto se debe dplicar, el dr_ﬁculo 73'6 de la Ley 100 de
1993, que establece que, aquellas personas que al ‘1° de abril de 1994
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cumplieran con las condiciones sefialadas en las normas, tenian derecho a la
aplicacion del régimen anterior {Ley 33 y 62 de 1985), en lo que respecta a la
edad, nUmero de semanas cotizadas o tiempo de servicio y el monto de.la
pension. ' |

Que en el sub judice la senora Gladys del Socorro Mendoza Arzuza, cumplid en
debida forma los requisitos para ser beneficiaria del régimen de fransicion de
que frata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que le fue reconocido su
derecho pensional en debida forma; sin embargo, aduce que, en virtud de lo
sefalado en la Circular 588 del 26 de febrero de 2004, emitido por la Direccidn
Juridica del 1SS, para aquellos que les faltare mdas de 10 anos, el IBL serd
calculado de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, es decir, el promedio de lo devengado los Ultimos 10 afios o el de toda la
vida si tuviere 1250 semanas o mds cotizadas actualizadas anualmente con:
base en el IPC.

Ast las cosas, advierte que no es pertinente que se reconozcan las pretensiones
solicitadas, siendo que a la demandante se le reconocié en debida forma el
monto de la pensidn, a fravés de la Resolucion No. 0952 de junio de 2005; motivo
por el cual solicita que se revoque en todas sus partes la sentencia apelada.

4. Tramite procesal de segunda instancia

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2014, se admitié el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada (fs. 4-5).

Asi mismo, en desarrollo del trdmite procesal, mediante auto de fecha 27 de
abril de 2015, este Despacho de conformidad con el numeral 4° del articulo 247
del CPACA, prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, vy
procedid a dar traslado a las partes por el término de 10 dias para la’
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion (f. 16).

5. Alegaciones
5.1 De la parte accionante’

Por medio de escrito allegado a la Secretaria de este Tribunal en fecha de 7 de
mayo de 2015, la demandante presentd alegatos de conclusién en el curso de
la segunda instancia, senalando que le asiste derecho a que su pensidn sea
reconocida bajo los pardmetros de la Ley 33 y 62 de 1985, teniendo en cuenta

I Folio 18, cuaderno 2da instancia.
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que se encuenira dmporodcl por el régimen de transicion que cOnfempIa el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; solicitando que se conflrme el fallo de primera
instancia. ' ’

-5.2 De la parte accionada (Fs. 19-21)

En el escrito de clegociones presentado por Colpensiones, advierie que ala
- demandada no le acsiste derecho a lo pretendido, por cuanto para- el
reconocimiento de penSIOn de jubilacioén, se tuvo en cuenta los reqwsnos de
edad, tiempo- de servicio, de acuerdo con la ley 33 de 1985; pero por ser
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, el iIngreso Base de
Liquidacién, se le aplicéd con fundamento en esta Ultima normativa.,

‘De igual forma, advierte que los focfores salariales que m‘regron el IBL, debe .
entenderse conformado con los. mgresos recibidos por el afiliado que, de’
conformidad con el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994 y en desarrollo de lo
dispuesto por la Ley 4% de 1992, swvon de base para el colculo de cotizaciones
al sistema general de pensiones.

En esa medida, resalta que al momento de realizar las liquidaciones, se foman

en cuenta los factores salariales sobre los cuales el afiliado realizd oporfes} ysi
no se tuvieron en cuenta fodos los factores para efectos de la Ii‘quidocién se
debe ordenar que se efectué los aportes sobre los factores salariales sobre los
cuales no se fuvieron en cuenta para el IBL: De ofro lado, sefiala que hay que
tener en cuenta que el Ingreso Base de Liquidacion se calcula de conformidad
con lo es’robIeCIdo en el arficulo 21 de la Ley 100 de 1993, promecﬂomdo lo
cotizado duron’re los Ultimos 10 afios o el Gpor’rodo durdme ’rodo la vida Iaborcxl
si fuere superior. ‘

Finalmente, sefiala que Colpensiones, no puede‘ser condenada a reconocer
una pensién por un valor superior al que corresponde de acuerdo con el salario
base asegurado. ’

7. Concepto del Ministerio Piblico (Fs. 21-32)
El Ministerio Pdblico, no rindi informe en el curso de la segunda instancia,
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Rewsodo el expediente se observa que en el desorrollo de las etapas procesoles
de primera instancia se ejercié com‘rol de Iegolzdod de las mismas — articulo 207

w@
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CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decisién, se procede a resolver la
alzada. '

: V. CONSIDERACIONES
1. Competencia ‘ ‘

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de -
Procedimiento Adminis’rrc‘rivo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es compe’ren’re para conocer en segundo instancia de la apelaciéon de la
sentencia referida.

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objefo del recurso de apelacion interpuesto porla por‘re
demandada, se deberd resolver el mgwen’re problema ]UI‘IdICO

)] Determinar si, sEs procedenfe que la Unidad Administrativa de Gestién
Pensional y Parafiscal de la Proteccion Social -UGPP-, reliquide la pensidon de
~ jubilacién de la demandante, con base en el 75% de todos los factores salariales
devengados durante el dlfimo afio anterior al refiro definitivo del servicio, de
- conformidad con lo prewsfo enlaley 33y 62 de 1985, taly como lo prefende la
parte demandante?

De serresuelto de manera positiva el anterior problema juridico, corresponderd
confirmar la sentencia de primera instancia, en caso conftrario serd revocada.

3. Tesis

La Sala REVOCARA la sentencia apelada, en consideracién a que en el sub

| judice se acreditd que la demandante es beneficiaria. del Régimen de
Transicion previsto en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, en consecuencia le

~asiste derecho a que se le aplique la Ley 33 de 1985, pero solo respecto a la i)
edad, i) tiempo de servicio y, iii) tasa de reemplazo; sin emborgo, el Ingreso Base
de LiqUidocién {IBL) se debe determinar conforme alo establecido en el articulo
36 delaLey 100 de 1993,y no con fundamento en el réegimen anterior, como lo
sostuvo el A quo.
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Asf las cosas, no es posible aplicarle a la demandante, el régimen contemplado
enla Ley 33 de 1985, de manera integra, como se solicita en las pretensiones de
la demanda; motivo por el cudl se revocard la sentencia de primérqinsmnciq.

La anterior fesis se sustenta en los argumentos quése exponen a continuacién.y

para solventar el mérito del sub examine, se hard qu‘sién a los temas alegados
en el proceso, a saber: (i) marco normcmvo y jurisprudencial del régimen de
transicion v, i) caso concreto. ' '

4. Marco normativo y jur_isprudenciql
4.1 Régimen de transicién de la Ley 100 de 1993

- La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el objetivo
de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a
través del reconocimiento de pensiones y ofras prestaciones, para los dfiliados: '
y sus beneficiarios, encaminadas a proTéger sus derechos fundamentales y a
‘crear mecanismos de cardcter  econdmico que coni‘rorres’roron‘ las.

" circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerobiliddd .
alas que se veian sometidos. No obs’rqn’re lo anterior, la referida ley en su articulo
36 preceptiua Io siguiente: '

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para occeder ala pensién
de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para. las mujeres y -
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios pard las mujeres y 62
para los hombres.

La edod para acceder a la pension de vejez, el hempo de serwc:o o el
ndmero de semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de fas
personas que al momento de entrar en vigencia ef Sistema tengan treinta y
cinco {35) o mas afos de edad $i son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de -
edad si son hombres, o quince (15) o mds anos de servicios cotizados, serd la-
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la.
pension de vejez, se regiran porlas dlsposxaones contenidas en la presente

Ley. [...)".

Elrégimen de transicién creado por la Ley 100 de 1993 ha sido entendido c'omof
un beneficio consagrado en favor delas personas qgue cumplan determinados
requisitos, para que al entrar en vigencic la nueva ley, en lo que atane a.la .
edad, tiempo de servicio o nimero de semanas cofizadas 'y monto de la
pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados. o ' | '

Cadigo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



A e ordelajudians TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Republica de Colombla SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 030/2018

4.2 Sentido y alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

El Consejo de Estado ha adoptado de manera reiterada y pacifica el criterio
segln el cual a las pensiones de los servidores del Estado beneficiarios del
régimen’ de fransicién se debe aplicar el régimen normativo que con
anterioridad a la vigencia de la Ley 1OO,regUlc1b0 lo relativo a la edad, fiempo
de servicios'y el monto de la pensidén, y que la expresidon subrayada comprende
tanto el porcentaje o tasa de reemplazo (75%), como el ingreso base de
liquidacion, pues el principio de inescindibilidad impone aplicar la norma
comentada de manera integral e impide liquidar la pension aplicando edad y
tiempo de servicio del régimen anterior y el monto del nuevo régimen.

De acuerdo con la consideracion anterior, la pensibn de las personas
amparadas por el régimen de fransicion comentado seria equivalente al 75 %
del promedio de los factores salariales devengados durante el Gltimo ano de
servicio. Asi, lo manifestd la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo Subseccion A, en sentencia de 4 de agosto de 2010, radicacion
2500023250002006075092 01 {0112-2009):

“...Régimen de transicion

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social infegral, con el
objetivo de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez
y muerte, a través del reconocimienfo de pensiones y. ofras prestaciones,
para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos
fundamentales y a crear mecanismos -de cardcter econdémico que
contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad
laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos.

No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo 36 preceptia lo siguiente:

“ART. 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensidn de
vejez..continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres. '

Lo edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cofizadas, y el monto-de la pensién de vejez de las
personas que al momento de enfrar en vigencia el sistema tengan treinta y

~ cinco (35) 0 mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds
condiciones y requisifos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

(...)" Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen - de
- fransicién, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor
de las personas que cumplan determinados requisitos, para que al entrar en
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vigencia la nueva ley, en lo que atafie a la edad, tiempo de servicio o '
numero de semanas cotizadas y monto de la pension, se sigan rigiendo por
lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban afiiodos.

(...) En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la
realidad sobre Ias formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala,
previos debates surfidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y

-jurisprudenciales, a través de la presenfe sentencia de unificacion arriba o la
conclusion que la . Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador .durante el Ulfimo ofic de
prestacién de servicios” ' -

Los crlfenos expuestos fueron acogldos por las Solos de Rewszon de la Corte
Constitucional en las sentencias T-472 de 2000, T-1122 de 2000, T- 235 de 2002,
T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-
754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005, T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147 -
de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-910 de 2006, T-1087 de 2006, T-251 de
2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de 2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008,
- T-248 de 2008, T-019 de 2009 y T-610 de 2009.

En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional eSTudié una demanda

“contra el articulo 17 de la Ley 4° de 1992,2 cuyo texto es el siguien’re: HE
Gobierno ‘Nacional establecerd un régimen de pensiones, recjustes y
sustifuciones de las mismas para los Represeh’rqn’res y Senadores. Aguéllas y
éstas no podrdn ser inferiores al 75% del ingreso‘ mensual promedio que,
durante el Ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista. Y se
aumentardn en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.
- PARAGRAFO La liquidacién de las pensiones, reajustes y sus’n’ruaones se hard
teniendo en cuenta el Gltimo ingreso mensual promedio que por Todo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respechvo

En este fallo la Corte osumiév»uno'in’rerpre"rocién distinta la del Consejo de
Estado, respecto del contenido del orﬁcu'lo'%\de la Ley 100/93. segL’J'n la cual
el ‘concep’ro de monto comprende Unicamente el porcenfoje‘ o tasa de
reemplazo (75%), el cual diferencié del ingreso base deliquidacion, al cual se
aplica para liguidar la mesada pensional, y por ello el IBL de las personas.

2ley4de 1992 Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacién del reglmen salarial y prestacional de los empleados
pUblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras disposiciones, de
- conformidad con lo establecido en el arficulo 150, numeral 19, literales e) yf) de la Constitucién

politica.
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cobijadas por el régimen de fransicion se debia regir por la Ley 100/93 y no por
el régimen anterior. Para sustentar esa decision argumentd ast:

“La interpretacion de estas expresiones conlleva ‘la concesidn de una
ventajo a los beneficiarios del régimen especial cobijados por la fransicién,
que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir Ia Ley 100 y

“que, por tanto, carece de justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el
proposito original del Legisiador al infroducir el articulo 36 de la Ley 100 de
1993[62], tal como. se desprende del texto de la. disposicidon y de los
anfecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicién que beneficiara
Qa quienes ténicm una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio

.derivado del régimen de fransicion consistiia en una aqutorizacién de
aplicacion vltractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, fiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacién no fue un
aspectfo somefido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del
-articulo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala considera que no hay una razdn
para extender un fratamiento diferenciado ventajoso en materia de ingreso
Base de Liquidacién a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17
de la Ley 4 de 1992; en vista de Ia ausencia de justificacion, este tratamiento
diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.

De ofro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que se viene
aplicando de ingreso Base de Liquidacion conduce ‘a la concesiéon de
beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de
los principios de solidaridad e igualdad. En efecto, el cdlculo de las pensiones
en cierfos casos con base en dicha interpretacién . del Ingreso :Base de
Liquidacion condujo a pensiones de una cuantia muy elevada que sdélo
podian ser. financiadas con subsidios  publicos mds altos, en términos
absolutos y porcentuales, que los asignados a las demds pensiones
reconocidas en el sistema. El caso extremo es el de las pensiones basadas en
el ingreso mensual promedio de un periodo muy breve en comporacron con
toda la vida laboral del beneficiario. :

Por Ultimo, de conformidad con lo antes expuesto, la transferencia de
recursos a la que la regla de Ingreso Base de Liquidacidn conduce; también
impone un sacrificio claramente  desproporcionado de los principios y
finalidades de la seguridad social”.

La Corte se apoyd en los argumentos anteriores; adujo la violacién del principio

de igualdad por la norma acusada - porque conduce a transferir subsidios

pUblicos excesivos a un grupo de personas gue no sélo no estdn en condicidn

de vulnerabilidad o debilidad, sino que por regla general pertenecen a un
sector en mejores condiciones socio-econdmicas, e impone un sacrificio -
desproporcionado de los prinCipios y finalidades de la seguridad social - y

declard inexequible las expresiones “durante el Ultimo ano y por todo

concepto”, "Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se reajuste el

salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del arficulo 17 de la Ley 4°

de 1992, asi como la expresion "por todo concepto”, confenida en su

pardagrafo.

‘. Ieontoe
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De ocuérdo con esta segunda interpretacion los beneficiarios del régimen de
transicién tendrdn derecho a una pension equivoleme al 75% (mOnTo)‘deI
promedio de los factores salariales devengc:dos durante los Ultimos 10 ahos de |
servicio o el fiempo que le hiciere falta para ello, o el co’nzado durrm’re Todo el
tiempo si este fuere superior (IBL). L

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, mediante sentencia T-
078 de 2014, denegd el amparo solicitado por un ciudadano que alegd que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en causal
de procedencia de tutela contra providencia judicial, al desconocer el
régimen especial que se basa en el sistema de fransicién consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto se tomd como base para IquIdor
la pens;on el promedlo delo devengado en los Ultimos 10 afos, y no elingreso -
base de hquudooon que corresponde a o devengcdo en el Ultimo ano de
servicio, tal.y como lo disponen las normas especiales que rigen para las
pensiones de los trabajodores de la extinta Telecom. Se apoy6 esta sentencia
de tutela en los pardmetros de interpretacion utilizados por sentencia C-258/13
frente a Io norma mencionada. ' |

El ciudadano afectado por la sen’rencro T-078 solicité su nulidad ante la sala
Plena mvocondo la  vulneracion - del derecho al deb|do proceso por-
“desconocimiento del preceden’re consfn‘uaonal en. vigor de las Salos de
Rewmon

Por auto 326 de 2014 la Sala Plena de la Corte Constitucional decidid denegar .
, a peticion de nulidad porque considerd que no se configuraba el
| . desconocimiento del preceden’re, dado que antes de la Sentencia C-258 de '
- 2013 no existia un pronunciomien’rb de constitucionalidad expreso.de Sala
Plena sobre la m’rerpre’raoon del montoy el ingreso base de liquidacion en el
marco del régimen de transicion, y d falta de dIChO m‘rerpre’rocuon es‘robo "
! permmdo aguella que de acuerdo con la Conshfucron y laley ocoglera '
cualquiera de las Salas de Revision en forma razonada y- suﬂcuen’remen’re
- justificada y aclard las sentencias C-168 de | 995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004
: pkoferidcns por la Sala Plena sobre el tema, ninguna se habia referidd a las -
dispdsiciones de monto y base de liquidacién deniro del régimen de transicion,
y por ello el precedente aplicable al caso Iuego de la Sentencia C-258 de 2013
era el fijado en ésta. ‘

Aseguro la Corte en es’ro providencia que el pczrdméfro de inferp’refacién
fiiado por I Corfe en la materia, a pesar de que no se encuenfro situado de
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forma expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio
decidendi que dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-
258 de 2013 y, por tanto, constituye un precedente inferpretativo de
acatamiento obligofon’o que no puede ser desconocido en forma alguna".

La Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de abril 29 de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, estudié una accidn de tutela incoada
por un ciudadano contra la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Banco Popular S.A., al considerar que sus actuaciones judiciales y
administrativas vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital porque al momento de
liguidar su pensidon de jubilacidn no se tuvo en cuenta el salario promedio que
sirvié de base a los aportes en el Ultimo afio de servicio, conforme lo establece
la Ley 33 de 1985, sino que se ordend liquidar la prestacion pensional con base
en el promedio de los aportes cotizados durante |os Ultimos 10 afios, tal como
lo establece la Ley 100 de 1993.

En dicha sentencia la Sala Plena examind los conceptos de precedente
judicial en vigor y su cardcter vinculante; describié la jurisprudencia de las Salas
de Revision previa a la Sentencia C- 258/13 que establecian que el monto de
la pension de las personas cobijadas por el régimen de transicién de la Ley
100/93 era el previsto en el régimen anterior - en concordancia con la
jurisprudencia del Consejo de Estado -; describié igualmente los fundamentos
de la Sentencia C- 258/13 que considerd que el IBL de dichas personas debia
regirse por la Ley 100/93 y las sentencias T-078 de 2014 que por via de tutela
reiterd dicho criterio y del auto de Sala plena que negd la solicitud de nulidad
en su contra. '

Describid igualmente la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la materia para concluir que se identificaba con los criterios
adoptados en la misma materia por el fallo de constitucionalidad mencionado
y reiteré que éste constituia un precedente jurisprudencial obligatorio para
todas las autoridades, entre ofras razones, por las siguientes:

“...Como se evidencia, la Corte, en sede de control absiracto de
constitucionalidad, adopté una interpretacion sobre la aplicacién integral
del régimen especial de los beneficiarios del régimen de ftransicién e
interpretd la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un
aspecto sujefo a fransicion y, por tanto, existe sujecién sobre esta materia a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100. '

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto 326 de 2014, esta
corpordacion no se habia pronunciodo de manera expresa acerca de la
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interpretacién que debia oforgorse a las disposiciones que confemplobcm o
atfinente al monfo y al ingreso base de liquidacion en el régimen de
fransicion. En este respecfo expuso :

“En efecto, en un pnmermomenfo en Icl Senfencxa C- 168 de 1995 se decloro' e
inexequible un aparte delinciso tercero del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993,
por el cargo de igualdad frenfe al tiempo inferior a dos anos para los .
frabajadores del sector privado y un arno para el publico, pero no se hizo
pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepfo.
de base de liquidacién iz en un segundo momento, en la Sentencia C-1056
de 2003, se declaré inexequible la modificacién infroducida por el articulo 18.
de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y, en la Sentencia C-754 de 2004, se declard inexequible el arficulo 4° de’la
Ley 860 de 2003, mediante el cual se hizo un segundo intento de :
modificacién a la norma de la Ley 100 antes referida, sin que se abordara lo
referente a la interpretaciéon de las disposiciones de monto y base de
liquidacién dentro del régimen de transicion. Asi, pues, sobre el contenido
literal de la-Ley 100 de 1993, gue hace referencia expresa a que en lo
atinente a las demds condiciones 'y requisitos pensionales que no estén
regulados por ese articulo, se regirdn por las normas contenidas en la ley del
sistema general de pensiones, la Sala Plena de este fribunal no habia hecho
una inferpretacion antes de la Sentencia C-258 de 2013.- da".0el

3.2.2.2. Aunque la interpretacién. de las reglas del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 2013R0se enmarcan en el andlisis del regimen especial
consagrado en el articulo 17 de la Ley 4@ de 1992, con fundamento i) en que
dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad af conceder privilegios a
una de las clases mds favorecidas de la sociedad y i) en la medida en que.

~elrégimen especial de congresistas 'y mog:sfrados contiene ventajas .
desproporcionadas frente a los demds regimenes  especiales, ello no
excluye la interpretacién en absiracto que se realizé sobre el arliculo 36 de

. la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecfo de .-
la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia -
del régimen especial al que se perfenezca” (negrilla por fuera de texto).

(..) “3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importante destacar que. el ]
parémetro de interpretacién fijado por la Corte en la materia, a pesar de que ‘

no se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las
decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013y, por tanto, constifuye

un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser
desconocido en forma alguna. ‘

3.2.2.6. A partir de las anteriores razones, la Sala Plena considera que Ja
solicitud de nulidad no estd llamada prosperar, por cuanfo la Sala Segunda
de Revisién de Tutelas no cambié la jurisprudencia constitucional en vigor,
relativa a la interpretacién del inciso 2° y 3° del arficulo 36 de la Ley 100 de
1993, en lo alinente a la forma de hquxdar el monto y el ingreso base de .~
liquidacién, sino que, por el contrario, siguié en estricto rigor la interpretacién .
fijada por la Sala Plena en la Sentencia C-258 de 2013, que ha hecho transito
a cosa juzgada constitucional y que establece, preciso es reiterarlo, que el
monto y el ingreso base de liquidacién se calculan. bajo presupuestos.
diferentes, el primer conceplo, bajo el régimen especial del que fuese .
beneficiario el afiliado antes de la entrada en vigencia del transito normativo,

y el segundo, siguiendo lo previsto en el inciso 3° del arliculo 36 de la Ley
100/93”

(...) CONCLUSIONES
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3.3.1. §i bien existia un precedente reiferado por las distintas Salas de
Revisién en cuanto a la aplicacién del principio de integralidad del régimen
especial, en el sentido de que el monto de la pensién incluia el IBL como un
aspecto a tener en cuenta en el régimen de transicién, también lo es que
esta Corporacién no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad
acerca de la interpretacién que debe oforgarse al inciso tercero del arficulo
36 de la Ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del régimen
. de transicién.

3.3.2. En ese senlido, como la Sala Plena fiene competfencia para establecer
un cambio de jurisprudencia, ain en aquéllos casos en que existe la
denominada jurisprudencic en vigor, el anterior precedente interpretativo es
de obligatoria observancia.

Recientemente el Consejo de Estado - Seccién Segunda - en sentencia de 25
de febrero de 2016 M.P., GERARDO ARENAS MONSALVE, rad. 25000-23-42-000-
2013-01541-01 (4683-13), se reafirmd en la interpretacion que fradicionalmente
viene haciendo sobre los elementos que conforman el régimen de transicién,
entendiendo que el monto no solo comprende el porcentaje de la pension,
sinc la base de dicho porcentaje (IBL), apartdndose de la S_en‘rehciq de.
unificacién de la Corte Constitucional, descrita previamente con los siguientes
argumentos: ’

“...En este punto, la Sala considera perlinente precisar que, el régimen de
fransicion no hace excepcién respecto de los factores base de liquidacién
de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo
dispone el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de Ia pensidén para sus
beneficiarios es el establecido en las normas anteriores .a su entrada en
vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaie de la pensién, sino la
base de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia de
esta Seccién.

Al respecto, vale la pena fraer a colacién los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccidén Segunda para explicar dicha conclusién:

"Ahora bien, segin la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con
55 anos de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de lo pens:on
establecidos en el régimen anterior a la wgenc:a dela ley 100.

"Monfto, segin el dlCCIOﬂCH’IO dela Iengua szgnmca 'Suma de varias partidas,
monta." Y monta es "Suma de varids parfidas.” {Diccionario de la Lengua
‘Espanola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo I, pdginas 1399-1396).

"Advierte la Sala, conforme a la acepcidn de la palabra "'monto’ que cuando
la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad,
como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una
pension, es solo un numero abstracto, que no se aproxima siquiera o la idea

" que sugiere la palabra monto, de ser el resulfado de la suma de varias
partidas, sino la liquidacion aritmética del derecho, que precisamente se
realiza con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
fenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido articulo 36, con
apoyo en las normmas anteriores a la ley 100. (Sala de lo Contencioso
Administrafivo, Seccidn Segunda - Subseccién "A". Consejero Ponente:
Nicolds Pdjaro Pefaranda, 21 de Septiembre de 2000. Radicaciéon Numero:
470-99. Resaltado de la Sala).
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En este mismo sentido, la Sala en senfenc:a de 21 de junio de 2007, radicado.
- 0950 de 2006, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, manifestd:
"El articulo 1°de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normas del- .-
“pasado, o dos fransiciones: La primera'y obvia, contenida en el pardgrafo
tercero, en el senfido de que quienes ya tuvieren el status pensional, debian
pensionarse . segin las normas anteriores que -les fueran aplicables y,
segunda, la contenida en el pardgrafo segundo,. referida a aquellos que al
entrar en vigencia la citada ley tuvieren 15 afios de servicio, a quienes que
se les aplicaria el régimen anterior correspondiente - solamenfe en'cuanto al
requisito de edad para adquirir el status pensional -, '

De lo anterior deviene, necesariamente como se dijo, que respecto. del
monto, al actor lo cobijaba el cn‘odo prlmer inciso del articulo 1- de la Ley 33
de 1985

Resulfo inocuo considerar en el caso.que el actor haya cumplido el status:
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicion que
contempla el articulo 36 de dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su .
vigencia en materia del monto y de los factores sobre los cuales debia
reconocerse y liquidarse la pension de jubilacion de! sefior ISPIN RAMIREZ.".

EI articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que modificé el arhculo 6 del Decreto
691 del mismo afio, enuncia los factores que se consideran salario para los
fines de la-cotizacién, es decir, el salario base para calcular las cotizaciones

“que mensualmente deben efectuar los servidores publicos al sistema de
seguridad social en pensiones, o sea,-el ingreso base de cotizacion (IBC). A
diferencia del ingreso base de liquidacién (IBL), que se conforma con el

‘promedio de lo devengado en la forma prevista en las normas anteriores al

“primero de abril de 1994 que resulten aplicables al beneflc:ono delrégimen .
de transicion. :

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacién pensional.
reconocida a la aclora, en virtud del régimen de transicién previsto en el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debié ser liquidado de acuerdo con las

previsiones del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del .
mismo aio, y no como lo hizo la CAJANAL al tener en cuenta lo d:spuesto

en el Decreto 1158 de 1994.”

La Corte Constitucional en la Sehfencia T-6]5 de 9 de noviembre de 2016,
precisé los alcances de la sentencia C-258 de 2013 de la siguiente manera:

“..De este modo, como el régimen pensional de la sefora Delcy del Rio

Arellano era el contemplado en la Ley 33 de 1985 y no el establecido para .
los congresistas, magistrados de altas cortes y otros alfos funcionarios (Ley 4

de 1992), la sentencia alegada como desconocida Tompoco resuffa

aphcable al presente asunto, : :

Sin-embargo, como la Corte Constitucional mediante Auto 326 de 20143
reafirma la interpretacion que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habia o

3 En ese Auto, la Corte resolvié la solicitud de nulidad de la senfencia T-078 de 2014 seAalando -
que: “En efecto, en esa oportunidad la Sala Plena declaré inexequible la expresion "durante
el Ulfimo afio”, contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, razén por la cual sobre este
aspecto del régimen especial se predica la existencia de la cosa juzgada consfitucional; sin
embargo, a pesar de que la sentencia de constitucionalidad no extendiera sus efectos de
cosa juzgada a los demds regimenes pensionales, lo cierfo es que para declarar la
inexequibilidad mencionada, la Sala Plena hizo una interpretacion autorizada -que integra la
rafio decidendi de la sem‘enCIG— del articulo 21 Y del inciso 3° del. arhcuo 36 del régimen
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fijado la sentencia C-258 de 2013, segin la cual el modo de promediar la
base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en
razén a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el IBL, es preciso advertir
que el Tribunal Administrativo de Bolivar no desconocio dicho precedente,
por cuanto la peticionaria adquirié su derecho pensional con anterioridad a
ese pronunciamiento, en razén a.lo siguiente:

Observa la Sala que la sefiora Delcy del Rio Arellano nacid el 4 de junio de
1951 y trabajé al servicio del Instituto Colombiano de Reforma Agraria -
Incora- del 19 de octubre de 1973 al 30 de junio de 2003, siendo beneficiaria
del regimen de Transxcron confemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Se auna a ello que mediante Resolucion 01830 de 4 de junio de 2006, le fue
reconocida su pension de vejez en cuantia equivalente al 85% del promedio
de lo devengado en los Ultimos 10 afos de servicio.

Lo anterior evidencia, sin ningin asomo de duda que la sefiora del Rio
Arellano adquirié su. estatus pensiondl antes de haber sido proferida la
senfencia C-258 de 2013, dado que cumplié los requisitos exigidos para ello
el 4 de junio de 2006. En ese sentido, no hay. lugar a acceder a las
pretensiones de la UGPP, por cuanto ello implicaria aplicar de manera
refroactiva dicha providencia, lo cual no es de recibo porque, a menos que
la Corte Constitucional module sus efectos, las senfencias que esta
Corporacién profiere deben ser aphcadas a pamr del momento de su
publicacidn.

Asi las cosas, los pardmetros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicién, en razén a que constituyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento dispuesto en la
ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del
derecho o sin el cumplimiento de los requisifos establecidos en la ley. Lo
anferior, en plena observancia del articulo 48 Superior, segin el cual en
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos y donde “el
Estado garantizard los derechos, la sosfenibilidad. financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la enfrada en
vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas”.

En el caso concreto, el derecho pensional se causd antes de la expedicién
de la sentencia C-258 de 2013, por tal razén las normas y jurisprudencia
utilizadas por las auforidades judiciales accionadas para ordenar la
reliquidacién pensional eran las que se encontraban vigentes antes de la
referida sentencia...” :

De acuerdo con la sentencia transcrita, los derechos pensionales causados
antes de la expedicién de la sentencia C-258 de 2013, no serian afectados por
la interpretacién consignada en ella. ‘

general de pensiones contfenido en la Ley 100/93, por lo fcnfo constituye un precedente
interpretativo de acatamiento obligatorio, que en‘la Senfenc:a T-078 de 2014 fue seguido de
forma estricta por la Sala Segunda de Revision”. :
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A su furno, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia de‘
‘tutela de 15 de diciembre de 2016, proferida dentro del radicado nUmero: -
11001-03-15-000-2016-01334-01, C. P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ, promovido
por la UGPP contra la Seccién Segunda del Co'nsejo de Estado, inaplico la
sentencia de unificacién de la Seccidn Segunda del Consejo"dé Estado de 25
de febrero de 2016 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento. del B
derecho numero 25000 2342 000 2013 01541-01 (4683-20]'3), C. P. Gerardo
Arenas Monsalve, en la que se precisé que, para los beneficiarios del régimen
de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL era el
determinado en la Ley 33 de 1985.4 |

Dicholo anterior, la Sala resalta, en primer término, qué la sentencia de tutela
proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado el 15 de diciembre de
2016 tiene efectos inter partes, puesto que soluciona un caso ConcreTO' y, en
segundo lugar, que dicha sentencia paso por alto que la misma Corte
Constitucional, en sentencia de 9 de nowembre de 2016, precisé gue las
interpretaciones jurisprudenciales de esa Corporaciéon no podian extenderse
"a _casos de pensiones consolidadas antes del 7 de mayo de 2013, fecha de
expedicion de la Sentencia C-258, al considerar gue se fratd de derechos

adguiridos.

En cumplimiento de la senfencia de tutela descrita, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado profirié sentencia de reemplazo el 9 de febrero de 2017,

4 C‘onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, C.P.: CARLOS
~ ENRIQUE MORENO RUBIO, Bogotd, D.-C., marzo velm‘n‘res (23) de dos mil dlecme’re (2017), Rad:
11001-03-15-000-2016-03366-01: ~ v v

“Para resolver el caso concreto, esta Sala a la luz del principio de fransparencia y con el fin de
salvaguardar los derechos pensionales adquiridos de los ciudadanos rectificard el criterio
adoptado en asunfos similares, no en lo que respecta a la supremacia de las decisiones de o
Corte Constitucional, sino frente a las situaciones a las cuales se le debe aplicar el respectivo
precedente. En consecuencia, se confirmard el fallo de tutela de primerd instancia que
“accedid al amparo deprecado, por los siguientes motivos: '

(o)

CAsl las cosas, se encuenira que el cnfeno reiterado_de esfo Seccidon [Senfenc:!as de fufe
proferidas durante el afic 2016: - 25 de febrero, tutela No. 11001-03-15-000-2016-00103-00; 7 de
abril, radicado No. 11001-03-15-000-2015-03415-01; 19 de mayo, expediente No. 11001-03-15-
000-2016-00225-01; en todos ellos ef acfor fue Pensiones de Anﬁoquio y el Consejero Ponente

el Dr. Alberto Yepes Barreiro. -7 de abril de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-2016-00100-00 y
accionante Pensiones de Anfioquia; 16 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-15-000-2016- ‘
00127-01 y demandante la UGPP; ambas con ponencia-de la Magi istradd Ponente Dra. Lucy
Jeannette BermUdez BermUdez.) se circunscribia o que debia acatarse la regla gue fijo la
Corte Constitucional en la sentencia de C-258 de 2013 y que reiterd e hizo.extensiva en la Sy~
230 de 2015 al resto de los regimenes especiales de pension, que consiste en que el IBLno es
un aspecto sujeto a fransicién y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia g lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993." ' '
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donde precisé que “Desde ahora, la Sala advierte gue la sentencia en los
términos que aqui se adopta obedece, simple y llanamente, al cumplimiento '
del falio de tutela del 15 de diciembre de 2016, empero, no constifuye una
modificacién al criterio interpretativo que del régimen de ftransicion
‘consagrado en la ley 100 de 1993, ha sostenido la Seccidn Segunda de esta
Corporacion...” 'pos’rurcx que se concreta en las conclusiones. En estas
“condiciones, esta decision no tiene el caracter de precedente y debe, por el
contrario, considerarse como un pronunciamiento dislado de la linea
jurisprudencial.

La Sala No. 002 de este Tribunal Administrativo, acogié los criterios adoptados
por la Corte Consfitucional en la sentencia T-615/2016, y en consecuencia

~ordend la reliquidacidon pensional, teniendo en cuenta el IBL del régimen
anterior, a aquellos beneficiarios del régimen de transicion, que habian
adquirido su status pensional con anterioridad a la ejecutoria de la Sentencia
C 258 de 2013; precisando esta Corporacién que en dichos proveidos no existia
contradiccion entre las posturas que sobre el tema sostienen la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado.

Sin embdrgo, la Sentencia T-615/16 fue anulada por la Corte Constitucional, a
solicitud de la UGPP, segUn consta en Auto 229 de diez (10) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente (E) José Antonio Cepeda Amaris,
debido a que se establecié que en la misma no se tuvo en cuenta el
precedente de la Corporacion surgido desde la sentencia. C-148 de 1995 y
materia de las sentencias C-258/13, SU/230/15, SU 405/16 y SU-210 de 20175,

Asilas cosas, esta Sala de Decisidon, acoge el criterio que sobre el tema sostiene
la Corte Constitucional, en el sentido de que el régimen de transicién

- consagrado en el arficulo 36 de la ley 100 de 1993, debe entenderse solo en
cuanto a edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo; excluyéndose el
Ingreso Base de Liquidacidn (IBL); lo anterior sin importar el momento en el cual
se adquiera el status pensiondl.

Precisa la Sala que la adopcidn del criterio de la Corte, responde alrespeto de
la obligq’roriedqd de la jurisprudencia constitucional, la cual constituye fuente

5 Alll se dijo: "En suma, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que el régimen de
transicién previsto en la Ley 100 de 1993, estd circunscrito a los aspectos de la edad, fiempo
de servicios o cotizacién, y-el monto de la pensidn. Y que lo atinente a las demds condiciones
y requisitos pensionales que no estén regulados por dicho articulo de la ley, como el ingreso
base de liquidacién, deben regirse por las normas contenidas en Ia Iey correspondientes al
sistema general de pensiones”.
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de derecho frente a la interpretacién vinculante de las normas
constitucionales; precisando ademas, ‘gue la obligatoriedad de dicha.
jurisprudencia no se limita Unicamente al contenido de la parte resolutiva de
la sentencia, sino también del contenido de la parte motiva de estass.

4.3 Régimen pensional aplicable al caso concreto

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
~ pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

“ARTICULO 1o. Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
afios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Cajg de Prevision se
le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivoleme al
setenta y cinco por ciento (75%) del solario promedio que sirvio de
base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general Ios empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones [...)
PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente Ley hayan cumplido quince  (15) afos continuos o
discontinuos de servicio, continuardn aplicdndose las disposiciones
sobre edad de jubilacion gue regian con anterioridad a la presente
~ley. ‘

Quienes con veinte (20) afos de labor continua o discontinua como

-empleados oficiales, actualmente se hallen refirados del servicio,
_fendrc’m derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad
si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pension
de jubilacién que se reconocerd y pagard de. acuerdo con Ic:s
disposiciones que regian en el momento de su refiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
pensién de jubilacion, se confinuardn rigiendo por las hormas
anteriores a esta Ley” :

El drﬁculo 3° ibidem establecié la forma como se liquidaria la pension de
JUbllOCIOh Posteriormente esta disposicion fue mOdIfICGdO por el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma:

"ARTICULO lo. Todos los empieados oficiales de una enfidad dfiliada a
cualquier Caja de Prevmon deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Cajo, 'ya sea que la remuneracién se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién

Para los efectos previstos en el inciso anterior; la base de hqu:doaon para los
aportes proporc;onoles a la remuneracién del emplecdo oficial, esfarcz

6 Cor’ré Constitucional, sentencia C 621 del 30 de sepﬁembre de 2015, MP Jorge Pretel Chaljub.
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constituida por los siguientes factores, cuando se frate de empleados del
orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representacion; primas de
anfigledad, técnica, dscensional y de capacitacién; dominicales y feriados;
horas exfras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

 En fodo caso las pensiones de los. empleados oficiales de cuaiquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcularios aportes”. ’ '

5. Caso concreto
5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

1.1.  Se encuentro acreditado dentro del expediente, que a la sefiora
GLADYS DEL SOCORRO MENDOZA DE ARZUZA, se le reconocid y ordend
el pago de una pensidn mensual vitalicia de jubilacidén, mediante
Resolucion No. 0952 del 20 de junio de 2005, expedida por el extinto
SEGURO SOCIAL, en cuantia de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS PESOS ($381.500), equivalente al 75% del promedio de lo
devengado, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93
y la Ley 33 de 1985, sujeta al retiro definitivo del servicio. (Fs.18-21)

1.2. Que de acuerdo con el acto administrativo de reconocimiento
pensional, la demandante a la fecha de la reclamacion pensional,
confaba con mds de 55 afios de edad y 20 afos de servicios como
servidora publica, cumpliendo asi con los requisitos exigidos por la Ley 33

de 1985, para ser acreedora de la pensidén de jubilacion. (F. 19)

1.3.  Se encuentra acreditado con el certificado expedido por la
Subdirectora Técnica de la Division de Talento Humano del Distrito de
Cartagena de Indias, de fecha 22 de febrero de 2011, que la sefiora

- GLADIS DEL SOCORRO MENDOZA DE ARZUZA, presté sus servicios a la
Secretaria de Educacion Distrital, adscrita a la Institucion Educativa San
Juan de Damasco, en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales, Grado
001, devengando los siguientes factores salariales en los afos 2005 vy -
2004: (i) asignacién bdasica, (i) prima técnica, (i) prima de alimentacion,
(iv) auxilio de transporte, (v) bonificacién por servicios, (vi} prima de
servicio, (vii) prima de - navidad, (vii) prima de vacaciones, (ix)
bonificacién de recreacion.

1.4. De acuerdo con el acto administrativo de reconocimiento pensional (f.
18), se tiene que la demandante nacid el dia 14 de febrero de 1942,
informacién esta que se corrobora con la copia de la cédula de
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ciudadania anexa dl expediente (f. 27), “por lo que para la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), contaba
con mds de 50 anos de edad’, lo que significa que estd amparada por
el régimen de fransicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1.5. Que a la demandante, a través de Decreto 0126 del 2 de febrero de
2006 expedido por el Secretario de Educacidn Distrital, le fue aceptada
la renuncia al cargo de Auxiliar de Servicios Generales, Codigo 605
Grado 01 en la Institucion Educativa San Juan de Damosco a par’nr del

31 de enero de 2006. (F. 23)

1.6. Se encuentra acreditado gue la actora presentd peticion el dia'27 de
febrero de 2012 ante el Instituto de los Seguros Sociales 1SS, solicitando
la reliquidacion de su pensidon con inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengddos en el Ullimo afio de servicio, con
fundomen’ro enlaley 33 de 1985 (fs. 16- 17)

5.2 Del andlisis de las pruébcs' frente al marco normativo y jurisprudencial

En el sub judice, el Instituto de los Seguros Sociales —ISS, reconocié y ordend el
pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion «a la demondcm‘re
mediante Resolucién No. 0952 del 20 de junio de 2005, en cuantia de
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS ($381 .500), equnvolen’re al
75% dyel promedio de lo devengado en el fiempo faltante para adquirir el
derecho pensional y la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, conforme
a lo establecido en el articulo 36 ibidem y la Ley 33 de 1985, sujeta al retiro -
definitivo del servicio de la demandante. (Fs.18-21) '

Con posterioridad, ila demandante solicitd a través de peticion radicada ante
el ISS, el dia 27 de febrero de 2012 (fs. 16 -17), la reliquidacion de su pensién de
jubilacién con base en el 75% de la totalidad de los factores salariales
devengados durante su Ultimo aio de servicio, aduciendo ser beneficiaria del
régimen de transicién dispuesto en el articulo 36 de- la Ley 100 de 1993 y en
consecuencia tenia derecho a la OplICOCIOﬂ m’regrcil de la ley anterior a la
entrada en vigencia de ésia, esto es, Ley 33 de 1985 y 62 de la misma
anualidad;  fundamentando |guolmen’re su  peticion, en el criferio
jurisprudencial del Consejo de Estado, adoptado en sentencia de Sala Plena
de la Seccion 29, de fecha 4 de agosto de 2010, con ponencia del Consejero
Victor Hermando Alvarado Ardila, peficién que no fue contestada por el 1SS,
dando lugar al actfo ficto o presunto aqui demandado.

7 Ala fecha tenfa 50 afios de edad:
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Sealo primercj en sehalar por esta Colegiatura, que de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial ‘expues’ro y el material probatorio arimado dl
expediente, la sefiora GLADYS DEL SOCORRO MENDOZA DE ARZUZA, es
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, toda vez que, para la fecha en que entrd a regir esta ley — 1° de Abril
de 1994- tenia mds de 50 afios de edad; cumpliendo asi con uno de los
presupuestos alternativos para beneficiarse del mismo.

En esa medida, y atendiendo el marco normativo vy jurisprudencial arriba
expuesto, especificamente la sentencia de Unificacidon de la Corte
Constitucional SU 395 de 2017, al encontrarse sujeta la situacion pensional de
la actora, al régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ello
exclusivamente le da derecho a beneficiarse de los elementos previstos en la
Ley anterior, atinentes a: i) edad para acceder a la pensidn de vejez, i) tiempo
de servicio o numero de semanas cotizadas, vy iii) monto de la pensién de vejez
(fasa de reemplozo), pero entendido este Ultimo concepto como el
porcentaje sobre el cual se liquidard la pensién, mdés no como el ingreso base
de liquidacion — IBL -, componente este Ultimo para el cual debe seguirse
inexorablemente lo previsto en la Ley 100 de 1993, pues el IBL no fue un aspecto
someftido a fransicion.

Asi las cosas, no es posible aplicarle a la sefiora GLADYS DEL SOCORRO
MENDOIZA DE ARZUZA, el régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, de
manera integra, como es su pretensidn, sino que, debe aplicdrsele el régimen
de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, en la forma antes explicada.

En este senfido, precisa la Sala que, disiente del A quo por cuanto ordend
reliquidar la pensidn de jubilacion de la demandante con inclusién de todos
los factores devengados vy, sefiald como periodo para determinar el IBL, el
Ultimo afio de servicios, lo cual es confrario a los criterios establecidos por la
Corte Constitucional, los cuales adoptay prohija esta Sala de Decision. En este
sentido, se revocard el fallo apelado de fecha veintiséis (26) de septiembre de
dos mil frece (2013), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Cartagena, a tfravés del cual se accedieron alas pretensiones de la demando
Yy en consecuencia, ‘se negaran las mismas.

5.4. Condena en costas en segunda instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 345 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, esta Corporacion
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se abstendrd de condenar en costas a la parte demandante, debidoic que _
cuando presentd la demanda, estaba amparada en la tesis que sostenia la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en su momento.

En mérito de lo expues’ro, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada de fecha veintiséis  (26) de
septiembre de dos mil trece (20]3), proferida por el Juzgado Ségu’ndd
Administrativo de Cartagena, dentro' del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ejercido por la sefiora GLADYS DEL SOCORRO
MENDOZA DE ARIUZA confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. - :

- SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las bretensiones de la demanda iniciada
por la sefiora GLADYS DEL SOCORRO MENDQOZA DE ARZUZA confra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en ejercicio
del medio de control -de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Sin condena en costas en ambas instancics.

CUARTO: Ejecutoriada lq presente providencia, devuélvase el expedieh’fe al
juzgado de origen, previas las anotaciones de_ rigor. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencio fue considerado y aprobado por la Sala, en sesion de la fecha, ségdn
consta en Acta No. -

LOS MAGISTRADOS

LUIS MIGUE) YHIA(OEOS ALVARH.

@//

COLPAS JOSE RAFAEL/GUERRERO LEAL
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