\ Ramaludiddl - deriydiestuis TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

/. Repibiics de Colombia ~ SENTENCIA No. 106/2017

SIGCMA

SALA DE;DECISI(’)N No.02
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Cor’rogeno de Indias, D. T. y C, veinfinueve (29) de septiembre dos mil
diecisiete (2017)

Medio de Control - | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. [Radicado No. 13001-33-83-002-2015-00342-01
" 'Demandante T LOURDES ALVAREZ ALTAFULLA |
Demandado [ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Tema SANCION MORATORIA DOCENTE

Miagistrcdo Ponente | LUTS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

| Frocede el Tribunal Admlmsfrahvo de Bolivar a pronunciarse respeéro clel

- recurso de 0peloc1on interpuesto por la parfe demandante confra la

sen’rencm proferida dentro de audiencia inicial de fecha cuatro (04) de

,.agos’ro de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo

4"Adm|ms’rrahvo Oral del Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de

la demanda. o '
. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1. 1. HECHOS

Se senala como fundcmen‘ros fochcos de la demanda los que se relatan o
¢ ommuac:ion '

- El dia 22 de marzo de 2013, solicité el reconocimiento y pago dé las
cesantias a que tenia derecho por laborar como docente en los servicios

educativos estatales.

- Por medio de Resolucién 5545 del 25 de julio de 2013, le fueron reconocidas
las cesantias solicitadas.

- Dichas cesantias le fueron canceladas el 19 de septiembre de 2013.
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- El 27 de octubre de 2014, presen’ré peticion ante el Ministerio de Educoéi‘én

Nacional solicitando el reconoc;mlemo y pago de la sancion moroforlq ij ]

ésta resolvid negativamente las preTensnones mvocctdas
1.2. PRETENSIONES
Pretende el accionante se declare:

- La nulidad del Oficio 2014RE5041 del 19 de octubre de 2014, en cuanto
negd el derecho a pagar al demahdom‘é la sancion por mora es’rablec’idc
en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006 equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 70 dias hdbiles después de hober
radicado la solicitud de la cesantia. Gm‘e la demandcdo y hasta cuando se.

hizo el pago.

- Condenar a la NACION —MiNISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FON'KSO '
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~DEPARTAMENTO DE.
BOLIVAR -SECRETARIA DE EDUC/\CION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR_"
_ (vmculodo por tener interés en el proceso) a que se le reconozco y pogue la
sancién por mora establecida en IO Ley 244 de 1995 y fe] Ley 1071 de 2C06
equivalente a un dia de salario por cada dia de rel‘ordo, contados desde los
65 dias hdabiles después de haber FOdICC!dO la solicitud de la cesantia am‘e o
demandada y hasta cuando se hizo el pago de la misma.

- Condenar a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION 'NACIONAL'-—FON;@)O‘
" NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAﬁES DEL MAGISTERIO —-DEPARTAMENTQ:_QE
BOLIVAR -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR
(vinculado por tener inferés en el proc:eso) a dar cumpllmren‘ro al fallo due
dicte deniro de este proceso en el término de 30 dias contados desde la -
comunicacién de este tal como Io dispone el orhculo 192 vy mguxen‘res de!

CP.A.CA.

- Condenar a la NACION ~MlNlSTER’IO DE EDUCACION NACIONAL »—FONDO
 NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR
(vinculado por tener interés en el proceso) al reconocimiento y pago de los -

ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la dlsmmumon del poder
adquisifivo de la sancién moratoria, tomando como base la variacién del
indice de:precios al consumidor deggje la fecha en qu se efectud ‘verlpcix‘go
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i .'_-de la cesantia, has’ro el momento de la ejecutoria de la sentencia que

' _pongo fin al proceso

- Condenor a la NAC!ON ——MINISTERlO DE EDUCAC!ON NACIONAL -FONDO
4NACIONAL DE PRESTACIONES SOC!ALES DEL MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DE
" BOLIVAR -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR
{vinculado por tener interés en el prbceso), al reconocimiento y pago de
intereses moratorios o partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de
: If;_lo senfencia y por el fiempo siguiente hasta que se efectle el pago de la
sancion moratoria reconocida en esta sentencia.

, ”— Condenor ala NACION -—MlNISTERlO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
;NACIONAL DE PRESTAC!ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~DEPARTAMENTO DE
. BOLIVAR ~SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR
‘ ""_(vinculcldo por tener interés en el proazeso) de conformidad con lo eshpulodo
en el Arficulo 188 del C.P.A.C.A., el cudl rige por lo dispuesto en el articulo 392
) _-,del Cédigo de Procedlmlemo Civil mOdlflCOdO por el articulo 19 de la Ley
1395 de 2010. |

- _?’{|_. 3 NORMAS 'VIOLAibAs Y CARGOS DE VIOLACION.

“Ley 91 de 1989, Ar’nculos 5y1 5,
. -,Ley 244 de 1995, Arﬂculos Ty2.
- Ley 1071 de 2006, Articulos 4y 5.

En sintesis, sefiala que la intencién del legislador fue buscar que una vez el

-empleodo quedara cesante en su ’rrcbcqo pudiera obtener UNOS recursos
frop|dos para mitigar la ostensible rebaja de sus ingresos al retirarse © perderlo,
pero el espiritu goran’ns‘ra de la Ley 1071 de 2004, estd siendo burlado por la
enfidad demandada, pues se encuentra cancelando la prestacion con
~posterioridad «a los sesenta y cinco dias después de haberla solicitado,
pbviondo la proteccion de los derechos del frabaojador.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.’

- Se 'bpuso a las pfefensiones de la demanda y aceptdé como ciertos los
- hechos relativos a la solicitud de la cesantia y su reconocimiento, frente a la

Fohos 45-55. o ‘
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reclamacion administrativa  que dlo origen al acto odmmxsfra’rwo
demandado, expresa gue no sor_g. es un hecho, sino mas bien una
apreciacién juridica de parte de la apoderada de la-demandante; en ’rohfo '
que respecto a los demds monlfesfo que corresponden es o razonomlen’[os
normativos o juridicos. |

- Sostuvo que el Fondo Nacional de Pres’rocnones Soc:oles es quien tiene- lc
funcién encomendada del pago de Ic:s prestaciones, sin embargo se dlseno
un tramite en el que las secretarios son encomendadas en la expedicién del
acto, y gestidn de solicitudes en general, y por ofro lado, se encarga d una
sociedad fiduciaria (FIDUPREVISORA S.A) la administracién de los recursos del
Fondo v el pago de las prestaciones sociales. |

Ahora bien, afrma que F!DUPRE\/ISORA procede con los pagos, luego cxe '
contar con el acto administrativd de reconocxmlen’ro emitido por “la
Secretaria de Educacién y segin la disponibilidad de recursos provenientes
del Ministerio de Hacienda vy Crédito PUblico; es decir el pago se reoﬁiz"o
cuando existe la dlSpOﬂlblthd presupuesml en estricto orden cronologico de
“aprobacién y recepcion de resoluciones, tal y como se sosfuvo en la cwculor
01 de 23 de abril de 2002, expedida por el Consejo Dlrechvo del Fondo
atendiendo a la Sentencia SU 014 del 23 de enero de 2001

Asf las cosas, considera que no pueden generarse infereses moratorios y/o
indexacién  adlguna vy om‘rodec;r principios consh’ruc;onoles Vy
junsprudencwtes cuando la suma oe dinero que se le reconocio. y pago
efectivamente al demandante, es oqueHo producto del turno de atencion
correspondiente y de la asignacion presupues‘rol deshnodo para tal efec‘ro
de acuerdo al prmcuplo de lguczldod :

De igual forma manifestd que en el caso de los docem‘es las reclomcc:onps.
de cesantias se rigen por &l procedlmlenfo fijado por la Ley 91 de 1989 yi ol
Decreto 2831 de 2005, que constituye el procedtm:emo especial aplicable,

que a su vez difiere sustancialmente de lo estipulado por la Ley 244 de 1995,°
‘modificada por la Ley 1071 de 2006y que no contempla sancién moratoria
por el no pago oportuno de las cescn‘nos No puede entonces hqcer{se
aplicacién extensiva de la referida scmcnon habida cuenta del principio de
interpretacién restrictiva. :

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




’ém,’:‘%‘if;t‘mmumm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

Repiblicade Colombia: " SENTENCIA No. 106/2017

SIGCMA.

SALA DE DECISION No.02
' Rad. 13001-33-33-002-2015-00342-01

'-5,"Propuso como excepciones la inexistencia del derecho por errénea
",m’rerprefccnon de la norma, pago, cobro de lo no debido, compensacion,
fcodumdad excepmon genérica o mnommcdo % buena fe.

3. 3. SENTENCIA DE: PRIMERA INSTANCIAZ,

:f{En sen‘rencno de fecho cuafro (04) ‘\‘de agosto de dos mil dieciséis (2014)
v;"profendo en curso de audiencia lmc:lol el Juzgado Segundo Administrativo
;Orcl del Circuito de Cartagena, nego Icss pretensiones de la demanda, bajo
.;Ios siguientes orgumem‘os

;}\duce ésen}cio!méme gue las cesantias de los empleados docentes, no
estan regidas por la normatividad general confemplada en la Ley 244 de
. 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, sino por la regulacién especial

~prevista en las Leyes 91 de 1989 vy 9;%2 de 2005, y Decreto 2831 de 2005, no

\ 'pudxendo hacerse, extensiva una sandién establecida en una norma generdl
=para un procedimiento que se encuen’rrc regulado por una norma especial,
'j‘fj_,cuondo los términos de uno y otro régimen son diversos.

-En ese sentido, plantea que ‘bajo. los principios de la razonabilidad vy
~.proporcionalidad, no se puede exigir a las Secretarios de Educaciéon de las
-enfidades territoriales certificadas ni a la Fiduciaria o Previsora S.A., el
| _’:cumplimien’ro de los términos sefialados en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
12006, para el reconocimiento, !iquido¢ic’>n y pago de las cesantias parciales y
definitivas docentes, pues para tal efecto existen normas que contienen un
-procedimiento Odﬁhinisimﬂvo especial, con términos diversos y mds extensos y
‘en las cuales no sefvprevié expresamente sancién moratoria alguna.
‘f::inolmen‘re, precisa gque la Ley 1071'de 2006 no derogd el procedimiento
administrativo esp’éciol previsto en. el Decreto 2831 de 2005 para el
feconocimiento delpres‘rcdones, econdmicas a cargo del Fondo Nacional de
Prestacionales Sociales del Magisterio; por lo que no resulta valido afirmar gue
en el dmbito de dplicacién sefialado en el articulo 2° de aquella ley estén
incluidos los docentes.

2F.90-92
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4. RECURSO DE APELACIONS.

¥
T
4

La apoderada de la parte demandcn‘re interpuso recurso de Qpelocmn
confra Io sentencia de primera msfoncm senalando en esencm lo mguxen’re ;
Adujo que el articulo 123 Cons‘rh‘ucioﬁal fija una nocidon géne‘rul‘respéc’ro éi'e
quiénes ostentan la calidad de servidores pUblicos, incluyendo a empleados
y trabajadores del Estado, por lo queno queda duda de que la parte c::c':’ro‘jr.d
se encuen‘rm enmarcada dentro de qu denominacion. .
Partiendo de lo anterior, sefiala que la Ley 1071. de 2006, incorpord Io
dispuesto por el articulo precitado al consagrar como destinatarios de ! su
cuerpo normativo a los empleados y frabajadores del Estado. Asf las cosas al
tener la demandante la calidad de servidora publica, indubifoblemen;re
debe aplicdrsele la Ley 1071 de 2006 en toda su extensién y por consiguiente
el reconocimiento de Io sancion m@ra’rorlo en una even’rual ’rardcmzo del"
‘ pqgo de los ‘cesantias.- . ' St
Manifiesta fambién, que el A quo’ considerd que la-Ley 1071 de 2006 ‘es
“especial y que por 1o tanto no hay lugar a aplicarsela a los docentes: oﬂcnales
“péro tal apreciacion es errada, pues la teleclogia de dicha norma-es que por
“parte de la administracion, se reconozca y pague 0 todos los servidores -
pUblicos, sin discriminacion alguna, la; prestacion de cesanhos en los ’rermlnos ,
y plazos allf definidos. Si el legislador hubnese querido darle un enTendlmienfo :
diferente lo hubiese expresado, pero.no habiéndolo hecho no le es dado: ql

: 3:'45
¥

intérprete hacerlo.

5. TRAM!TE PROCESAL EN SEGUNDA lNSTANClA

Y

Por auto del 5 de diciembre de 2016 (Fl 6, cuaderno segundd ms’roncxcx), se
admitié el recurso de apelacion con’rro la sentencia de fecha 04-de c:gos’ro
de 2016, v se cormid traslado o las partes y al Ministerio PUblico por el férmino
- de diez (10) dias, para gque olegaron de conclusién y rindiera concepto de
fondo, respectivamente (FL10, cuodemo de segunda instancial. L

1

TR
&

3F.95-103. ;
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. ALEGATOS DE CONCLUSION.

N
i
4

4.1, Parte demandqh?e.“

- ;I%eiferé los orgumehfos expuestos en ei re-curs.o de apelacion.
6.2. Parfe.denﬁanda:dc.

Lo parte demandada no presentd escrito de alegatos.

:’ CONCEPTO DEL M;IN!STER!O PUBLICO.:}

‘No emitié concepto.

. CONIROL DE LEGALIDAD

‘Revisado el expediente se observa qué de conformidad con lo previsto en el

‘ ‘erficulo 207 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
 Administrativo, en el desarrolio de las etapas procesales de primera instancia
S?,e ejercid control de legalidad de las mismas. Por ello y como en esta
instancia no se observan vicios procesales que acarreen la nulidad del
- proceso o lmp!ddh proferir decision .de fondo, se procede a teso!ver la
' Olzoda

lil. CONSIDERACIONES
~ }. Competencia

f}e conformidad con lo dispuesto en &l articulo 153 del CPACA,; este Tribunall
/'Sdminisfrcfivo es competente para conocer en segunda instancia de los
recursos de apelacidn contra las sentencias proferidas en primera instancia
' por [05 ] Jueces administrativos. ;

2 Problema juridico. -
La Sala encuentra que el problema juridico, determinado por el sustento de
I alzada, se concreta en el siguiente cuestionamiento: '

470lios 12 18.
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sTiene derecho Io demandante a que se reconozca.y pague la scmc:on'
moratoria prevista en la Ley 244 de 995 y Ley 1071 de 2006, denvodc:: del rzo
pago oportuno de sus cesantias pc:rc;a/es causadas con ocasion de su'
desempefio como docente?, ' ' T

3. Tesis de la Sala
La Sala revocard la sentencia de ;ffjrimera instancia, porgque contrario clo
afirmado por el A-quo, los docentes tfienen derecho Como IOSZ demds
servidores publlcos al reconocimiento vy pcxgo de la soncxon mora’ror:o
'prevxs’ro en los Leyes 244 de 1995 y 1071 de 200\.), en. ese orden cal
demandante se le reconocerd la sancion morQTono por el reconocxmlenm y
pogo moporfuno de sus cesantias pcuc;cles |

,__4L)Mqrc'o nor'maﬁiio y jurisprudencia!i

‘4‘1 De la sancion moratona por. paga mrdlo de cesqnhas parcnqles o
defmn‘lvas en favor de docenties. ¢

La cesantia es una prestacion socu:ﬂ originada en una vinculacién de ’npo
laboral, que beneficia no sélo al frqbajcdor adscrito al sector privado smo
Tqmblen al vinculado al sector pubhco sea cual seda la modalidad bcqo la
" cual se haya generado el vinculo. Se reconoce cuando se rompe la relac1on
enfre la adminisiracion y el func&oncno caso en elicual es definitiva, o}
. cuando se dan los supuestos pard su o’rorgomlento de forma parcial, sin que
el vinculo laboral cese, como cuondo sU PAgo . es’rcx relacionado con

necesndades de odquxsmon o mejorcnmlen’ro de vnvnendo enfre o’rros |

3
s;

)

Ahora bien el reconocimiento y gﬁogo de una pres}cciéh social bajo el
estricto cumphmlem‘o de las dlsposm:lones legaies, se convren‘e en un osum‘o
que odqu&ere relevancia Cons’mucxonal y, en consecuencm ex1ge al -
encargado  de establecer su vzabmdod en cadal caso concre’ro,_il :
: observoncxo de los prmcxplos cons’m‘ucuonoles Gpllcqbles en materia Iaborol -

[

Acorde con lo-anterior, la sancion morqrono se encuen’rro prevista en ld Ley.‘
244 de 1995 y tiene lugar siempre que al momento del retiro del servicio. o de{
la Termmcc;on del contrato, la em‘idcd pubhco pogadora incumpla I

“términos perentorios para Id IIQUldQC‘IOﬂ reconoc&mlemo vy pago de l

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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tesantias deflnl’nvcs o parciales. Al respedo seno!on los articulos 1y 2 de la
mencuoncdc ley:

“ARTICULO 1° Dentro de los quince { 75)‘ dias hdbiles siguientes a la presentacién de la
solicifud de liquidacion de las cescmhas definitivas, por parte de los servidores
pUblicos de todos los érdenes, la enfidad patronal deberd expedir I resoluc:on
correspondiente, si redne todos Ios requisitos determinados en ia Iey

PARAGRAFO, En caso de que la enhc!ad observe que la solicitud estd incompleta,
deberd informdrselo al peticionario dentro de los diez (10} dias hdbiles siguientes al
rec:bo de la sohc:tud sefialdndole expresamenfe que requisitos le hace falfa anexar,

i ’.‘l
AN

Una vez orpon‘ados los requisitos folfonfes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos senclodos en el inciso pnmero de este articulo.

ARTICULO 2° La enhdod publica pagodoro tendrd un plazo moxrmo de cuarenta y
cinco (45] dias *hdbiles, a partir de la fecha en la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta presfacién 'social

PARAGRAFO. En caso de mora en el p;go de las cesantios de los servidores publ/cos

la entfidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual sélo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa /mpufab/e a
-éste,” : .

C,Gbe senalar que lo citada norma fue adicionada y modificada por la ley
107] de 20065, asf:

“Arhculo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento
de cesantias definitivas o. parciales o los trabajadores y servidores del Estado, asi
como su oportuna cancelacién. .

b

Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Son‘destinatarios de la presente ley los miembros
de. los Corporaciones PuUblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades desceniralizadlas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos
se aplicarad a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan
funciones pdublicas en forma permanente o tansitoria, los funcionarios vy
trabajadores del Banco de la Ropub ica y 1r0bd/c:dorcs pon‘/cu!ares cvf/hodos al
Fondo Nacronol de Ahorro.

Articulo - 3°. Rehro parcial de cesani'as Todos los func:ononos a los gue hace
referencia el arficulo 2° de.la presente norma podron solicitar el retiro de sus
cesanfias parciales en los siguientes casos:

I. Para la compra y adquisicién de vivienda, construccidn, reparacion y ampliacién
de la misma y liberacién de gravdmenes del inmueble, contraidos por el empleado
O SU cényuge o comparniero(a) permarnente.

"5 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
» cesantias definifivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién.
‘Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compafiero(a)
permanente, o sus hijos. ; g : i

Arficulo 4°. Términos. Dentro de dos quince (15) dias ‘habiles siguienfes a “la
presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantfas definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o ‘aquella que tenga aisu s
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion

correspondiente, si redne fodos los requisitos determinadosien la ley.
Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario;dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes;al
recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes. ' ) , _ s
Una vez aportados los documentosy/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo. . Y

Arffculo 5°. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora fendrd un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor pdéblico, para cancelar; esta prestacién social, - sin perjuicio de o
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. : "

. Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesaniias definitivas o parciales de

_los servidores pUblicos, la entidad c;'bligada reconocerd y cancelard de sus propios .
recursos, dl beneficiario,_un dia de salario por cada dia de refardo hasta que se '
haga efeclivo el pago de las mismas, pard lo cual solo bastard acreditar la no

- cancelacién dentro del término previsto en este_arliculo. Sin embargo, la entidad
podrd repetir contra el funcionario, é:uando se demuestire que la mora en el pago se

produjo por culpa imputable a este.

FN

Arffculo 6°. Inspeccidn, vigilancia y confrol. Los Organismos de Confrol del Estado
garantizardn que los funcionarios encargados del pago de las prestaciones sociales
de los Servidores Publicos, cumplanicon los términos sefialados en la presente ley..

« _lgualmente, vigilaran que las cesantias sean canceladas en estricto orden coma’se.

hayan radicado las solicitudes, so ;:Eeno de incurrir los funcvionar{_'os‘en falta gravisima
sancionable con destitucién.” (Negrillas y subrayas nuestras). = 3

Sobre la interpretaciéon de las norm_:o:s en cita por _pa‘r‘re_ del H. Consejo_fblé
Estado, en sentencia de la Sala Plena de fecha 27 de marzo de 2007,
expediente No. 2777-2004, M.P. Dr. ersOs Maria Lemos B_usmman’fe, se Hegé e
las siguientes conclusiones relevantes: = : ;‘ , ‘ :

“(..) 5.3. Formulacion de las dis{‘_infos hipétesis para el reconocimiento de e

3

- indemnizacién moratoriaporkafalta de pago oportuno de las cesantias definitivas. .

»

(...)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipéfesié_, a partir de la peficiélfdel

interesado, que pueden darlugar d la existencia de un conflicto, asf:

531 Lo adminisiacidn no resuelve el requerimiento dlel servidor publco sobre ko fquidacion d sus .
cesanfios. B ' ' : ‘

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.

5.3.3. La administracién efectda el reconocimiento de las cesantios.
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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- Acorde con lo cm’rerijor expone el Tribunal los siguientes razonamientos:

1

En este caso pueden ocurrir varias posibifidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oporfunamente pero las paga tardiamente.

3.3.3.3. Las reconoce extempordneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancidn y el
interesado. no estd de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusién respecto del contenido mismo
del derecho la Sala considera que la_accién _procedente es la de nulidad %
restablecimiento del derecho de cardcterlaboral, en razén de que el origen de Ia
suma adevdada es una acreencia laboral.

En las hipdtesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucién de reconocimiento v ia coristancia o prueba del pago tardio, que, en
principio, podrian constituir un Htulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante ka jusicia ordinaric para obtener el pogo

- mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipéfesis 5.3.3.1y53.3.2. (...)

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento

de la sancién moratoria es la accién g‘de nulidad y restablecimienfo del derecho,

salvo que exisiaf,- cerfeza del derecho y de la sancién, porque, se repife, en estos
eventos procede la ejecucién del fitulo complejo. (...)

(i} ' El” adfo de' reconocimienfo de las cesanfias definitivas puede ser
confrovertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con' la liquidacion,
mediante la acdién de nulidad y restablecimiento del derecho. ‘

(i} - Ese miismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por ia
via judicial correspondiente, que es la accién ejecutiva, pero en lo que respecta a
la sancion moratoria deberd demostrarse, ademds, que no se ha pagado o que
se pagd en forma tardia,

(i) - El acto de reconocimiento de la sancién moratoria ‘puede ser
cvestionado a fravés de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con él. pero si hay acuerdo sobre su
contenido y no se produce el pago de ko sancion o via indicada es la accién
ejecutiva. o :

(iv) Cuando se suscite discusién sobre aigunos de los elementos que conforman
el fitulo ejecutiva, como que no seon clares, exoresos y exigibles, debe acudirse ante
esta jurisdiccion ‘para que defina el fema. De ko confrario ka obligacién puede ser
ejecutada ante la jurisdiccién ordinaria por la accién pertinente.

Conviene precisar que en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
siempre existird un acto atacable. Los expresos de reconocimienfo de las
cesantias definitivas y de reconocimiento de la sancién moraforia, o losfictos fenfe a ki
peticién de reconocimiento de las cesantias definitivas o frente a la peticién de
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria, por lo que la accién que
debe impefrarse;es la de nulidad y restablecimiento del derecho. (...)" {Negrilla
fuera del texto)

1

+,
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1. La via judicial odécuodo oara reclamar el reconocimiento Yy pago de la

. cesanfia definitiva y la sancién moratoria es el medio de control de
" Coédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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Nulidad y Restablecimiento del” Derecho, dado que no existe titulo
ejecutivo. ' S - S
2. Las cesantias definitivas se c:oné:"élon al servidor pablico dl ’rérmino%i?o :
finalizacién de su- reloc:lon laborol con el Estado, y sélo hasta ese mome
pueden entregdrsele para que d,sponog de ellas © cuondo se dan Jos
supuesfos para su o1org0mien‘ro de forma porcncﬂ sin que el vmcuio

laboral cese. oL

3. La liquidacién de la cesanhcx deﬁm‘nvq o) pdl’ClCﬂ debe estar con’renldo en
una resolucién o acto Qdmmlsfrohvo ongmodo en lo peticion del
inferesado. ' ‘ - ‘

4. La peticién del interesado se debe resolver por la entidad den’rro del
término de quince (15) dias h(]b”ea 519u1en’res a su presen‘roc;on :

5. Lo enfidad pUblica pagadora de que trata el articulo 2° de la Ley 244 rie
1995 es dlferen‘re de laque hcce la liquidacion de'las prestaciones, por:
ello, la pnmero cuenta con un término mdéximo de cuarenta y cinco. (:15)1
“digs hdbiles, g partir de la elecu’rono del acto hquadodor para hoqer
efec’nvcl la prestacion liquidada, SO pena de tener que reconocer y pcmar.
una indemnizacién por mord equwolerﬂe a un dia de salario por cada dld
de retardo hasta gue se haga efec‘nvo el pago de Ios mismas. ‘ -@

6. De forma detallada se fiene que presenfada la sohcn‘ud la entidad hene
15 dias hdbiles siguientes pard efec‘ruor su reconocimiento y ordenar,’ sU
pPago, es decir, para expedir la resolumon mas cinco (5) diasé hdbiles que
corresponden a la ejecutono del octo de reconoc:lmlen’ro y 45 dias hobues
siguientes pard. efeciuor la conc,elocnon de las mismas, o que sumodo
arroja un total de 65 dias a. pcrhr de la presen’rdcnon de la peticién: dei'
reconocimiento de las cesom‘lds pcm pagar sin:incurrir en la sanc;on

moraforia. R :
7 Sobre el término a partir del cual se debe con’fobilizar la san'cién

morcx’rono es dable hacer las sngunemes precmones

La sancién moratoria s6 causa d partir de la firmeza del acto demlsfra Vo

que ordena la hqurdqcxon de las LGSOHTIOS defmmvos o parciales, es’ro es,
‘cuando no se interpongan recursos contra el msmo, cuando se renuricie
expresamen’re a ellos o cuando los recurses xmerpuestos se hayan decudldo
art. 62 del C. C A. hoy contenido en el arficulo 87 del CPACA) A

6 Hoy 10 dios de conformidad con lo es’robioudo en el arficulo 76 de la Ley 1437 de 201 1
codigo: FCA - 008 Versioén: 01 Fecha: 18-07-2017
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Acorde con lo cm’renor debe preusor la Sala que la Ley 91 de 1989,
' mOdIfICOdO por el Decrefo 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Naciondl
de Prestaciones Socnoles del Mcgls’reno en forma especial reguld lo atinente
cl reconommlem‘o y pago de las cesantias del sector docente, teniéndose
que en la misma no se contempld la ﬂgura de la sancién por mora, situacion
) que ha generado con’rroversms y p051c10nes encontradas al respecto, pues se
c‘lrgumen’ro por un lodo que al existir norma especial que regula lo referente
(:1 las cesantias de los docentes, prevalece esta norma especial sobre la
aenercﬂ es’roblec:ldo en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, no
pudlendose hacer ex‘rensxvos estas Ultimas a los docentes del sector pUblico;
Ol fiempo que, por: oJrro lado, estd la p051c10n confraria que considera que los
docen‘res del sector publico, si tienen derecho al reconocimiento de la
soncxon moratoria, en aplicacion de los pnnCIpxos de favorobmdod e
iguoldod material. ; :
4.,
_?Preciso la Sala, que ciertfamente la Le§ 91 de 1989 regula de manera especial
"e’! pago de cesantias pard [os. docen‘rés y no contempla la sancion moratoria
por el refardo en el pago de las mismas; no obstante, el H. Consejo de
Es’rodo7 en proveido cuyos fundqmen’ros se comparten, ha reconocido sin
moyor dificultad la  aplicacién de la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006 c
‘los docentes del secfor pUblicos, sxendo esta posicidn, a criterio de esta Sala
de Decision, la que mejor responde al principio de favorabilidad que-debe
primar en materia laboral'y al de igualdad material de los docentes frente a
los otfros servndores publicos que si se ven cobijados por. dicha prerrogahva
ophcobMdod que Iguclmem‘e se da, acudiendo o una mferpre‘rcxcron finalista
: ~de la norma general, que procura que al establecer el CIUXIIIO de cesantias en
1ovor de servidores: publicos, la administracion debe reconocerio y pagarlo
ean unos plazos, es decir, no 1mpl|<,0 gue pueda hacerlo en cuolqwer
momen’ro y sin consideracion alguna a la finalidad para la cual fue creada
‘eso prestacion SOCICﬂ, la cual es, servir de sustenfo al ex empieqdo pUblico
~ mientras se encuentra cesante, de alli, que respecto de la finalidad que llevo

7 Consejo de Estado- Seccnon Segunda del Conse;o de Estado Seccién Segunda Subseccidn
JB", M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, radicacion No. 23001-23-31-000-2004-00069-
02(0859 -08), actor: Hugo Carlos Pretelt Narcmjo sentencia del 21 de mayo de 2009.
-8 En sentencia mds reciente, también se Ophco ese criterio: CONSEJO DE ESTADO- SALADE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION  :SEGUNDA-SUBSECCION B-Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogotd, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015)-
‘Radicaciéon nimero: 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14)-Actor: YANETH LUCIA GUTIERREZ
. GUTIERREZ-Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE IBAGUE (TOLIMA)-
ReferenCIOl AUTORIDADES NACIONALES - LEY 1437 DE 2011
. Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha 18-07-2017
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a es’rab!ecer la sancién moratoria por el retardo en el pogo de cesantias, no
es posible -que se excluya a los docem‘es gue se podnon encontrar en |O
misma situacién?, o ;j

Asi las cosas, ha de concluir la SOIO que para €l COso de los docen’res oel”
sector pubhco también resulta ophcoble Io sancién moro’rono es’robleadc e=n
los Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, _ .

L
I

Lo anterior encuentra sustento en la rhc’js reciente sentencia de unificacién ;c’:le
la H. Corte Constitucional, 336 del 18 de mayo de 2017, en la cudl se
precisqron los siguien’res puntos: . ' L

A juicio de es’ro Corporocxon el regimen contenido en lo Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071.-de 2006, sobre el reconocimiento y pago de; lo-
sancién moratoria de las cesantias a:los serwdores pUblicos es aplicable a Ios
docentes oficiales, toda vez que el objeﬂvo del leglslador fue desarrollar’ el;
inciso final del articulo 53 de la Cons’ri’rumon Nacional, en virtud del cual la leyl"_
no puede menoscobor la libertad, m ‘dighidad humana ni los derechos de &os'v
trabajadores, ya que los salarios vy pres‘rocxones soc;ales deben ser pagados
oportunamente a los trabajadores por cuanto es el fruto de su sustento y el
de sus fam:llas razén por la cudl el pcgo de la cesonho debe ser opor’runo

,‘?
ASI mlsmo el maximo Trxbuncl ConsTn‘uc;onol sefald que o ophcocuon del

reglmen generol contenido en la Ley 244 de 1995, modnf;codo por la Ley 107]%
'.de 2006 se odecua a los posfulqdos conshfuaono!es por las svgmentes

razones: ; R S

]

“(...) Bagjo ese enfcnd/do la cxphcaczon de este régimen a los docenfes
estatales se adecua a los posfu/odos constitucionales, por las srgwem‘es
razones: .

(i) El pago oportuno de las cesanhos goranf/za el reconoc:mlenfo efechvo
de los derechos ol trabajo y a la seguridad social, y desarrolla la finolidad ,‘
constitucional por la cual fue establecida esa prestacién social bajo el
principio de integralidad. De igual forma, se acompasa con fo establecido
“en los diferentes lratados /nfemoc:lonaies sobre la mafena rafificados por
Colombia. ' :

? Tal posicidn ya habia sido aceptada por: esTa Corporacion-en sentencia del diez (10) de
julio de dos mil gquince (2015), Exp. No. 13001 -23-23-000-2013-00569-00-Medio de Control.de
Nulidad vy restablecimiento del derecho-. Demandante: HARRY. ANTONIO DIAZ MENA V%
demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS ¥ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ‘
FPSM- Magistrado Ponente: HIRINA MEZA RHENALS. .
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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(i} En la exposicién de motivos de la iniciativa legislativa de la Ley 1071 de
2006 se sefialé que su dmbito de aplicacién cubre a fodos los funcionarios
publicos y servidores estatales de las fres ramas del poder, asi como a las
enfidades que prestan servicios publicos y de educacion, es decir, involucra
a todo el aparato del Estado no solo a nivel nacional sino territorial,

v ? .
(i) Al igual de los demds servidores publicos, los docentes oficiales en
calidad de trabajadores fienen derecho a que se le reconozcan pronta y
oportunamente sus prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario
significaria  desconocer injustificadamente el derecho a la igualdad,
respecto de quienes sl les fue reconocida la sancién porla mora en el pago
de las cesantias.’ ' :

S (i) Existen importantes semejanzas entre las caracteristicas uvsualmente
s atribuidas a la figura de los empleados publicos y las.que son propias del
) frabajo de los docentes oficiales, a saber: pertenecen d la rama ejecutiva,
cumplen dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de lo
funcion que compete a las secrefarias de educacién de las entidades
temitoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacion Nacional, se
encuentran sujefos a un regimen de camrera y su vinculacion se produce por
efecto de un nombramiento.

(iv) En tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como
parte de ninguna de las ofras especies de servidores publicos, han de ser .
considerados como empleados pUblicos. : '

(v]) El orticulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptud de la aplicacién del
T Sistema Integral de Seguridad Social a‘los dfiliados al Fondo de Prestaciones
. Sociales del Magisterio. : :

(...)" i

~En conclusién, la Corte Constitucional considera que aunque los docentes
- oficiales no hacen par’re de la ca‘reg}c‘éria de servidores pL’Jblicds, su situacién,
caracteristicas y funciones se osemején a la de estos Ullimos y, por lo fanto,
'i‘es es aplicable el ﬁégimen generdl enj; lo no regulado en el régimen especial
de la Ley 91 de 1989, garantizando en mayor medida el derecho a Ia
-seguridad social de los docentes oficiqles, en condiciones de iguoldod con

{os demds

b

4.2 Sobre el trédmite’ de reconocimiento vy pago de las cesantias de docentes,
- Y la responsabilidad frente a las consecuencias econdmicas que se deriven
de los actos administrativos de reconotimiento.

i
Lo .

: -,E' articulo 3° de la Ley 91 de 1989 dispuso la creacién del Fondo Nacional de
v‘[Eres’rociones del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidn, sin
‘,personerfc juridica, con independéncio patrimonial, contable y estadistica,
;‘:on recursos gue d:‘eben ser"mqnejodos por una entidad fiduciaria estatal o
. de economia mix‘rcj, con el fin de que asumiera el pago de las prestaciones
. §bcioles de los docénfes. A su vez, el articulo 9° de la citada ley indica que las

“Cédigo: FCA-008 . Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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prestaciones sociales que pague el Fondo serdn reconocidas por la chiéh-
Ministerio de Educacion Nacional, f@ncién que se delegard de fal manera
due se realice en las entidades teritoriales. ’ e oy

En armonia con las anteriores disposiciones, el arficulo 180 de la Ley 115 de
1994 ordena que las prestaciones s{ociales de los docentes al servicio 'del
Estado sean reconocidas por el representante del Ministerio de Educdcién "
Nacional ante la entfidad 1*erri’roric:1__lZ a la gue se encuentre vincvuladofel,_
educador, e igualmente que el acto administrativo de reconocimiehfo de las
mismas debe constar en una resolucién que lleve, ademdas, la fima del
coordinador regional de presfacioﬁes sociales del mismo Ministerio, en la

1Y

respectiva regional.

En ese mismo orden, se tiene que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, sehcila
"RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL;
MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones: .
‘Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citade Fondo, mediante la aprobacién ;E:ie!,

i

proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborc'i}'do .
por el Secretario de Educacién de la Enfidad Teritorial certificada correspondiente, a'la que
se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de” reconocimiento se hard
mediante resolucién que llevard la fimao, del Secretario de Educacion de la enfidad

territorial N

Hi

Por su parte, el Decreto 2831 de 20(;})5, oor medio del cual se reglamentd el
inciso 2° del arficulo 3°y el numeral 6° del arficulo 7° de;_]q Ley 21 de 1989, _}{‘el
arficulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispone: o Sy

“Arfficulo 2° Radicacion de  solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento “de
prestaciones sociales, deberdn ser radicadas en la secretaria de educacion, ola-
dependencia o enfidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial

“certificada o cuya planta docente ‘pertenezca o haya perfenecido el solicitante o
“causahabiente, de acuerdo con -él formulario adoptado para el efecfo por lo

“sociedad fiduciaria encargada de jadminisfrar los recursos del Fondo Nacional:de,
Prestaciones Sociales del Magisterio. {...] : g e :

Enigual sentido, el articulo 3° del decreto en cita expresar

Arficulo 39 Gestidon a cargo de las secretarias de” educgcion de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el arficulo 3° de la Ley 91 de 1989y el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd
efectuada a través de las secretarfas de educacion dé: las enfidades territoricles
cerfificadas, o la dependencia que haga sus veces. ! o _ \y}:;;g.r i
Para tal efecto, la secretarfa de educacién de la entidad ferritorial cerfificeda
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente deberd:

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fet;;ha: 18-07-2017
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w 1. Recibir y radicar en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el
. reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciario encargada del mdnejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedircon deshno a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos Unicos por ésta adoptados; certificacién de
fiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente,ide acuerdo con.la normatividad vigente.

‘3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de
los quince (15) dias hdbiles siguientes a la radicacién de la solicitud, o la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracién de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones:Sociales del Magisterio para su aprobocién, junto.con la cerfificacién
descrita en el numeral anterior del presente articulo,

4. Previa aprobacién por parte de ld_sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién : los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o moquuen y surtir los frdmites administrativos o
que haya lugar. en los férminos y con Jas formalidades y efectos prewsfos en la Ley.

5 Remitir a la soc:eddd fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Presfac:bnes Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimienfo de prestaciones séciales a cargo de éste, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los fres dias siguienfes o
que ésfos se encuenfren en firme. ( ...} " ’

»

Ahoro bien, en decnsxon de la Subseccxon “B" de la seccion Segunda del H.
“Consejo de Esmdo se hizo un exhaustivo andlisis gue se comparte en su.
‘g m’regndod por estar Sala, respecto a I responsabilidad que le asiste al Fondo
- de Prestaciones Soc:loles del Mdgls’reno frente al reconocimiento y pago de
lcs prestaciones de los docem‘es naaonoles y nacionalizados, en el*que
. <enclo‘0 ‘

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas franscrifas las

E resoluciones por las cuales se dispong el reconocimienfo y pago . de presfaciones
- econdmicas a favor de los aflliados dél Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio son actos en los que interviene, en estricto sentido, tanto la Secretaria de
Educacidn del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente peticionario, o

través de la elaboracién del proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional,

como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ¢ quien le coresponde aprobar o improbar el
proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le

haya sido enviada, enfre la cual se deffsfaca, la certificacién de tiempo de servicio y

10 Consejo de Estado, Seccidn segunda, Subseccién "B" Consejero ponente: GERARDO
- ARENAS MONSALVE, sentencia del 14 de febrero de 2013, radicacion No. 25000-23-25-000-
1 2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA® OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-AUTORIDADES NACIONALES
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régimen salarial y prestac lonal del docenfc interesado, segun la normohwdad
v:genfe” Ag .

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria oncorgado de administrar Ios «
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fiene la funcién

de aprobar o improbar los proyec’ros ‘de resolucién de reconocimiento presfoc:onal .

de los docentes, cabe adverfir que es a éste (ltimo a quien-a fravés de la Secretaria
de Educacién del ente teritorial correspondiente, le estd dada lat funcién de expecﬁlrr
el acto administrative por el cual se dispone el pago de la prestacién deprecada pxcbr
el docente peticionario, en virtud de lo dispuesto en los amculos 5 a 8 del Decreto
1775 de 1990 y 5 del Decretfo 2831 de 2005

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de 2005
fue la de simplificar’? una serie de z‘rom/fes que los parliculares adelantaban ante’ ilo
administracién, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes: wa
obtener el reconocimiento de una prestacion pensional, dada lo ewdenfe
complejidad que ello enfrafiaba. Sim.embargo, contrario a. lo afirmado por:la ponte,
demandante, ello en ningGn momenio supuso despojar al Fondo Nacional .
Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
presfaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el arifculo 56° el'

cual. no hace ofra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del refendo'

Fondo, al sefialar en su tenor liferal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo -Nacional de Prestaciones Sociales del Magisferio seran reconocidas por el

citado Fondo.”. (Negrillas fuera de texto).
{ ; S 'Z.z

Asi las cosas, es claro para esta Sgla de Decision gue en el proceso de

reconocimiento y pago de las pres’rqcnones de los docem‘es nocmndleq y
nacionalizados intervienen, tres en’ndades la Secretaria de Educouon de lo
en’ndad territorial, donde presta sus :.ervsmos el docente, la Nacion- Mmls’renc-
de Educocxon -Fondo de Pres’roc:lones Sociales del Moglsferlo y la- Fiduciaria
enccrgoda de odmtms’rrar los recursos del Fondo o N , =

Sm embargo, poro efectos ﬁscales y pa‘mmoma!es los recursos gue se ofeo

con cualquier decision relativa a las prestaciones socnales de los docer ‘res
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magts’rerlo son los de e,s’re
Fondo, que es una cuenia especncxl de la Nacién; con mdependencm
patfrimonial, contable y estadistica, que si bien es CIerfo no fiene personwlq
juridica, estd represenfada por el Ministerio de Educacién Nacional y ’rténe
como finalidad de acuerdo d cxrhculo 5° de la Ley 91 de 1989, el pago de las
prestaciones socxoles de sus oﬂhddos, es decir de los docentes. ._--t,f :

3
iy,
2

1 En este mismo sénfido puede verse la sefﬁ@ncio de 18 de agosto de 2011. Rad. 1887—29'08;

M.P. Gerardo Arenas Monsalve. i
12 Asf puede verse en sU mismo ep|grqfc en el cual se sefala: “Por la cual se dictan

disposiciones sobre racionalizacion - de ’rrcumdes y procedimientos adminisfrativos de: Ios
organismos y enfidades del | Estado y de los particulares que ejercen funciones pubhcas 6

PR

prestan servicios publicos.”.
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Asi las cosas, las condenas relativas o que tengan como causa las
prestaciones sociales de los docentes dfiliados al Fondo de Prestaciones

Sociales del Mcgis_ferio, no son a cargo del presupuesto de la entidad

" ferritorial en que prestan sus servicios, sino con cargo a los recursos del Fondo,

a pesar de que en‘dicho tradmite odministrc’rivo intervenga la Secretaria de

- Educacién del respectivo ente, no obstante la responsabilidad disciplinaria y
‘ﬁsccﬂ en que incurran los funcionarios encargados por la demora en el
' g:umplimien’ro de sus funciones, si a esofhubiere lugar.

5 EL CASO CONCRETO

51 Hechos relevanfes probados.

| 51 .1. La senora LOU_RDES SOFIA ALVALEZ ALTAFULLA radicd ante la Secretaria
. de Educacién del Departamento de Bblivc:r solicitud de reconocimiento de

-< esantias parciales el 22 de marzo de 2013; la cual fue resuelta por dicha

‘‘‘‘‘

e, nfidad mediante Resolucién N° 5545 del 25 de julio de 2013, por la cudl

, ,rdeno reconocer lg suma de $13.291.302 por concepto de I|qu1doc10n de

C eson’nos porc;cles con destino a reporocton de vivienda. (Fls. 23-26).

;.1.2.Obra en el exped|em‘e cons’fcmcm de pago de las cesantias de fecha
9 de septiembre de 2013 (Folio 27).

1.4. Se encuen’rre acreditado, que el dia 27 de octubre de 2014, la
(JCClonOn’re presentd peticion ante el Ministerio de Educacion Nacional

é__olici’rando el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria establecida

en la Ley 1071 de 2006. (Fls.19- 20}; siendo negada dicha solicitud mediantfe

Oﬂcno 2014RE5041 :expedido por la Secre‘rdrla de Educacién Distrital de

(‘orfogeno (Fls.21-22).

‘32 Del cmahsus crn‘lco de las pruébas frente al marco normativo y

jurisprudencidl

Fn el presen’re caso se tiene que, la accionante solicitd el reconocimiento y
pago de sus cesonhas parciales el dia 22 de marzo de 2013, y el Fondo

Noc:onol de Presfouones Sociales del Magisterio tenia quince (15) dias

Iﬂqblles para dictar el acto de reconocimiento de las mismas, y remitirlo a la
sociedad Fiduciaria encargada del manejo y administracion de [os recursos
el fondo para que, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes al

g
SR
(R F o
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recibo del proyecto de resolucion, mpc:rhero suU aprobacién o mdlcoro def
manera precisa las razones de su decisién de no hacerlo; e informara de ello’}é
a la respectiva secretaria de educacion; cinco (05) dias pora la nofificacion:
del acto administrativo y diez (10) dias mds para que éste quedorq,
ejecutoriado’s; posteriormente, fres (03) dias para la remisién del ocfo?‘

administrativo a la fiduciaria y 45 dias hdbiles para pagar.

No obstante lo anterior, se. probd quﬁ)e expidid el cxcfo que reconocié las

SIGCMA

cesantias contenido en la Resolucién No. 5545 del 25 de julio de 2013 y su.

cancelacidén se hizo efectiva el dia 19 de septiembre de 2013.

El cronogromo que debid cumplirla demandodo es el SIgwen’re de cherdo*é.

con el Decreto 2831 del 2005: 7

Radicacién de la solicitud B 22-03-2013

Secretaria de Educacién (15 dias)-.
Aprobacidon del proyecto por la | Hasta el 09-05-2013
Fiduciaria (15 dias) ' 4 |
Notificacidon del acto odmmlstra’nvo Hasta el 17-05-2013
(5 dias) | ; | -
Ejecutoria del acto administrativo {10 | Hasta el 31-05-2013
dias) :
‘Remisién del acto administrativo a la | Hasta el 06-06-2013
fiduciaria (3 dias) s
Pago de la obligacién (45 dias) f Hasta el 13-08-2013

Como consecuencia de lo anterior, evidencia la Sala, que la enfidad”
demandada omitid el cumplimiento de los términos establecidos en la ley:

Expedicion - del proyecto por’ la| Hasta el]7-04}2013 , -

tanto para el reconocimiento como para el pago de las cesantias parciales’,

de la accionante, razdén por la cudl fiene derecho al reconocimiento de Ic1f7
sancidén moratoria durante el tiempo en que se le retardd el pago de sul'}'
cesantia, es decir, desde el 14 de agdsto de 2013 hasta el 18 de septiembre’

de 2013.

1 De conformidad con el articulo 76 del CPACA
Coédigo: FCA - 008 Versioén: 01 Fecha: 18-07-2017
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F’_qron la Sala tampoco son de recibo los argumentos expuestos por la Nacién-

‘ Minisferio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
_'c%l:el Magisterio, referentes a la no aplicacién de sancidn moratoria en favor
d;e los docentes @or tener un régimen especial. En tforno a dichos
éjfrgumenfos, debe indicarse en primer lugar que, para el caso de los
dbcenfes del sector publico también' es aplicable la sancién moratoria
es’robIeCIdo en la Ley 244 de 1995 vy le Ley 1071 de 2006, por criterios de
muoldod laboral frem‘e a otros emplecdos publicos del Estado y atendiendo
a una interpretacion finalista de la ley, tal como quedd plasmado en el
rarco normativo vy jurisprudencial Oqui\fexpues’ro,.

Ademos de lo anterior, Ia falta de dlSpOﬂlblthd o apropiaciéon presupuestal
no es razdn suficiente para no reconocer los derechos laborales minimos de
I_Qs empleados publicos, pues la odmmls’rrooon estd en la obligacién de
nj__ontener disponibles los recursos ;‘éconémicos para  atender tales
o‘;:bligociones los cuales debieron situdrse de antemano por la autoridad
correspondlenfe mcux:me cuando se Trdfo de un empleado como el que
c:qun demanda, que prestd sus serwaos como docente en el Distrito de
Ccr’rcgeno desde el afo 1994 (FI. 23).

éonforme lo anterior, es claro que el Oficio del 13 de noviembre de 2014,
por el cual se negd el reconocimiento y pago de'la sancién moratoria es
nulo por vulneracién de las normas en que debla fundarse, concretamente,
|CJ Ley 1071 de 2001 modificatoria de la Ley 244 de 1995; asilas cosas deberd
‘ @clcrcrse su nulidad en la medida en que desconoce el derecho de la
CL,CIOﬂClmLe aquese le reconozcay pague dentro de los términos de ley sus
CPSGI"ITIOS parciales, y a que por conmgwen’re se cancele la mora por el no
ICCJgO oportuno de las mismas, la que se;ra por tanto materia de las érdenes
cohsecuentes de restablecimiento.
Por-otro lado, ha de precisar la Sala, tal y como se expuso en el marco
normativo de esta pr{ovide‘ncio que, la Ley 91 de 1989, es clara al indicar que
| Ids prestaciones sociales que pague el Fondo serdn reconocidas por la
Nacién-Ministerio de;--Educocién Nacional, funcion que se delegard en las
entidades territoriales; es decir, en las secretarias de Educacidn
departamentales o distritales; enfidades a las cuales no se les puede atribuir
responsabilidad alguna o pesar de ser ellas gquienes expiden los
GCédigo: FCA - 008 -Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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correspondientes - actos administrativos, debido a que: actian como
delegatarias de la Nacion. | '

Por lo anterior, se precisa gue no puede atribuirsele a la Secretaria de
Educacién Distrital de Cartagena, obligaciones que la ley no le ha ogigncdo:,;
pues como se analizd, sus funciones-se limitan a la proyeccién y suscripcion
de los actos administrativos gque reconozcan o nieguen prestaciones sociales
a cargo del Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, mds no le
corresponde efectuar o materializar el pago que de ellos emane, toda vezi
que es la Fiduciaria con quien ha contratado previamente la Nacion -r-
Ministerio de Educacién Nacional la ’gue estd obligada a tal cometido. :

Asl las cosas, esta Sala considera qu;é las condenas relq‘ﬁvos o gque ’rengor_?
como causa las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no son a cargo del presupuesto de la
entidad territorial en que pres’ron sUs servicios, sino con cargo o los recursos
del Fondo, a pesar de gue en dicho frdmite administrativo intervenga la
Secretaria de Educacion del respectivo ente, ello, no obstante ch
responsabilidad discip‘linario y fiscal en que podrl’oh verse incursos los.
funcionarios encargados por la demora en el cumplimiento de sus funciones, .
si a eso hubiere lugar, de alll que en el presente caso la condena serc’j
dirigida exclusivamente a la Nacion -Ministerio de Educacién Nocionol}‘
Fondo Nacional de Prestaciones_ - Sociales del Magisterio, pues ché
consecuencias econdmicas que se deriven de los actos Qdmmls‘rro’nvo)_
proferldos por delegqoon por la Secretaria de Educacion Distrital, radican
Unicamente en cabeza de la primera. |

1

s %

Por ofra parte, la demandante solicitd el gjuste de valor de la sancior
moratoria, lo que para esta Magistratura resulta improcedente por las
razones que de manera reiterada ha expuesto el Consejo de Estado, Solc
de lo Contencioso Administrativo en distintas oportunidades, entre en |O
sentencia de 17 de noviembre de 2016, SECCION SEGUNDA SUBSECCION S
“A" C.P. Dr. Wiliam Herndndez Gémez, Radicacion: 66001 -23-33-000- 20134
00190-01, donde expresd o s&guuenfe

"sHay lugaralos ajustes de valor de ocuerdo conellPC frem‘e ala sancién morofoncr
por el pago fardio de las cesanfias?

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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. La Subseccién sostendrd la siguiente tesis: No hay lugar a ordenar los ajustes de valor
de acuerdo al IPC en los casos de sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias contemplado en la Ley 1071 de 2006, como a confinuacion  se

argumentard. -

Sobre el particular es perfinente citar la jurisprudencia que indica la posicién pacifica
que ha mantenido la Seccién Segundaen este punto, a saber: “[...] Conjugando las
precisiones hechas por la Corte Constitucional en la sentencia C-448 de 199616, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha delineado posicién segun la cual no
procede indexacién sobre el valor de la sancién moratoria de que frata la Ley 244
de 1995 porque, si bien responde a fines.diversos a la indexacién que busca proteger
el valor adquisitivo de la cesantia, lo cierfo es que no sélo cubre la actualizacién
monetaria sino que, incluso, es superior a ella. Ha dicho Ia Seccién Segunda que "la
indexacién procede Unicamente sobre el valor de la sancién por no consighacion
oportuna de la cesantias, en los términos ordenados por el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 extensivo a las enfidades territoriales en virtud del articulo 13 de la Ley 344
de 1996 reglamentado por el Decreto 1582 de 1998, y no frente a la indemnizacion
“moratoria de latey 244 de 1995 [...]"(Subraya de la Subseccion).

' Por consiguienfc?i debido a que la indemnizacion moratoria es una sancioén severay
superior al reajuste monetario, no es moderado condenar a la entidad al pago de ey
‘ambas, por cuanto se entiende que esa sancién moratoria, ademds de casfigar @ o
la enfidad morosa, cubre una suma superior a la actualizacion monetaria.”

Fn aplicacion del criterio anterior, para la Sala de Decisidon no es procedente
&l ajuste de valor dé la sancién moraforia, enfre ofras razones, en defensa
‘f:iel patrimonio publico que resultaria ilegalmente afectado.

Por lo anterior, la Sala revocard el follcj impugnodo y en consecuencia, se
Srdenard a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
'ANACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que reconozca y
” bogue ala accionante la sancién moratoria consistente en un dia de salario
'por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias parciales, desde el dia
desde el 14 de agosto de 2013 hasta el 18 de septiembre de 2013, condena
"ve_quivolen’re a 36 dias de mora, para lo que se debe fener en cuenta el
‘%?chrio devengado '_|'c'>or el demondon’ré en el término que transcurrié la mora.

6 Condena en Costas.

» ’:‘I arficulo 188 del CPACA sefala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
‘£ostas, cuya liquidacién y ejecucién se regirdn por las normas del Codigo
Jde Procedimiento Civil". A su turno, el arficulo 365 del Cédigo General del
Proceso sefiala .que se condenard en costas a la parte vencida en el
-proceso, O d quién se le resuelva desfavorablemente el recurso de

‘Cédigo: FCA - 008 . Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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apelacién; previéndose en el numercul 4 ibidem que en Ios eventos como el
presente, en los que se revoca en su totalidad la sentencia de primera
instancia, debe el juzgador de segundo instancia proceder a condenar a la
parte vencida al pago de las costas de ambas instancias.

En ese sentido, se encuentra procedente la condena en costas en la.
modalidad de gastos del proceso y agencias en derecho de primera y
segunda instancia a favor de la parte demandada, condena que deberd.
ser liquidada por la Secretaria del juzgado de primera instancia de.
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. N '

En este caso, se tendrdn en cuenta Ieos siguientes factores: i) el frdmite del.
recurso, ii) la naturaleza del proceso y’iii) la gestion de la parte demandante.
En consecuencia, se condenard en costas de primera y segunda instancia
ala parte demandada, las cuales deberdn ser liquidadas por el juzgado de
primera instancia, atendiendo o dispuesto en los arficulos 365y 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo  de Bolivor{f‘
administrando justicia en nombre de I;j Republica y por c_iu’roridod de la Ley,:

VI. © FALLA

PRIMERQO: REVOCAR la sentencia de fécha cuatro (04) de agosto de dos mil'j
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Clrcun‘o '
de Cartagena, que denegd las pretensiones de la demanda. N

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2014RE5041 de 2014, ;por medio de cual se negd el.
reconocimiento y pago de sancidén m"{oro’rorio solicitada porla demandante
el 27 de octubre de 2014, y a titulo de restablecimiento del derecho.
ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, RECONOCER Y
PAGAR a la sefiora LOURDES SOFIA ALVAREZ ALTAFULLA, la sancién moratoria
equivalente a un (01) dia de salario por cada dia de mora en el pago de'las
cesantias parciales, que en el sub examine corresponde al periodo
comprendido desde el 14 de agosto fde 2013 hasta el 18 de septiembre de
2013, condena equivalente a 36 dias de mora; teniendo en cuenta el salario
devengado por la demandante en el periodo en que se causo la mora.
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;_;__TERCERO: CONDENAR en costas de prfmero y segunda instancia a la parte
“demandada; liquidense por la Secretoria del Juzgado de Primera Instancia,
" conforme lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha

liguidacién las agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la
,;pon‘e motiva.

| o f_ T
"’CUARTO: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda. =

QUINTO:' Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesidn de la-
fecha, segun consta en Acta No. ___

LOS MAGISTRADOS

- S, <Y
- LUfs L y{cmos AL/%}#Z\
| , / 5 |

* MOISES RODRIGUEZ PEREZ EDGAR ALEXIWSQUEZ c@n g S

(Ausente con permiso)
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