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Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control CONSULTA - DESACATO DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-002-201 5-003-44-02
Demandante MILENA DE JESUS MONTIEL BLANCO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
Demandado REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Procede la Sala a resolver en el grado jurisdiccional de Consulta, el framite
incidental de Desacato promovido por la séfiora MILENA DE JESUS MONTIEL
BLANCO, denfro del cual el JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, declard en desacato y sanciond a la sefiora PAULA
GAVIRIA BETANCUR en calidad de DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD

- ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS vy MARIA EUGENIA MORALES CASTRO en calidad de DIRECTORA DE
REPARACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, con una multa equivalente a diez
(10} salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m..m.v), y arresto por el
término de (1) dia. |

Il.- ANTECEDENTES

La sefora MILENA DE JESUS MONTIEL BLANCO, a través de apoderado judicial,
intferpuso  dccién de tutela contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS (UARIV), con el fin de que fueran ’ru’relados
sus derechos fundamentales a la reparacién integral, reparacion
administrativa, igualdad en conexidad con los derechos a la verdad y a la
justicia. ’ '

En sentencia de dieciséis (14) de junio de dos mil quince (2015), el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena tuteld los derechos
invocados a la reparacion integral, reparacién administrativa y derecho a la
igualdad en conexidad con los derechos a la verdad vy a la justicia.

La accionante, el 30 de enero de 2018, presentd escrito promoviendo nuevo
incidente de desacato! contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
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INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), por supuesto incUmplimienTo al fallo de
tutela adiado de dieciséis (16) de junio de dos mil quince (2015) proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

Seguidamente, en auto de fecha nueve (09) de febrero de 2018, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagend resolvié ordenar a la Dra,
YOLANDA PINTO GAVIRIA Directora de la UARIV y la Dra. CLAUDIA JULIANA
MELO ROMEROQ, Directora Técnica de Reparacion, gue hagan cumplir sin mas
demoras el fallo de tutela de fecha 16 de junio de 2015. Ademds requirié a la
Dra, YOLANDA PINTO GAVIRIA y CLAUDIA MELO RO_MERO, para que dentro del
término de 48 horas, remitiera escrito sobre el cumplimiento de la orden tutelar,

especialmente pronunciamiento respecto de la comunicacion con radicacion
No. 201572021550581, mediante la cual se informaba la fecha del pago de la
indemnizacién administrafiva a la accionante.

Asi mismo, al observar que no se acaté la orden impartida en auto de fecha
09 de febrero de 2018 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del

~ Circuito de Cartagena, a fravés de auto de 20 de febrero de 2018, el Juzgado
Segundo Administrativo resolvidé requerir por segunda vez a la Dra. YOLANDA
PINTO DE GAVIRIA, Directora de la UARIV y a la Dra, CLAUDIA MELO ROMERO.
Directora Técnica de Reparacién, a que en el término improrrogable de {48)
horas remita escrito sobre el cumplimiento de la orden tutelar.

A fravés de auto de fecha (06) de marzo de 2018, el juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid, abrir framite incidental de
desacato en contra de la Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la
UARIV y a la Dra, CLAUDIA MELO ROMERO Directora Técnica de Reparacion, a

~ fin de propiciar el cumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 16 de junio
de 2015. Ademds requerir a la Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de

~ la UARIVy a la Dra, CLAUDIA MELO ROMERO Directora Técnica de Reparacion,

- para que dentro del término de (48) horas remita escrito sobre el cumplimiento
de la orden tutelar. B ' | :

Finalmente, en auto de fecha dos (02) de abril de 2018, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena resuelve declarar en desacato de la
i sentencia de Tutela proferida por el juzgado segundo administrativo: del
' circuito de Cartagena de fecha 16 de junio de 2015, a la Directora General,
Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA y a la Directora de Reparacion de la UARIV
Dra. CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO.

Cédigo: FCA - 003  Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 18-07-2017




i

Cédigo: FCA - 003  Versién: 01 Fecha de aprobacién del fo'rmato:‘ 18-07-2017

’ m&xpcﬂordela)udlnmn - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR | SIGCM A_

/ Repiblicade Colombla SENTENCIA No. 012/2018

IIl.- CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El presente proceso ha llegado a esta Corporacion para surtir el Grado -
Jurisdiccional de Consulta, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a su tenor dispone:

“Arliculo 52. DESACATQ

(-]

"La sancidén serd impuesfa por el mismo Juez, mediante trémite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres (3) dias
siguientes si debe revocarse la sancién.”

Asi las cosas, y siendo esta Corporacion el superior jerdrquico del Juzgado

- Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, queda resuelto el tema de

la competencia, y procederd esta Sala a realizar el estudio de fondo.
3.1. EL CUMPLI_MIENTO DE LOS FALLOS DE TUTELA.

Con la implementacién de la Accién de Tutela en nuestro sistema juridico, el
Constituyente decidié dotar de poderes especiales a los Jueces de la
Republica, en procura de la proteccién de los Derechos Fundamentales de los
Asociados; de la misma manera, la Constitucion le dio un cardcter especial a
los fallos que se profieren en torno a esta Accién Constitucional, tal vez para
impedir la laceracidon efectiva de garantias de Orden Superior. En este sentido
encontramos que el fallo de tutela, a diferencia de los demds fallos judiciales,
no necesita estar ejecutoriado para que se haga exigible su cumplimiento,
puesto que es el mismo arficulo 86 Constitucional que le imprime lg
obligatoriedad al fallo desde que éste es proferido por el juez respectivo.

La norma expresa lo siguiente:

“Articulo 86. Accién de Tutela. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar

-ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde en su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que. estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel, respecfo de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerio. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente v, en todo caso, éste lo remitird a la Corfe
Constitucional para su eventual revision”.
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(Subrayas, negrillas y cursivas fuera del texto original de“la normay.

Es claro el afdn que tuvo la Asamblea Consﬂ’ruyenfe de consagrar la
obligatoriedad inmediata del fallo de tutela, ya que de éste se desprende la -
proteccién de los Derechos Fundc:men’rcsles gue puedan estar siendo violados
por la Administracion. Esta exigencia encuem‘ro SuU fundomen’ro en el corocfer
gorcmhsta del Estado Social de Derecho ‘

En ese mismo sentido, el arficulo 27 del Decrefo Ley 2591 de 1991,
.reglcmen’rqno de la Accidn deTu’reIc es’rablece ' o |

“Arh’culb 27. Cumplimiento delv fallo. Profeﬁdo el fallo qUe cohcede 'la tutela, la
L aufqridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora. : ST

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al

_superior responsable vy le requerird para que lo haga cumpliry abra el correspondiente

procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas ofras cuarenta y .ocho horas,
ordenard abrir el proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo-
ordenado y adoptara directamente las medidas para el cabal cumplimiento del

mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y.al superior hcsfa que

cumplan su sem‘encrc’

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concrefo y
mantendrd la competencia hasta que esté complefamenfe restablecido el derecho
eliminadas las causas de la-amenaza.’ ‘

;De las normas antes transcritas se desprende para la autoridad ogresora una
obhgaaon objetiva, como lo es el cumplimiento inmediato del fallo de tutela, _
la cual no puede ser inobservada por ld Admmls’rrooon Lo anterior no obsta
para que la autoridad recurra ante el superior para pedlr la revoca’rona del e
fc:llo condenatorio.

La jurisprudencia nocionalz‘ no ha sido djena al cardcter objeﬁVo del
cumplimiento de Ios fallos de tutela, para la muestra, el concepto dela Salay
del Servicio Civil del Consejo de Estado estipula lo siguiente: :

. "Entfratdndose de la-accidn de tuteld, también el articulo 27 del decrefo 2591 de 1991
dispone que los fallos de tutela deben cumplirse "sin demora”, so pena que dentro.de
las cuarenta 'y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable’y le
requerird para que lo haga cumplir 'y se abra el correspondiente: procedimiento
disciplinario contra aquél y de las sanciones por desacato?.” - .

32 EL INCIDENTE DE DESACATO COMO INSTRUMENTO COERCITIVO Y
DISCIPLINARIO EN CABEZA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA -

2 Consejo De Estado, Sala de Consulta y del Servicio CIVI| Concep’ro del'15 de nowembre de
2007, Consejero Ponente Dr Luis Femondo Alvcrez Jaramillo: N° 1863.
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RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES POR EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
FALLOS DE TUTELA.

Con el propédsito de dotar al Juez Constitucional de un arma capaz de
combatir la desobediencia de las autoridades al momento de desconocerlos

fallos de Tutela, el Decreto Ley 2591 de 1991 establecié el Incidente de
Desacato como mecanismo procesol para conseguir el forzoso cumplimiento
de esta especie de mandatos judiciales.

El Desacato de Tutela es un frdmite incidental tendiente a verificar, a peticion
de la parte interesada, el cumplimiento de las érdenes impartidas por el Juez
de Tutela, cuando quiera que se pueda considerar que las autoridades
obligadas a dar, hacer o no hacer en pro de la proteccién de los derechos
fundamentales tutelados han sido renuentes al obedecimiento de las ordenes
tutelares. | |

El Incidente de Desacato suele terminar con el pronunciamiento mediante
Auto Interlocutorio que puede declarar o no en desacato a la autoridad
obligada al cumplimiento del fallo. En el evento en que la entidad sea
declarada en desoco’ro esta serd sancionada con multa o arresto,
dependiendo del caso. ‘

Cuando se trata del obedecimiento de los fallos de tutela existen dos clases

de responsabilidades, obedeciendo si se habla del cumplimiento del fallo

propiamente dicho o del cumplimiento por medio del tradmite incidental de

desacato: (i) cuando se estd frente al cumplimiento del fallo de tutela

propiamente dicho, la responsabilidad del funcionario es objetiva; vy, (i)

cuando se trata del cumplimiento a través del frémite incidental la
- responsabilidad es del orden subjetivo.

Al respecto de la responsabilidad objetiva y subjehvo la Corte Constitucional
ha dicho:

“El cumplimiento es de cardcter principal pues tiene su origen en la Constitucién y hace
parte de la esencia misma de la accién de tutela, bastando una responsabilidad
objefiva para su configuracion; por su parte, el desacato es una cuestién accesoria de
origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de fipo subjetivo
consistenfe-en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe
cumplirla sentencia de tutelas”

Asi pues, el Juez Constitucional, dentro del tramite incidental, deberd
establecer si el incumplimiento del fallo se debe a una conducta dolosa o

3sentencia T-171 de 2009, Corte Constitucional, M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. -
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culposo de la autoridad respectiva, y no a un hecho cqeno del querer de este
oala negllgencm o renuencia del Acooncm’re

Vole decir que la carga de la p‘ruebd en el Incidente de Desacato estd en
cabeza de la autoridad fransgresora, restdndole al actor monlfesfor que es’fo
ha mcumplldo con lo ordenodo por el Juez de Tu’felc

En conclusidn, el verdadero objetivo - del Incidente de Desacato es el
cumplimiento del fallo, independientemente que a partir de la declaratoria de
desacafo se deriven sanciones en contra de la autforidad incumplidora. Por
otra parte, dentro del trdmite del incidente de desacato se deben observar los
principios propios del debido procesoy derecho,de*defenso.

GENERALIDADES DEL INCIDENTE DE DESACATO Y DE LA CONSULTA DEL
~ INCIDENTE DE DESACATO

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, regulador del- trdmite de la accién de
tutela, contempla que “la persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis (6) meses y multa de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.” '

 “Lg sancién serd impuesta por el mismo juez mediante frémite incidental y serd
- consultada _al _superior_jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién”. (Subrayas y negrillas nuestras).

Dicho trédmite debe estar rodeado por todas las garantias necesarias para la

debida defensa y contradiccién para ambas partes, pero en especial, ‘para

los autoridades que presuntamente han incumplido el fallo de tutela al
momento de: admitir el incidente de desacato. Asi, la Honorable Corte
Constitucional ha establecido, en la sentencia T-459/03, que “no puede

olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el

frdmite incidental4, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe

v tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la
garantia del derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1)
 comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle Ja oportunidad

~ para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa; asi mismo, debe (2] practicarlas pruebas

que se le soliciten y las que considere conducentes son indispensqbles para

4 Consejo-De Estado, Sala de Consul’rc y del Servicio civil. Concepto del 15 de noviembre de
2007, Concejero Ponente Dr., Luis Fernando Alvarez Jaramillo. N° 1863.
4 Cfr. Corte Constitucional. Sem‘encnos T—572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Anfonlo Barrera
Carbonell) y T- 766 de 1998
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adoptar la decision; (3) notificar la decisién; y, en caso de que haya lugar a

‘ello, (4) remitir el expedienfe en consulta ante el superior.”.

En razdn de lo anterior, el campo de accién del Juez de Consulta estd sujeto a

- dos aspectos esenciales, pues primero deberd verificarse si- existié. un

verdadero incumplimiento por parte de la autoridad accionada vy, luego,
deberd establecerse si la sancién impuesta por el Juez de Instancia resulta

- pertinente y adecuada; ademds deberd analizar si la decisidn proferida por el
- operador judicial no resulta violatoria de los principios y derechos consagrados
~en la Constitucion Politica y demds normos concordan’res como del debido
, proceso y el derecho de defenso

Acerca de Ia figura juridica de la consul’ro del incidente de desacato, la Corte
ha determinado que, "la consulta, (...] es una institucién que en muchos casos

fiene por ob}efo garantizar los derechos de las personas involucradas en un

proceso. El articulo 31 de la Consfitucion la prevé como una de las
manifestaciones de la doble instancia, y por tanto puede decirse que ésta

establece un vinculo -especial con el debido proceso y el derecho de

defensa".

El papel del Juez de Consulta estd entonces limitado a determinar que la
declaracidon de desacato, se haya ‘hecho conforme  a los principios
preponderantes en el orden juridico vigente, como son el debido proceso, el
principio de legalidad, el derecho a la defensa y a la confradiccion. Las

- acciones que debe adelantar el Juez de consulta a la luz de los principios antes

nombrddos van encaminadas o es‘roblecer de forma. fehaciente si existié o

- no, responsoblhdod por pc:r’fe del funcionario dlSClp|lI’]OdO No obstante, se

debe aclarar que la responsabilidad que se le atfribuye al disciplinado es de
tipo subjehvo. Al respecto ha dicho la Corte que, “el desacato es una figura
accesoria de origen legal que demanda una responsabilidad de tipo subjetivo,
consisténte en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion
de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la neghgencxo de la persona
que debe cumplir la senfenc:a de tutelas,

Estos requisitos, los debe establecer el Juez de consulta, dsi, como es menester

“que, determine la proporcionalidad entre el grado de responsabilidad
~ subjetiva y la sancién impuesta, puesto que la sancién que sefiala el articulo

52 del Decreto 2591 de 1991, estd llamada a afectar la libertad personal del

sancionado, su derecho ala libre locomocion, y su patimonio econdémico, sin

embargo se debe apuntar que la naturaleza de la “sancidén de multa V'y arresto

fiene por objefivo lograr la eficacia de las érdenes imporﬁdos por el juez de

“5Corte Cons’rn‘uoonol Sem‘encw T- 652 de 2010. M.P. Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio.

¢ Ibid.
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amparo para la efectiva proteccion de Los derechos fundamentales
reclamados por el demandante, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser interpuestas™. '

IV.- CASO CONCRETO

En primer lugar advierte la Sala, que lasituacién fdctica que motivéd la solicitud -
de adelantar la actuaciéon de desacato se traduce en el incumplimiento de

un fallo emanado del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Cartagena de fecha 16 de junio de 2015, mediante el cual se resolvié amparar

los derechos a la reparacion integral, reparacién administrativa, y derecho a

la igualdad en conexidad con los derechos a la verdad vy la justicia de la

sefiora MILENA DE JESUS MONTIEL BLANCO, y se ordend al Director de la Unidad

para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y al funcionario

encargado de la Direccion de Reparacion, para que procedleron a tramitar

la solicifud de indemnizacidon administrativa.

La accionante, presentd escrito promoviendo nuevo incidente de desacato
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS
(UARIV).

En auto de fecha dos (02) de abril de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena resuelve declarar en desacato de la sen’rencid de
Tutela proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena de fecha 16 de junio de 2015, a la Directora General, Dra.
_ YOLANDA PINTO DE GAVIRIA y a la Directora de Reparacién de la UARIV Dra.

i CLAUDIA JULIANA MELO ROMEROQ, sanciondndolas con un (01) dia de arresto
y el pago de una multa de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes
a cada una.

En el sub examine, la orden de tutela consistié en que la incidentada en el
término de un {01) mes tframitara la solicitud de indemnizacién administrativa,
supeditado dicho trdmite a la verificacidon de la inscripcion del actor en el
Registro Unico de Victimas.

Las incidentadas no rindieron informe en el presente incidente, por lo que no
acreditaron haber dado cumplimiento cabal a'la orden impartida en el fallo
de tutela. ’

(4 0L B s
etz

Precisa la Sala que dentro del trdmite de un incidente anterior, por los mismos
hechos la incidentada manifestd haber. redlizado la inscripcién de la
incidentante en el Registro Unico de Victimas, asi mismo que el pago de la
indemnizacion administrativa se llevaria a cabo el 30 de octubre del 2017,
mediante turno GAC171030013 (Fs. 58-8); no obstante la incidentante

Cédigo: FCA - 003  Versién: 01 Fecha de aprobacién del formato: 18-07-2017

W



" m,’;*gff;;me,,,mm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
/. Repiblica de Colombia ‘ SENTENCIA No. 012/2018

manifesté que a la fecha el pago no se ha efectuado (F. 2), por lo que existe
incumplimiento de lo ordenado en el plurinombrado fallo de tutela. Como
quiera que las incidentadas no rindieron informe, ni acreditaron en forma
nguvnc dicho pago, ni informaron la existencia de alguna circunstancia que
justificara dicho - incumplimiento, para la Sala concurren  tanto  la
responsobilidod objetiva como subjetiva que estructuran el desacato; razén
por la cual resulta procedente confirmar el auto en consulta.

Orden de arresio;

Advierte la Sala que en la parte motiva de la pluricitada providencia, el Aquo
indico que las cccnonadc:s deberdn cumplir la orden de arresto de un (01) dia,
en las instalaciones de la Policia Metropolitana de Bogotd, sin embargo, en el
ordinal segundo de la parte resolutiva, indicé que el arresto deberd cumplirse
en las instalaciones de la policia metropolitana de Cartagena, advirtiéndose
una incongruencia en la parte motiva y resolutiva de la providencio en cita,
en esa medida, atendiendo que la ciudad de Bogotd es el domicilio de las
accionadas, la Sala modificard el ordinal segundo, indicando que el arresto
deberd cumpllrse en Ios “instalaciones del Comando de la pohcm
Me’rropoln‘cna -de Bogo’ro por ser esta la jurisdiccion territorial lndlCGdO

“Eh"virv’r\Ud dejl\o}e){p_‘ufésto"fge{ |

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR eI numerol segundo de la prov1den<:|c de dos (02)
abril de dos mil dieciocho (20 8). el cual quedard asi:

- ''SANCIONAR a las Doctoras YOLANDA PINTO DE GAVIRIA y CLAUDIA JULIANA
MELO ROMERO, Directora General y Directora Técnica de Reparacidon de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral de las
Victimas, respectivamente con un (01) dia de arresto, y el pago de una multa
equivalente a fres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a cada una,

~a favor del Consejo Superior de la Judicatura. Dicho valor deberd ser
consignado en la cuenta del Banco Agrario, No. 3- 0070-00030-4, denominada

- DTN multas y cauciones, dentro de los cinco (05) dias siguientes a |O ejecutoria -
de la presen’re providencia.

El arresto de las funcionarias indicadas deberd cumplirse en las instalaciones
del Comando de la Policia Metropolitana de la ciudad de Bogotd. Librese ta
- comumcamon perhnem‘e al Comandante de esta Fuerzo

Si el valor de la multa no es consignado en el término senqlodo Ic misma se
convertird, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 e 1991 en
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arresto hasta de seis (6) meses sin perjuicio de las acciones penales a que
hubiere lugar.” ‘

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds, la providencia del dos (02)} de abril
de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Ejecu’roriodc esta providencia, DEVUELVASE por Secretariq, el
expediente al Juzgado de Origen. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

27 —2Z
EDGAR ALEXI VASQUEZ TRERAS A..mém;’,?o DR

Gidaligytn
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